113#% &+ 373 %6750
P A APEEC RRETRAET R 2
w2 mOO

I ARAFIBRE RE G T EE 2 REBFFFEF 2R E
Jif&:? $1491% > ¢ A RI12E877 19p % - 2 24 (7%
R R FR R REIERGEST 14215 ) 5 4
E”f I N =S| PR L
R
BB A OO ARII0EYY 17p 5 T & % 304 Fedl o
ROOFE G T % > it P > 4ok PH & NATEREHF R
FEE D
7
- s HOOE400B RS » gL - BES ki B Ak
3 ppniE B IEFAF TR FEeS B o OO & 1?«1110&9
. 175 23pF2F f Fl7 OO% OO0 % £
 FIRA B IR -F 0 2R00F AT 5 H oM
OOELE_V?";%" 4&»@13@?& SNSRI LRI £ 1)
$ OOz > o L > ¥ %OO#M ik (200
WEHPHEHROOPETE > wi g RFIIIERGFF %6025
H Ao R20p FEE) o i@ %OOWm P el 0 REZ G %
FRG v R ARG v ERGLGF
-~ 25400 P D S AE RS IS LR F
CREFFRRT U A4

o

FEhpe ? 2w
%ok 3 41%;;,;%0)«&;* H?%éﬂjﬂzfﬁm‘ ) BE
FREAEFEIEFI09EZ 1T FI09iF 242 RE o g F

1



FANFARERLIFIERE  ZRFHG FRES
PR TF = PR 20 R Waié » TR L H §i4~*
TR A FNREE A N IR Epﬁ-%ﬁﬁ’h ’ f‘-""ﬁ Fe i % 15915 % 138 %
FRRBLA A AN T RER S SWEP BRY 0 RG
IR o FEFFRZEFI09EF1E 2 51590k 59%1
r‘"}; o A MOO BT ;Tﬁjxfiép\@{'* IV
WF 2 iR > AR B ARE ~ FIREFIEA L RN
(R AREESTI8TIF) » ¥ T AN BT A

B R Z > SARENZERERZ TR PREEZERE
BNH R 0 IO S AR ETER 2 Ry RANFFRE
%159“«45%'{’ i:j)i ?5.5}7%;#' 4 o

A AEmE R 2 BN R (EeE) ¥
=]

T
M ol EF 2 IREEE > P EALSERTT L
foAR2 BT > 8% A 4 o

FoRERI PG TRE R APL
EWtﬁi’%é BRG]0 23R A R e FA LG AP
ER IR LR RIS R ﬂé$ﬁ4$%£%4ﬁ
Ao AP ARIRBET A EALR L G AL F P
AERHE AL FARE S AT R E S G BT

AR LEFE K4

=y

i @
%%%éfLﬂ%%%%%’jﬁ%ﬁ&%QQ%ir@i

2

A

-

O A R R Lk I R

LR TR ETT > FHRRETRBTAR S RF A
i%ﬁ%ﬁﬁ~%g%%¢¢é(i&£$%mﬁ’@ﬁﬁ
¥ %68269~1162117~149~154F » ~F2¥ %56 ~ 73276
) THEFATLRANE R REFFEEFE(LEL
$11213F > A% 5 %1102 1121142 115F ) » 2 &%+ ¥
OO hE2REEHEz FS (LREX %1062 107F ) -
IR ARAEE R PRER MR



(ZH)B L andhpr > ol W E2JLHFEL 204 > T EL 0L 4pT K
Bt o @ 2374 Flam X 5 RNEE L f adRG s+
E/’gj;}g;f%igsa » 2 A f&ﬁr' § AL 31102092 17
P233F » et hb e BRE BTG > WAL §FF RS
rrrT CAPOHAT KB F R BR ""“5‘%&“
it EA- v E ’z‘«ﬁ;’*ij‘* FRA TR 88 2 Kk H P
N T B AL )Iﬁﬂ—‘i'JE‘_‘,’l");?i SRR E- AR
LA wy Ao~ (AEEFIIZI3E) s T h$% 3R
WAl C A 11029 2 1Tp 23F%3F > et nb e @AR4
ﬁ}ﬁﬁ’ﬁéﬁi#%ﬁﬁ;ﬂé%i%imﬁﬁﬁ&&
Pl F XL P 1085 0 AR TEGRITT - RESE R
ﬂﬁﬁ%fiﬁf"éﬂﬂﬁéiﬁw@%?%’%ﬁﬁ
B ARG IR RPEE Y %‘ﬁ;’*q*u M E F"’ijf‘u
PR ARPRLBRTRAELER Fi ) FEF e kS
Y B R N A g/rﬂ?gf,_;? a}}i%%&&)ﬁjb’#ﬁg‘gm
wolDREP ) AR PR AR N
%%ﬁ%ﬂ A E B Ry agp o BB R L4 A
Bt AL BRAEP - FlL A - BRE AL L a
ﬁﬁﬁw,ikf;}}tréaﬁi#é_,%&%aj LRI G5 R 3"3_;%—4\/4«.1
BowEARIERd A ER3IE (DEEP L) D
%‘“*M\*\Ew’i I{?m%‘ﬁ?’ TRy LEEPHEFRG R

TR g i i €500 FEARL RN AN T g

P g PP ad (ARFFES1102112 11431157 ) &
FF o XA R %%@%ﬁiﬁ’» ~FIEE ARG ARRE LS
A 110E 9 17p 2327 » 2374 N 72 E A TR
i AEIIEE R T Y 2 e o AR O”
TRIET R R iﬂ%ﬁ Lm > g AL mg T
ﬂ,w%w@ﬁ 1 AT A @;w##%@ﬁ%,%%
BIFFR > FFERFFEHE A TR RBI 2B 4 Wk
JEER T B FR A2, ’%Aiﬁﬂim’lﬂ—\\(ﬂ,}%’%”%ﬁ%GS,L

P
69~ 117TF ) A g P2 §  AfEgt APdmiP



B BHG IAPRESY 0 Pl AR AR A AR
RIRB S 0 A P24 MG g 2 EA LR L £ T A
BB R AP £ G (L AKE 56 T31T5F )
£ LAALERA B2 AT FEEgd o &8 H
T aLFARIT R REFAFEE S G2 x P
OO* R FRERA: - = (fat2 &2 % 4 110£9?
1Tp 23psrtlrn ) 2 B2 A A ET 4532 (LA 3
FE %1052 106F ) 5 T A FANEFLPLII0£9? 18
518%48/%%'*"&‘?’23_?1:?;«?51‘ (T Hde = Pgl‘m T
Vil EFFLUE G ORIER ~ v R gkl o~ R
B GEe o FREFRNLL BHEED 2 S F
Fel12#2% 27Tp s () F % 11200000455 30+ 2 27 £~ 110
ﬁQHBB\MVFmir‘&*é #(LEE 53T
a$%¥@ima>o§uuh&4rai%mm TR
o P AR A R R R Bt S g HggIns
aﬁ%ﬁﬂw“W#&Lﬁﬁ~igi%’%%V€’;@
Ak 1 2L FEH I B o o AT L 3P A 2 %38 T
B ostap T hk o REX 5GBTS G
THREGZT ML R c PRAELFANT Y p IS8
;ﬁri'};l’:%&ﬂti&f EL&G o Bt B wAFgA AEEER
FEZPETAPIES 2 - p > HOARAHFEE B B4
AL ST TP TR > TR L e B
4%”ﬁ&w%wp&ﬁ%4*iﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%%%L
R R FHEGER O RE A B
oo FARE UL PLFAGEING pLE > T HH
A TR G OEIERE LS RS S
T BGRT o RBFE A AR R
A wE o RGBT LA EE B
%’%iﬁﬁ
(Z ) B aporigs B4R 2 2 d
1.3}"%-_1_”&7}‘7?1 TS RN IR A E 2 B E o R g2 BT R

=)

H\%
LR S E
- /w
\;\_\5&}

bt
N



2 0 NAEMANFS S ERTLZIRE L FAR
PRt a3 p Sk TS E - o @ 3 52
BEER L - AFNE > BF2L -2 AER Y G
E%%*manéiﬁg?wﬂﬁ%7ﬁ§ T4 FH AW

FHIT2PAGRE PRALEPFIELZAAF (BB 2065
Boe b F 530205541 g 5R) - A LEEH 1 7 AL
B L Ay AL AL %4K§’ﬂm;§ﬁﬁi$o
LiRLFA TR G F % £ $4ﬁ“#“’¢*i“
*Wi&i’%%ﬁ% ’¢4?i$1r& ' B e
Q@i#A’{ﬁﬁi%i’ﬁﬁaﬁﬂ73;fﬂooﬁ
R FEPFEE AL ELFAGEYAFRIFEF (R

A §~“mm1%5),?%$%ﬁﬂ?J%$W? o)
PO0-F > BHLAFAFA T AL B2 Fa WL FFY
4R ARG B iE > T A R A SRR > Fla WK R
AéjFW%?’iﬁﬁ%ﬁ%ﬁ‘ﬁ'@‘ﬁﬁ§i%g
A5 GERIIAHAHNAAT B2 BT ALRPR2

F§“3’¢*¢‘ﬁﬁ?ﬁJﬂﬁfﬁﬁwzjvaﬁg’&i
F,H ﬂgag;ﬂi’h‘—rﬁ %Fﬁf&rp';’ﬁ"}t %—'%52#7’7»;?;:}7%\!/
gnﬁgﬂjﬁ o

BEREE (LRFFEF1052107TF ) » e ? OO%=%
FEPFEMAL MR EBELFAYFFERIFTEFT (AREFE
F1052106F ) » 2 3 2 &> EARZEL A R AW
R & ERME 2 A FA LN R EELY (L
REFE %68 1142 115F ) » " OOF#EM § PF i ®
Bal o Plac 2 ARAL B L A tER 2 2B G
FTRNALETEREY NI P A FAEING e, e d
Mw#an&¢y“&4&ﬁ%idﬁ%mmﬁ’Tﬂ&%ﬂ%



%&Aé—} LFIB% ) L]d'_,}%-btsm,;}-gn -Ffl‘m;/)'a!"l?ﬁ%' £
LEBEG S PR BRI R 7 OO A B
i B RELREFES P 1@-'»*‘* A 250 B S
FRARE 2R ARE AR R G LR AR 0@

TR ALPpE B R E_%?J{L_« Bz i TR
BEF P XA

(e orid - REL G EFH-TEGITPEEFE R ALY
TR FAHRT . BREHmP -

= 3
EASHE R ERAEEMAY > R 5T Riek
A IsE R IE R4 TdEs BB R AP o B AR T

B A R2TTES1E 2T % » DR TFIR? BisE

5208 5 23 THLZ TdER P B o MRSk 4 BT A T

ZLRE 0 g iy ik R R 20 B A AT Ao

NBEECEAR LU el EAE L

(“)RFFLE AL ARTTL0E892 170 G 304 = 5% 2 &t

PR EB L A AN RET SR R 2
BERFTL0E9T 17D § 3ot @ BI04 B
FEFERZMN -8 5324 > p HAET EF > Bd Ax
B BB AR R AR ]10£ 92 175 R g (LA T & lEe

-5 \
w2

»

R

X

-

\;l-u

(Z)F 2 FEiAd FPARLEL WAL F G 2
FI RN BLEFr) DA AL OO0-FwdmAaga L F53R
,l‘j.ﬂl’*fr';‘f_%é' ? s‘t«]izi?:f'\ﬁa”i_y lE s Kodr £ ,,;a;fﬁg%/\ , B Y,
AT L FRENTFER AL FARIAG 0 F T
3 RERER V- D R - S L I O s SR L
L2 A AR E A FEFEMP &% (LAREF
DI~T6F ) » 2 AR E 2 PRE S Py 2 2374 A7
B B %frﬁtﬁ‘ﬁ[ﬂﬁ;ﬁ’ T hpd ERxECRT
A w2 102F RS 1156%«] LA B 2127~ 103
'&}i?g?‘%gﬁﬁiﬂ }Jk&@ :‘1;.’4'9‘54 BLL’ T’ AN S ]%?1



A gt b Rz 12 d F'I

02107 21p % 28 £ ~ 10377 28p A0 H 2R 722 >
p%ﬁ FEALMMALRNZ vxesrd2 sty 2 (LAKRE
$323133F ) > :u‘;t:* ’v?j‘}‘fc%,-]%ﬁ B Y ¥z A
BoA¥ mEEz gak B (LAREFT6F ) %-
ik B Rded 2 %2I§”T77 SR TR A
PR
EICAR Sl R
Fﬁfrf > BEHEFT4ES138 L 302 0812 > 4018 5
c AL I F EEEE S G RFANII0TEI? 1T
porl0THE B4 {3 5 1284802052 g B 240 (T AL
%) ~108F107 14p 12108F &R i+ F % 3165 2] 42 7
Br5r (THe k) T T FHLEE
ERE A ‘%%&ﬁil\Jéﬁ
o3t 109227 27p 2 108# &+ ¥ 24095 2 -8 w F 3R
md e (THRE) ﬁv?“ ';%——,"i’ﬁ % 2AR109# B &
F %’31604%%7‘ »”‘f‘.f‘% 73 4 ﬁleO’; FEE > T8 kg
HEFzZEH  F RT3
g3 ’.;_ss-a % (ELZM‘;-L% %436,—? 437 )
L G RN A S L 1;2%7411;“1@ 4

L& 2] LA 2 L 24 ;: z‘{»’ s -~ ) /_]. = Y > ‘A
3 ﬂliﬁl«%fa’ﬁ%/(km-&”‘ v’ ’%&FW‘\—”FP -

[
Iy
ka

13 E B 0 B dea v o
SRBT RAERA LT BT ES G DS T RG
H- EN ) 113 = 2 3 20 2
AEH L - EEFHEE P OHRLE
x 7 v%—é—
TR

1

pmx Ji— }@, 13:;";'@%;205 o A ik 'J?‘fr%#\"
T At 520 poe AAT R ID

m\t\h N

.—\\







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第67號
上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官蔡正傑 
被　　　告　陳○○　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第1491號，中華民國112年7月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝字第1421號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於陳○○被訴於民國110年9月17日傷害無罪部分撤銷。
陳○○犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳○○與朱○○係兄弟，彼此為二親等旁系血親，屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。陳○○於民國110年9月17日23時許，在桃園市○○區○○路000號彼等共同住處，因家人晚歸吵到母親一事，與朱○○發生口角爭執，陳○○竟基於傷害人之身體之犯意，在上址住處門前，徒手朝朱○○之頭部方向揮擊，並與朱○○相互肢體拉扯（朱○○於該日對陳○○犯傷害罪，前經原審111年度簡上字第602號判處拘役20日確定），使朱○○因而跌倒在地，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害。
二、案經朱○○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、證據能力方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查被告陳○○、檢察官就本件卷內被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序、審理時均未爭執證據能力（見本院卷第57至58、73頁），且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，且與本案待證事實具有自然之關聯性，均有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於前揭時地，有與告訴人朱○○發生口角爭執及肢體衝突等事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我們是互相拉扯，告訴人跌倒，告訴人自己撞到而受傷，我當時很生氣，我們當時身體有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我，我們在扯那個椅子；不是我先動手的，我是正當防衛，我當時是在阻擋告訴人攻擊，我並沒有回手，也沒有傷害告訴人的故意等語。經查：
(一)被告於前揭時地，與告訴人因家人晚歸吵到母親一事發生口角爭執及肢體衝突等事實，業據被告於檢察官訊問、原審及本院準備程序、審理時供述在卷（見偵緝卷第79頁，原審訴卷第68至69、116至117、149、154頁，本院卷第56、73至76頁），並與證人即告訴人於警詢、原審審理時證述(見偵卷第11至13頁，原審卷第110至112、114至115頁），及證人甲○○於原審審理時證述之情節（見原審卷第105至107頁），互核大致相符，故上開事實，堪以認定。
(二)被告於前揭時地，如何以手揮擊告訴人，並與告訴人相互肢體拉扯，使告訴人因而受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之事實，業據告訴人於警詢證稱：我於110年09月17日23許，在上址住處，遭被告毆傷，過程是被告當時在家中1樓製造噪音，我就從2樓走下來查看有無異狀，後來我就問被告怎麼一回事，被告就跟我說：「要打架是嗎？來單挑啊！」，後來我們雙方就走到屋外發生肢體衝突；這一次被告徒手毆打我的頭、手（見偵卷第11至13頁）；並於原審審理時證稱：我於110年9月17日23時許，在上址住處，遭被告徒手攻擊，被告有先打我的頭；因為我每天早出晚歸都很早睡，當天晚上10點多，忽然間樓下好像打雷一樣好幾聲，我被嚇醒就下去樓下，因為我外甥女上班比較晚回來，她開門的聲音，被告說會吵到他沒辦法睡覺，被告就發脾氣，門就用撞的，我問被告說你現在是怎樣，因為小孩子上班回來幾分鐘而已，你何必發那麼大的脾氣，被告就態度非常囂張的說「來單挑」，被告找我打架；當時被告先從大門走出去，我就跟著出去，被告的手要來打我的頭，開始要動手打人，是被告先動手，要找我單挑，因為我一直擋，我也忘記打在哪裡，然後被告自己跌在馬路，因為我家前面馬路那邊是斜坡，他倒退跌到馬路去；偵查卷第31頁（診斷證明書）的傷勢都是我遭被告攻擊造成的，這些傷有些是拉扯時弄傷，腹部可能會有拉扯、會傷到，當時被告要打我，我一定會架開，會拉拉扯扯（見原審訴卷第110至112、114至115頁）各等語。又被告於原審準備程序、審理及本院準備程序時先後供稱：110年9月17日23時許，告訴人在我家2樓罵我「狗幹」，我聽到跟他說「講清楚，去外面講」，告訴人從2樓下來到樓下客廳，拿圓板凳要砸我 ，當時我人已經走到門外，他就用圓板凳砸我，砸我之後我們就互搶圓板凳，我就搶到圓板凳，圓板凳都爛掉，而且搶來搶去2個人都跌倒，從頭到尾都是告訴人先動手的，不是我（見原審訴卷第68至69、117頁）；我當時很生氣，在氣頭上，我們當時有拉扯，身體有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我，我們在扯那個椅子，我們2人都有跌倒；不是我先動手，是互相拉扯跌倒，我們2人都有受傷（見本院卷第56、73至75頁）各等語，足見被告供承其與告訴人於事發當時發生口角爭執，並與告訴人相互肢體拉扯，致告訴人跌倒而受傷之情。又甲○○於原審審理時證稱：第一次（指被告與告訴人110年9月17日23時許衝突）被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁）；並參以告訴人於事發翌日110年9月18日18時48分許，前往怡仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）進行急診處置，經醫師診斷受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害乙節，有怡仁醫院出具之乙種診斷證明書及該醫院112年2月27日怡（歷）字第1120000045號函附告訴人110年9月18日之急診護理評估紀錄在卷可稽（見偵卷第31頁，原審卷第43至48頁）。觀以告訴人上開受傷部位及傷勢狀況，核與告訴人於原審審理時證述其遭被告以手朝其頭部方向揮擊及彼此肢體拉扯之情狀、位置等情，尚屬吻合，且衡情被告以手揮擊其頭部方向，同時揮擊告訴人之臉部，並於雙方肢體相互拉扯，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之可能性甚高。再觀諸告訴人於事發翌日18時48分許至怡仁醫院進行急診驗傷，與被告、告訴人發生本案衝突事件之時間相距不及一日，堪認告訴人證述其上開所受傷勢係遭被告以手揮擊及肢體拉扯所致，並無悖於常情之處，俱徵告訴人前揭所為證述被告出手揮擊及拉扯而受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷等情，應信而有徵，堪以採信。是被告以手朝告訴人頭部方向揮擊，並對其肢體拉扯，告訴人因此受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害，堪以認定。被告辯稱：我當時是在阻擋告訴人攻擊，我沒有回手，也沒有傷害告訴人的故意等語，與客觀事實不符，不足採信。
(三)被告其餘所辯不足採信之理由：　　
　1.按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院96年度台上字第3526號判決意旨參照）。查被告雖稱：不是我先動手的，我當時是在阻擋告訴人攻擊，我是正當防衛等語。但依告訴人前揭原審審理時證述：被告找我打架，被告先從大門走出去，我就跟著出去，被告就手要來打我的頭，開始要動手打人，是被告先動手，要找我單挑等語；且甲○○於原審審理時證述：被告與告訴人當時用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁），可知被告係因家人晚歸吵到母親甲○○一事，與告訴人發生口角爭執，被告因而出手尋釁朝告訴人頭部方向揮擊，並與告訴人肢體拉扯，因而導致告訴人受有上開傷害，足徵被告與告訴人係先後互為攻擊之傷害行為，在客觀上並非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，被告上開行為自有傷害告訴人之犯意存在，依上開說明，自無所謂正當防衛可言，被告上開辯解，不能據以免除刑責。
　2.甲○○雖於原審審理時證稱：告訴人當時將被告打到家門前，被告一抵抗就倒在馬路，被告這一次完全沒有還手，我沒有看到告訴人有受傷，他們爭執地方在住處客廳內，我有在客廳等語（見原審訴卷第105至107頁），惟與甲○○該次審理時證稱：被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁），已有未合，且被告與告訴人係在住處門前肢體拉扯一節，業據被告及告訴人分別於原審供證在卷（見原審訴卷第68、114至115頁），甲○○既證陳當時在住處客廳內，則能否見聞被告與告訴人肢體衝突之全部過程，亦屬有疑；況被告當時確實以手朝告訴人頭部方向揮擊，並與其肢體拉扯，業據告訴人證述綦詳，復如前述，並因此導致告訴人受有上開傷害，此情核與前揭怡仁醫院診斷證明書及急診護理評估紀錄記載其傷勢情形相符，甲○○此部分片面之證述，與上開客觀事證不符，應係迴護被告之詞，自不足為有利被告之認定。是被告辯稱其沒有傷害告訴人的故意，而否認傷害告訴人之犯行，與上開各證據資料所印證之傷害客觀事實不符，並非足採。
(四)綜上所述，被告有事實欄一所載傷害犯行事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪：
    告訴人為被告之胞兄，業據其等供陳在卷，彼此具有家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係甚明。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故仍依前揭刑法之罪刑論科即足。　　
三、上訴之判斷及量刑之理由　
(一)原審審理後，認被告被訴於110年9月17日傷害部分犯罪不能證明，為無罪之諭知，尚有未恰，檢察官上訴指摘原判決就被告被訴於110年9月17日傷害諭知被告無罪部分，有採證認事違背證據法則一節，為有理由，自屬無可維持，應由本院將原判決關於被告被訴於110年9月17日傷害無罪部分撤銷改判。
(二)爰以被告之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，其因家人晚歸吵到母親甲○○一事與告訴人發生爭執，竟不思以平和溝通之態度尋求解決之道，反出手傷害告訴人，所為實非可取，兼衡被告於事發當時亦遭告訴人毆打成傷，並經原審法院判處罪刑確定，且被告犯後已與告訴人達成和解，業據告訴人於本院準備程序、審理時陳明在卷（見本院卷第59、76頁），及被告之犯罪動機、目的、手段，告訴人所受傷勢尚屬輕微，暨被告前因傷害、妨害自由等案件，經原審分別以102年度壢簡字第1156號判決判處有期徒刑2月、103年度簡字第96號判決判處罰金新臺幣5千元確定，並分別於102年10月21日易科罰金、103年7月28日繳納罰金執行完畢，有檢察官及被告所不爭執之前案紀錄表在卷可參（見本院卷第32至33頁），暨被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度，未婚、現無業及經濟狀況小康（見本院卷第76頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不宣告緩刑之說明：　　
　　諭知緩刑，應具備刑法第74條第1項各款之條件，始得為之。查被告前因施用毒品等案件，經原審分別於107年9月17日以107年度桃簡字第1284號判決判處有期徒刑4月（下稱甲案）、108年10月14日以108年度簡上字第316號判決判處有期徒刑5月（下稱乙案）確定，並因竊盜案件，經原審以107年度審易字第3356號判決判處有期徒刑7月，上訴後，經本院於109年2月27日以108年度上易字第2409號判決駁回上訴而告確定（下稱丙案），嗣甲案與丙案，經本院109年度聲字第1604號裁定定應執行有期徒刑10月確定，並與乙案接續執行，於110年4月30日縮刑期滿執行完畢等情，有上開前案紀錄表在卷可參（見本院卷第36至43頁），是被告曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，核與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，自無從為緩刑之宣告，告訴人為被告請求為緩刑之宣告，於法不合，難謂有據，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官袁維琪提起公訴，檢察官劉海倫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義
                                      法　官  文家倩
                                      法　官  楊志雄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  林昱廷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第67號

上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官蔡正傑 

被　　　告　陳○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣桃園地方法院111年

度訴字第1491號，中華民國112年7月19日第一審判決（起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝字第1421號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳○○被訴於民國110年9月17日傷害無罪部分撤銷。

陳○○犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

    事  實

一、陳○○與朱○○係兄弟，彼此為二親等旁系血親，屬家庭暴力防

    治法第3條第4款所定之家庭成員。陳○○於民國110年9月17日

    23時許，在桃園市○○區○○路000號彼等共同住處，因家人晚

    歸吵到母親一事，與朱○○發生口角爭執，陳○○竟基於傷害人

    之身體之犯意，在上址住處門前，徒手朝朱○○之頭部方向揮

    擊，並與朱○○相互肢體拉扯（朱○○於該日對陳○○犯傷害罪，

    前經原審111年度簡上字第602號判處拘役20日確定），使朱

    ○○因而跌倒在地，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右

    腹擦傷之傷害。

二、案經朱○○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方

    檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別

    定有明文。查被告陳○○、檢察官就本件卷內被告以外之人於

    審判外之陳述，於本院準備程序、審理時均未爭執證據能力

    （見本院卷第57至58、73頁），且迄言詞辯論終結前並未聲

    明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或

    其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，均有證據能力。

二、又本件認定事實引用之卷內非供述證據（詳後述），並無證

    據證明係公務員違背法定程序取得，且與本案待證事實具有

    自然之關聯性，均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於前揭時地，有與告訴人朱○○發生口角爭執

    及肢體衝突等事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我們是互

    相拉扯，告訴人跌倒，告訴人自己撞到而受傷，我當時很生

    氣，我們當時身體有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我

    ，我們在扯那個椅子；不是我先動手的，我是正當防衛，我

    當時是在阻擋告訴人攻擊，我並沒有回手，也沒有傷害告訴

    人的故意等語。經查：

(一)被告於前揭時地，與告訴人因家人晚歸吵到母親一事發生口

    角爭執及肢體衝突等事實，業據被告於檢察官訊問、原審及

    本院準備程序、審理時供述在卷（見偵緝卷第79頁，原審訴

    卷第68至69、116至117、149、154頁，本院卷第56、73至76

    頁），並與證人即告訴人於警詢、原審審理時證述(見偵卷

    第11至13頁，原審卷第110至112、114至115頁），及證人甲

    ○○於原審審理時證述之情節（見原審卷第105至107頁），互

    核大致相符，故上開事實，堪以認定。

(二)被告於前揭時地，如何以手揮擊告訴人，並與告訴人相互肢

    體拉扯，使告訴人因而受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右

    腹擦傷之事實，業據告訴人於警詢證稱：我於110年09月17

    日23許，在上址住處，遭被告毆傷，過程是被告當時在家中

    1樓製造噪音，我就從2樓走下來查看有無異狀，後來我就問

    被告怎麼一回事，被告就跟我說：「要打架是嗎？來單挑啊

    ！」，後來我們雙方就走到屋外發生肢體衝突；這一次被告

    徒手毆打我的頭、手（見偵卷第11至13頁）；並於原審審理

    時證稱：我於110年9月17日23時許，在上址住處，遭被告徒

    手攻擊，被告有先打我的頭；因為我每天早出晚歸都很早睡

    ，當天晚上10點多，忽然間樓下好像打雷一樣好幾聲，我被

    嚇醒就下去樓下，因為我外甥女上班比較晚回來，她開門的

    聲音，被告說會吵到他沒辦法睡覺，被告就發脾氣，門就用

    撞的，我問被告說你現在是怎樣，因為小孩子上班回來幾分

    鐘而已，你何必發那麼大的脾氣，被告就態度非常囂張的說

    「來單挑」，被告找我打架；當時被告先從大門走出去，我

    就跟著出去，被告的手要來打我的頭，開始要動手打人，是

    被告先動手，要找我單挑，因為我一直擋，我也忘記打在哪

    裡，然後被告自己跌在馬路，因為我家前面馬路那邊是斜坡

    ，他倒退跌到馬路去；偵查卷第31頁（診斷證明書）的傷勢

    都是我遭被告攻擊造成的，這些傷有些是拉扯時弄傷，腹部

    可能會有拉扯、會傷到，當時被告要打我，我一定會架開，

    會拉拉扯扯（見原審訴卷第110至112、114至115頁）各等語

    。又被告於原審準備程序、審理及本院準備程序時先後供稱

    ：110年9月17日23時許，告訴人在我家2樓罵我「狗幹」，

    我聽到跟他說「講清楚，去外面講」，告訴人從2樓下來到

    樓下客廳，拿圓板凳要砸我 ，當時我人已經走到門外，他

    就用圓板凳砸我，砸我之後我們就互搶圓板凳，我就搶到圓

    板凳，圓板凳都爛掉，而且搶來搶去2個人都跌倒，從頭到

    尾都是告訴人先動手的，不是我（見原審訴卷第68至69、11

    7頁）；我當時很生氣，在氣頭上，我們當時有拉扯，身體

    有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我，我們在扯那個椅

    子，我們2人都有跌倒；不是我先動手，是互相拉扯跌倒，

    我們2人都有受傷（見本院卷第56、73至75頁）各等語，足

    見被告供承其與告訴人於事發當時發生口角爭執，並與告訴

    人相互肢體拉扯，致告訴人跌倒而受傷之情。又甲○○於原審

    審理時證稱：第一次（指被告與告訴人110年9月17日23時許

    衝突）被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105

    至106頁）；並參以告訴人於事發翌日110年9月18日18時48

    分許，前往怡仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）進行急診處置，

    經醫師診斷受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷

    害乙節，有怡仁醫院出具之乙種診斷證明書及該醫院112年2

    月27日怡（歷）字第1120000045號函附告訴人110年9月18日

    之急診護理評估紀錄在卷可稽（見偵卷第31頁，原審卷第43

    至48頁）。觀以告訴人上開受傷部位及傷勢狀況，核與告訴

    人於原審審理時證述其遭被告以手朝其頭部方向揮擊及彼此

    肢體拉扯之情狀、位置等情，尚屬吻合，且衡情被告以手揮

    擊其頭部方向，同時揮擊告訴人之臉部，並於雙方肢體相互

    拉扯，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之可

    能性甚高。再觀諸告訴人於事發翌日18時48分許至怡仁醫院

    進行急診驗傷，與被告、告訴人發生本案衝突事件之時間相

    距不及一日，堪認告訴人證述其上開所受傷勢係遭被告以手

    揮擊及肢體拉扯所致，並無悖於常情之處，俱徵告訴人前揭

    所為證述被告出手揮擊及拉扯而受有臉部擦傷、右上肢多處

    擦傷、右腹擦傷等情，應信而有徵，堪以採信。是被告以手

    朝告訴人頭部方向揮擊，並對其肢體拉扯，告訴人因此受有

    臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害，堪以認定。

    被告辯稱：我當時是在阻擋告訴人攻擊，我沒有回手，也沒

    有傷害告訴人的故意等語，與客觀事實不符，不足採信。

(三)被告其餘所辯不足採信之理由：　　

　1.按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，侵害業已

    過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張

    防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻擊之

    傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上苟非

    單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即

    有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院96年

    度台上字第3526號判決意旨參照）。查被告雖稱：不是我先

    動手的，我當時是在阻擋告訴人攻擊，我是正當防衛等語。

    但依告訴人前揭原審審理時證述：被告找我打架，被告先從

    大門走出去，我就跟著出去，被告就手要來打我的頭，開始

    要動手打人，是被告先動手，要找我單挑等語；且甲○○於原

    審審理時證述：被告與告訴人當時用圓板凳互打等語（見原

    審訴卷第105至106頁），可知被告係因家人晚歸吵到母親甲

    ○○一事，與告訴人發生口角爭執，被告因而出手尋釁朝告訴

    人頭部方向揮擊，並與告訴人肢體拉扯，因而導致告訴人受

    有上開傷害，足徵被告與告訴人係先後互為攻擊之傷害行為

    ，在客觀上並非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊

    行為，被告上開行為自有傷害告訴人之犯意存在，依上開說

    明，自無所謂正當防衛可言，被告上開辯解，不能據以免除

    刑責。

　2.甲○○雖於原審審理時證稱：告訴人當時將被告打到家門前，被告一抵抗就倒在馬路，被告這一次完全沒有還手，我沒有看到告訴人有受傷，他們爭執地方在住處客廳內，我有在客廳等語（見原審訴卷第105至107頁），惟與甲○○該次審理時證稱：被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁），已有未合，且被告與告訴人係在住處門前肢體拉扯一節，業據被告及告訴人分別於原審供證在卷（見原審訴卷第68、114至115頁），甲○○既證陳當時在住處客廳內，則能否見聞被告與告訴人肢體衝突之全部過程，亦屬有疑；況被告當時確實以手朝告訴人頭部方向揮擊，並與其肢體拉扯，業據告訴人證述綦詳，復如前述，並因此導致告訴人受有上開傷害，此情核與前揭怡仁醫院診斷證明書及急診護理評估紀錄記載其傷勢情形相符，甲○○此部分片面之證述，與上開客觀事證不符，應係迴護被告之詞，自不足為有利被告之認定。是被告辯稱其沒有傷害告訴人的故意，而否認傷害告訴人之犯行，與上開各證據資料所印證之傷害客觀事實不符，並非足採。

(四)綜上所述，被告有事實欄一所載傷害犯行事證明確，被告此

    部分犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪：

    告訴人為被告之胞兄，業據其等供陳在卷，彼此具有家庭暴

    力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係甚明。是核被告所

    為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法

    第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟家庭暴力罪並無科處刑罰

    之規定，故仍依前揭刑法之罪刑論科即足。　　

三、上訴之判斷及量刑之理由　

(一)原審審理後，認被告被訴於110年9月17日傷害部分犯罪不能

    證明，為無罪之諭知，尚有未恰，檢察官上訴指摘原判決就

    被告被訴於110年9月17日傷害諭知被告無罪部分，有採證認

    事違背證據法則一節，為有理由，自屬無可維持，應由本院

    將原判決關於被告被訴於110年9月17日傷害無罪部分撤銷改

    判。

(二)爰以被告之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，其

    因家人晚歸吵到母親甲○○一事與告訴人發生爭執，竟不思以

    平和溝通之態度尋求解決之道，反出手傷害告訴人，所為實

    非可取，兼衡被告於事發當時亦遭告訴人毆打成傷，並經原

    審法院判處罪刑確定，且被告犯後已與告訴人達成和解，業

    據告訴人於本院準備程序、審理時陳明在卷（見本院卷第59

    、76頁），及被告之犯罪動機、目的、手段，告訴人所受傷

    勢尚屬輕微，暨被告前因傷害、妨害自由等案件，經原審分

    別以102年度壢簡字第1156號判決判處有期徒刑2月、103年

    度簡字第96號判決判處罰金新臺幣5千元確定，並分別於102

    年10月21日易科罰金、103年7月28日繳納罰金執行完畢，有

    檢察官及被告所不爭執之前案紀錄表在卷可參（見本院卷第

    32至33頁），暨被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度

    ，未婚、現無業及經濟狀況小康（見本院卷第76頁）等一切

    情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

四、不宣告緩刑之說明：　　

　　諭知緩刑，應具備刑法第74條第1項各款之條件，始得為之

    。查被告前因施用毒品等案件，經原審分別於107年9月17日

    以107年度桃簡字第1284號判決判處有期徒刑4月（下稱甲案

    ）、108年10月14日以108年度簡上字第316號判決判處有期

    徒刑5月（下稱乙案）確定，並因竊盜案件，經原審以107年

    度審易字第3356號判決判處有期徒刑7月，上訴後，經本院

    於109年2月27日以108年度上易字第2409號判決駁回上訴而

    告確定（下稱丙案），嗣甲案與丙案，經本院109年度聲字

    第1604號裁定定應執行有期徒刑10月確定，並與乙案接續執

    行，於110年4月30日縮刑期滿執行完畢等情，有上開前案紀

    錄表在卷可參（見本院卷第36至43頁），是被告曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，核與刑法第74條第1項所定緩

    刑要件不符，自無從為緩刑之宣告，告訴人為被告請求為緩

    刑之宣告，於法不合，難謂有據，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官袁維琪提起公訴，檢察官劉海倫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義

                                      法　官  文家倩

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第67號

上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官蔡正傑 

被　　　告　陳○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列上訴人因被告家暴傷害案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第1491號，中華民國112年7月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵緝字第1421號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳○○被訴於民國110年9月17日傷害無罪部分撤銷。

陳○○犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳○○與朱○○係兄弟，彼此為二親等旁系血親，屬家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。陳○○於民國110年9月17日23時許，在桃園市○○區○○路000號彼等共同住處，因家人晚歸吵到母親一事，與朱○○發生口角爭執，陳○○竟基於傷害人之身體之犯意，在上址住處門前，徒手朝朱○○之頭部方向揮擊，並與朱○○相互肢體拉扯（朱○○於該日對陳○○犯傷害罪，前經原審111年度簡上字第602號判處拘役20日確定），使朱○○因而跌倒在地，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害。

二、案經朱○○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查被告陳○○、檢察官就本件卷內被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序、審理時均未爭執證據能力（見本院卷第57至58、73頁），且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本件認定事實引用之卷內非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，且與本案待證事實具有自然之關聯性，均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於前揭時地，有與告訴人朱○○發生口角爭執及肢體衝突等事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我們是互相拉扯，告訴人跌倒，告訴人自己撞到而受傷，我當時很生氣，我們當時身體有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我，我們在扯那個椅子；不是我先動手的，我是正當防衛，我當時是在阻擋告訴人攻擊，我並沒有回手，也沒有傷害告訴人的故意等語。經查：

(一)被告於前揭時地，與告訴人因家人晚歸吵到母親一事發生口角爭執及肢體衝突等事實，業據被告於檢察官訊問、原審及本院準備程序、審理時供述在卷（見偵緝卷第79頁，原審訴卷第68至69、116至117、149、154頁，本院卷第56、73至76頁），並與證人即告訴人於警詢、原審審理時證述(見偵卷第11至13頁，原審卷第110至112、114至115頁），及證人甲○○於原審審理時證述之情節（見原審卷第105至107頁），互核大致相符，故上開事實，堪以認定。

(二)被告於前揭時地，如何以手揮擊告訴人，並與告訴人相互肢體拉扯，使告訴人因而受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之事實，業據告訴人於警詢證稱：我於110年09月17日23許，在上址住處，遭被告毆傷，過程是被告當時在家中1樓製造噪音，我就從2樓走下來查看有無異狀，後來我就問被告怎麼一回事，被告就跟我說：「要打架是嗎？來單挑啊！」，後來我們雙方就走到屋外發生肢體衝突；這一次被告徒手毆打我的頭、手（見偵卷第11至13頁）；並於原審審理時證稱：我於110年9月17日23時許，在上址住處，遭被告徒手攻擊，被告有先打我的頭；因為我每天早出晚歸都很早睡，當天晚上10點多，忽然間樓下好像打雷一樣好幾聲，我被嚇醒就下去樓下，因為我外甥女上班比較晚回來，她開門的聲音，被告說會吵到他沒辦法睡覺，被告就發脾氣，門就用撞的，我問被告說你現在是怎樣，因為小孩子上班回來幾分鐘而已，你何必發那麼大的脾氣，被告就態度非常囂張的說「來單挑」，被告找我打架；當時被告先從大門走出去，我就跟著出去，被告的手要來打我的頭，開始要動手打人，是被告先動手，要找我單挑，因為我一直擋，我也忘記打在哪裡，然後被告自己跌在馬路，因為我家前面馬路那邊是斜坡，他倒退跌到馬路去；偵查卷第31頁（診斷證明書）的傷勢都是我遭被告攻擊造成的，這些傷有些是拉扯時弄傷，腹部可能會有拉扯、會傷到，當時被告要打我，我一定會架開，會拉拉扯扯（見原審訴卷第110至112、114至115頁）各等語。又被告於原審準備程序、審理及本院準備程序時先後供稱：110年9月17日23時許，告訴人在我家2樓罵我「狗幹」，我聽到跟他說「講清楚，去外面講」，告訴人從2樓下來到樓下客廳，拿圓板凳要砸我 ，當時我人已經走到門外，他就用圓板凳砸我，砸我之後我們就互搶圓板凳，我就搶到圓板凳，圓板凳都爛掉，而且搶來搶去2個人都跌倒，從頭到尾都是告訴人先動手的，不是我（見原審訴卷第68至69、117頁）；我當時很生氣，在氣頭上，我們當時有拉扯，身體有互相接觸，因為告訴人當時拿椅子砸我，我們在扯那個椅子，我們2人都有跌倒；不是我先動手，是互相拉扯跌倒，我們2人都有受傷（見本院卷第56、73至75頁）各等語，足見被告供承其與告訴人於事發當時發生口角爭執，並與告訴人相互肢體拉扯，致告訴人跌倒而受傷之情。又甲○○於原審審理時證稱：第一次（指被告與告訴人110年9月17日23時許衝突）被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁）；並參以告訴人於事發翌日110年9月18日18時48分許，前往怡仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）進行急診處置，經醫師診斷受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害乙節，有怡仁醫院出具之乙種診斷證明書及該醫院112年2月27日怡（歷）字第1120000045號函附告訴人110年9月18日之急診護理評估紀錄在卷可稽（見偵卷第31頁，原審卷第43至48頁）。觀以告訴人上開受傷部位及傷勢狀況，核與告訴人於原審審理時證述其遭被告以手朝其頭部方向揮擊及彼此肢體拉扯之情狀、位置等情，尚屬吻合，且衡情被告以手揮擊其頭部方向，同時揮擊告訴人之臉部，並於雙方肢體相互拉扯，致其受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之可能性甚高。再觀諸告訴人於事發翌日18時48分許至怡仁醫院進行急診驗傷，與被告、告訴人發生本案衝突事件之時間相距不及一日，堪認告訴人證述其上開所受傷勢係遭被告以手揮擊及肢體拉扯所致，並無悖於常情之處，俱徵告訴人前揭所為證述被告出手揮擊及拉扯而受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷等情，應信而有徵，堪以採信。是被告以手朝告訴人頭部方向揮擊，並對其肢體拉扯，告訴人因此受有臉部擦傷、右上肢多處擦傷、右腹擦傷之傷害，堪以認定。被告辯稱：我當時是在阻擋告訴人攻擊，我沒有回手，也沒有傷害告訴人的故意等語，與客觀事實不符，不足採信。

(三)被告其餘所辯不足採信之理由：　　

　1.按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而互毆係屬多數動作構成單純一罪，而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院96年度台上字第3526號判決意旨參照）。查被告雖稱：不是我先動手的，我當時是在阻擋告訴人攻擊，我是正當防衛等語。但依告訴人前揭原審審理時證述：被告找我打架，被告先從大門走出去，我就跟著出去，被告就手要來打我的頭，開始要動手打人，是被告先動手，要找我單挑等語；且甲○○於原審審理時證述：被告與告訴人當時用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁），可知被告係因家人晚歸吵到母親甲○○一事，與告訴人發生口角爭執，被告因而出手尋釁朝告訴人頭部方向揮擊，並與告訴人肢體拉扯，因而導致告訴人受有上開傷害，足徵被告與告訴人係先後互為攻擊之傷害行為，在客觀上並非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，被告上開行為自有傷害告訴人之犯意存在，依上開說明，自無所謂正當防衛可言，被告上開辯解，不能據以免除刑責。

　2.甲○○雖於原審審理時證稱：告訴人當時將被告打到家門前，被告一抵抗就倒在馬路，被告這一次完全沒有還手，我沒有看到告訴人有受傷，他們爭執地方在住處客廳內，我有在客廳等語（見原審訴卷第105至107頁），惟與甲○○該次審理時證稱：被告與告訴人用圓板凳互打等語（見原審訴卷第105至106頁），已有未合，且被告與告訴人係在住處門前肢體拉扯一節，業據被告及告訴人分別於原審供證在卷（見原審訴卷第68、114至115頁），甲○○既證陳當時在住處客廳內，則能否見聞被告與告訴人肢體衝突之全部過程，亦屬有疑；況被告當時確實以手朝告訴人頭部方向揮擊，並與其肢體拉扯，業據告訴人證述綦詳，復如前述，並因此導致告訴人受有上開傷害，此情核與前揭怡仁醫院診斷證明書及急診護理評估紀錄記載其傷勢情形相符，甲○○此部分片面之證述，與上開客觀事證不符，應係迴護被告之詞，自不足為有利被告之認定。是被告辯稱其沒有傷害告訴人的故意，而否認傷害告訴人之犯行，與上開各證據資料所印證之傷害客觀事實不符，並非足採。

(四)綜上所述，被告有事實欄一所載傷害犯行事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪：

    告訴人為被告之胞兄，業據其等供陳在卷，彼此具有家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係甚明。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，亦屬家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故仍依前揭刑法之罪刑論科即足。　　

三、上訴之判斷及量刑之理由　

(一)原審審理後，認被告被訴於110年9月17日傷害部分犯罪不能證明，為無罪之諭知，尚有未恰，檢察官上訴指摘原判決就被告被訴於110年9月17日傷害諭知被告無罪部分，有採證認事違背證據法則一節，為有理由，自屬無可維持，應由本院將原判決關於被告被訴於110年9月17日傷害無罪部分撤銷改判。

(二)爰以被告之責任為基礎，審酌被告與告訴人為兄弟關係，其因家人晚歸吵到母親甲○○一事與告訴人發生爭執，竟不思以平和溝通之態度尋求解決之道，反出手傷害告訴人，所為實非可取，兼衡被告於事發當時亦遭告訴人毆打成傷，並經原審法院判處罪刑確定，且被告犯後已與告訴人達成和解，業據告訴人於本院準備程序、審理時陳明在卷（見本院卷第59、76頁），及被告之犯罪動機、目的、手段，告訴人所受傷勢尚屬輕微，暨被告前因傷害、妨害自由等案件，經原審分別以102年度壢簡字第1156號判決判處有期徒刑2月、103年度簡字第96號判決判處罰金新臺幣5千元確定，並分別於102年10月21日易科罰金、103年7月28日繳納罰金執行完畢，有檢察官及被告所不爭執之前案紀錄表在卷可參（見本院卷第32至33頁），暨被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度，未婚、現無業及經濟狀況小康（見本院卷第76頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不宣告緩刑之說明：　　

　　諭知緩刑，應具備刑法第74條第1項各款之條件，始得為之。查被告前因施用毒品等案件，經原審分別於107年9月17日以107年度桃簡字第1284號判決判處有期徒刑4月（下稱甲案）、108年10月14日以108年度簡上字第316號判決判處有期徒刑5月（下稱乙案）確定，並因竊盜案件，經原審以107年度審易字第3356號判決判處有期徒刑7月，上訴後，經本院於109年2月27日以108年度上易字第2409號判決駁回上訴而告確定（下稱丙案），嗣甲案與丙案，經本院109年度聲字第1604號裁定定應執行有期徒刑10月確定，並與乙案接續執行，於110年4月30日縮刑期滿執行完畢等情，有上開前案紀錄表在卷可參（見本院卷第36至43頁），是被告曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，核與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，自無從為緩刑之宣告，告訴人為被告請求為緩刑之宣告，於法不合，難謂有據，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官袁維琪提起公訴，檢察官劉海倫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義

                                      法　官  文家倩

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。



