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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣桃園地方法院11

2年度訴字第1227、1249號，中華民國113年8月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第51366號，追加

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第2992號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王涎臣與劉東現（本院先行判決）、黃明煌（業經原審為有

罪判決確定）、柯明祥（業經原審為有罪判決確定）、孟士

濠（業經原審為有罪判決確定），因年籍不詳、綽號「阿

倫」之人（無證據證明為未滿18歲之人）與他人發生糾紛，

均明知在公共場所聚集三人以上下手實施強暴及在場助勢，

顯會造成公眾及他人恐懼不安，劉東現、柯明祥基於意圖供

行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴

之犯意聯絡；而王涎臣與黃明煌、孟士濠、「阿倫」（無證

據可證「阿倫」為下手實施犯行）則基於意圖供行使之用而

攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯

絡，於民國111年5月21日凌晨4時20分許前某時，柯明祥藉

故邀約詹仁凱（業經原審為無罪判決確定）駕車前來會合

後，於同日凌晨4時20分許，由黃明煌駕駛車號0000-00號自

用小客車（下稱A車）搭載柯明祥；由詹仁凱駕駛車號000-0

000號自用小客車（下稱B車）搭載劉東現；由「阿倫」駕駛
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車號000-0000號自用小客車（下稱C車）；由孟士濠駕駛車

號000-0000號自用小客車（下稱D車）搭載王涎臣等人，而

劉東現攜帶信號彈、柯明祥攜帶鞭炮，一同前往桃園市○○

區○○○路00號「華皓企業管理顧問有限公司」（下稱華皓

公司）前，由劉東現手持信號彈、柯明祥手持鞭炮點燃後，

共同朝該公司門口丟擲，王涎臣則下車在旁助勢，以此方式

妨害公眾秩序，致該公司門口外側地板磁磚因局部受熱而變

色及破裂、對講機外殼破裂掉落（毀損部分未據告訴），嗣

經警獲報至現場拾獲已燒盡及未燃燒之信號彈各1枚，並調

閱監視器影像始循線查獲上情。

二、案經華皓公司提起告訴，臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人

於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人

或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同

意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。

該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核

實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審

判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論

終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，

及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞

辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具

有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭

執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院
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認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認

於本案有證據能力。

二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均

有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不

法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有

證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、

被告充分表示意見，自得為證據使用。

貳、本院之判斷

一、上訴人即被告王涎臣否認犯罪，辯稱：

　㈠當時我只是下車，我沒有助勢；不是我開車，我想走也走不

了，而且他們去的地方，一開始我是不知情的，我與被害人

也無冤無仇，我什麼都沒有做等語。

　㈡因為我有在現場，無罪是不可能的，請從輕量刑等語。

二、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由

　㈠被告王涎臣等人於犯罪事實一所載時地，分別駕駛、搭乘A

車、B車、C車、D車前往告訴人華皓公司前，同案被告劉東

現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，被告

王涎臣下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序之事實：

　　⒈業經告訴人公司負責人黃文華指證：公司門口處地板磁磚

有明顯破裂、燒痕，看到有疑似信號彈的燃燒殘餘物等語

在卷（見桃檢111年度偵字第51366號卷《下稱偵51366

卷》第195至199頁）。

　　⒉並經證人即同案被告黃明煌於偵訊中具結證述（見偵5136

6卷第377至385頁）、證人即同案被告柯明祥於原審具結

證述（見原審112年度訴字第1227號卷《下稱原審卷》第2

23至241頁）、證人即同案被告孟士濠於偵訊中具結證述

（見偵51366卷第380至381頁）、證人即同案被告劉東現

於原審具結證述（見原審卷第241至259頁），且互核大致

相符。

　　⒊再有楊梅分局草湳派出所職務報告2份（見偵51366卷第

9、11頁）；監視器畫面截圖（手持信號彈）（劉東現指
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認是其本人、柯明祥指認該人為劉東現、黃明煌指認該人

應該是劉東現）（見偵51366卷第23、33、47頁）；車號0

000-00、000-0000、000-0000、000-0000、000-0000號之

車輛詳細資料報表（見偵51366卷第49至51、75、101、13

9頁）；和雲行動服務股份有限公司111年8月17日EMAIL回

覆暨車號000-0000承租人資料（見偵51366卷第53至55

頁）；現場監視器翻拍照片25張（見偵51366卷第143至15

5頁）；桃園市政府消防局111年6月1日桃消調字第111001

6416號函暨桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（見偵

51366卷第163至249頁）；內政部警政署刑事警察局111年

11月3日刑偵五字第1117026480號鑑驗通知書、鑑驗照片

（見偵51366卷第351至356頁）附卷可稽。

　　⒋復經原審當庭勘驗道路監視器、同案被告劉東現提出之影

片，並製有勘驗筆錄、截圖（見原審卷第120至124、129

至149頁）在卷可佐。另有扣案之燃燒殘餘物及地板1包可

資佐證。是認此部分之事實，應堪認定。

　㈡按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修

正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略謂：「不論

其在何處、以何種聯絡方式聚集，其係在遠端或當場為之，

均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不

論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社

會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實

需。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進

而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不

論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危

害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社

會治安之刑法功能」，可知修法後之刑法第150條，係不論

被告以何種方式聚集，倘3人以上在公共場所或公眾得出入

之場所聚集，進而有施強暴脅迫之行為，均應依法論處。又

　　被告王涎臣等人駕駛、搭乘上開4部車輛，前往桃園市○○

區○○○路00號前之公共場所，其等行經路途、案發現場附
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近，均遍佈住家民宅等建築物等情，有原審勘驗筆錄之截圖

在卷可稽（見原審卷第129至139頁），足認被告王涎臣於本

案所為，當已波及周邊不特定、多數、隨機之人或物，而造

成公眾或他人之恐懼不安並破壞公共秩序及安全無訛。

　㈢被告王涎臣具有在場助勢之主觀犯意、客觀犯行：　

　　⒈被告王涎臣搭乘同案被告孟士濠駕駛之D車，抵達現場並

迴轉停放在對向車道後，除同案被告孟士濠外，其餘3人

立即下車、均朝共同方向即案發地點奔跑、聚集等情，業

經原審勘驗結果：「⑶04:24:58起至04:25:19止：畫面中

可見右下角第一輛為A車，接續為B車、C車、D車。（中

略）2.第四部車即D車右側車門開啟，見一身穿淺色上衣

之人（下稱D-1）下車後穿越D車車頭與C車車尾間往右側

奔跑；隨後見同樣D車右側再下車一名身穿淺色上衣之人

（下稱D-2），同時間可見D車左側亦有身穿深色上衣之人

下車（下稱D-3），D-2與D-3均隨D-1方向奔去（見附圖1

1、附圖12、附圖13)」在卷可查（見原審卷第121、134、

135頁）。

　　⒉又同案被告孟士濠於警詢中供稱：我於111年5月21日駕駛

D車，從我家前往桃園市○○區○○路0000號載朋友王涎

臣、還有王涎臣的2個乾弟弟，之後我們前往桃園市楊梅

區四維公園陪我朋友收錢，王涎臣叫我不要下車，我在車

上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物，我當下在

車上滑我的手機，不想理他們，他們丟擲完之後，王涎臣

及其2個乾弟上車叫我跟著前面的車子走，離開現場等語

（見偵51366卷第82至83頁）。

　　⒊由上可知，被告王涎臣當時確實下車、奔跑，其與他人聚

集助勢強暴脅迫行為，其客觀行為足以顯示其具有助勢之

犯意，應堪認定。

　　⒋至被告辯稱：不知前往案發地點的原因、無法離開乙節。

惟查：

　　　⑴本案4部車輛依序停放在案發現場路邊，距離非遠，參
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以前方A車之右前車門即副駕駛座下車之人手持長型物

品（見原審卷第137頁附圖17），該物品長度幾近及

地，顯難忽視。參以同案被告孟士濠於警詢中供稱：我

駕駛D車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟

擲建築物等語，已如前述。是以，往案發地點奔跑之被

告王涎臣，豈有未見、知悉同案被告等人係為聚集施強

暴脅迫之事，而被告王涎臣仍積極奔向該處，其所辯不

知情云云，顯係事後飾卸之詞，無足採信。

　　　⑵被告王涎臣所搭乘之D車，係依序停放之最後一台車

輛，未見有其他車輛緊停在後，核無遭他車阻擋無法離

去之情。佐以被告王涎臣在案發現場時，囑咐同案被告

孟士濠不要下車後，自己與2位友人一同下車，親見下

車聚集之人有丟擲信號彈行為。顯見被告王涎臣係基於

助勢之意與多人聚集施強暴脅迫行為，而搭乘被告孟士

濠所駕駛D車前往現場。至被告所辯無法離開現場云

云，難認有據，無足採信。

　㈣按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥

毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或

者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對

往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共

秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該

條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符

合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就

上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加

重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。且刑

法第150條第1項雖已就首謀、下手實施、在場助勢等行為態

樣、參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，惟如聚集3

人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論首謀、

下手實施或在場助勢者中何人攜帶兇器或其他危險物品，均

可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之

危險程度升高，均應認該當於加重條件。經查：
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　　⒈同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施

強暴犯行，對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險

性，自屬兇器；而被告王涎臣與同案被告黃明煌、柯明

祥、孟士濠聚集在現場助勢等情，已據同案被告劉東現於

本院（見本院卷第89頁）、柯明祥於原審（見原審卷第27

7頁）以被告身分坦認下手實施犯罪，另同案被告黃明

煌、孟士濠為在場助勢犯罪，均經原審為有罪判決確定。

　　⒉又同案被告劉東現、柯明祥相互利用持上開兇器；被告王

涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠相互聚集人手、在場助

勢，造成破壞公共秩序之危險程度升高，是以，被告王涎

臣該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶

兇器之加重條件。　

　㈤綜上，本案事證明確，被告王涎臣之上開犯行，堪予認定，

自應依法予以論罪科刑。

三、論罪　　

　㈠核被告王涎臣所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前

段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施

強暴在場助勢罪。

  ㈡按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行

者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社

罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實

行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定

時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共

同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定

（最高法院81年度台非字第233號、89年度台上字第7531號

判決意旨參照）。被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠、

「阿倫」間，就施強暴在場助勢之犯行，具有犯意聯絡及行

為分擔，為共同正犯。

　㈢按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上首謀及下

手實施強暴罪，而有下列情形者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，同法
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條第2項第1款定有明文。從而，上開得加重條件，屬於相對

加重條件，並非絕對應加重條件，是以，事實審法院依個案

具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、

被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要

性。查被告王涎臣與同案被告等人，雖於集結過程中聚集逾

7人，且攜帶信號彈、鞭炮等物，然考量當時為深夜時段，

非告訴人公司之上班時間，路上行人有限，社會秩序所受影

響程度非鉅，參以被告等聚集之人數固定，並無持續增加致

難以控制場面等情狀，所侵害社會秩序安全程度未因攜帶兇

器而加重，就此部分尚無予以加重其刑之必要。

　㈣被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未

主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成

累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必

要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調

查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查

而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁

定意旨參照）。查公訴意旨並未主張及說明被告為累犯或應

依累犯規定加重其刑，揆諸上開最高法院裁定意旨，本院自

無從就此加重事項予以審究。然基於累犯資料本來即可以在

刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，

自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第

57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情

形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事

由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年

度台上字第5660號判決意旨參照），附此敘明。

參、駁回上訴之理由

一、原審認被告王涎臣為上開犯行，事證明確：

　㈠適用刑法第150條第2項第1款、第1項前段、第28條、第41條

第1項前段等規定，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共
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場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，並說明不依刑法第15

0條第2項規定加重其刑。

　㈡並以行為人之責任為基礎，審酌被告王涎臣前因妨害秩序案

件經判刑之紀錄，再次因「阿倫」與他人之糾紛與同案被告

劉東現、柯明祥、孟士濠聚集多人於深夜時段前往案發地址

丟擲信號彈、鞭炮，所為暴行已然對公共秩序安全造成危

害，行為實應與非難，被告王涎臣否認犯行，未見悔意，兼

衡被告王涎臣於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟狀況

（見原審卷第281頁）暨其參與之程度、前案素行等一切情

狀，量處有期徒刑5月，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之

易科罰金折算標準。

　㈢經核原判決關於被告王涎臣之認事、用法並無違法或不當，

業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，

而未逾越法定刑度，符合比例原則，原判決關於被告王涎臣

部分應予維持。　

二、被告王涎臣上訴意旨猶執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決

不當，另主張原審判決量刑過重乙節。惟查：　　

　㈠證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般

之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高

法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內

各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據

此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心

證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上

訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原

審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任

意指摘原判決不當，被告王涎臣執前詞提起上訴，並無理

由，應予駁回。

　㈡量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整
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體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣

意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍

適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌

刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一

端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得

單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字

第5301號判決意旨參照）。查，原審判決既已詳酌刑法第57

條各款及前開所列情狀，予以綜合考量，且未逾越法律所規

定之範圍，亦無濫用權限之情形，符合比例原則，縱與被告

　　王涎臣主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違

法，且本案關於被告王涎臣之量刑因子並未變動，是以，被

告王涎臣以原判決量刑過重為由提起上訴，亦無理由，應予

駁回。

肆、至被告王涎臣前於108年間，因酒後駕車之公共危險案件，

經法院判處有徒刑2月，並於109年7月21日易科罰金執行完

畢，其於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符合累

犯規定，惟依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，

因原審量刑時，已將被告之前案素行，列為刑法第57條第5

款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，對被告所應

負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，本院自

不得再予加重其刑，亦不構成撤銷原判決之理由，併此說

明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官孫瑋彤追加起訴，檢察官

樊家妍到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6748號
上  訴  人  
即  被  告  王涎臣


                    




上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1227、1249號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第51366號，追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第2992號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、王涎臣與劉東現（本院先行判決）、黃明煌（業經原審為有罪判決確定）、柯明祥（業經原審為有罪判決確定）、孟士濠（業經原審為有罪判決確定），因年籍不詳、綽號「阿倫」之人（無證據證明為未滿18歲之人）與他人發生糾紛，均明知在公共場所聚集三人以上下手實施強暴及在場助勢，顯會造成公眾及他人恐懼不安，劉東現、柯明祥基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡；而王涎臣與黃明煌、孟士濠、「阿倫」（無證據可證「阿倫」為下手實施犯行）則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，於民國111年5月21日凌晨4時20分許前某時，柯明祥藉故邀約詹仁凱（業經原審為無罪判決確定）駕車前來會合後，於同日凌晨4時20分許，由黃明煌駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱A車）搭載柯明祥；由詹仁凱駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載劉東現；由「阿倫」駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱C車）；由孟士濠駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱D車）搭載王涎臣等人，而劉東現攜帶信號彈、柯明祥攜帶鞭炮，一同前往桃園市○○區○○○路00號「華皓企業管理顧問有限公司」（下稱華皓公司）前，由劉東現手持信號彈、柯明祥手持鞭炮點燃後，共同朝該公司門口丟擲，王涎臣則下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序，致該公司門口外側地板磁磚因局部受熱而變色及破裂、對講機外殼破裂掉落（毀損部分未據告訴），嗣經警獲報至現場拾獲已燒盡及未燃燒之信號彈各1枚，並調閱監視器影像始循線查獲上情。
二、案經華皓公司提起告訴，臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，自得為證據使用。
貳、本院之判斷
一、上訴人即被告王涎臣否認犯罪，辯稱：
　㈠當時我只是下車，我沒有助勢；不是我開車，我想走也走不了，而且他們去的地方，一開始我是不知情的，我與被害人也無冤無仇，我什麼都沒有做等語。
　㈡因為我有在現場，無罪是不可能的，請從輕量刑等語。
二、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由
　㈠被告王涎臣等人於犯罪事實一所載時地，分別駕駛、搭乘A車、B車、C車、D車前往告訴人華皓公司前，同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，被告王涎臣下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序之事實：
　　⒈業經告訴人公司負責人黃文華指證：公司門口處地板磁磚有明顯破裂、燒痕，看到有疑似信號彈的燃燒殘餘物等語在卷（見桃檢111年度偵字第51366號卷《下稱偵51366卷》第195至199頁）。
　　⒉並經證人即同案被告黃明煌於偵訊中具結證述（見偵51366卷第377至385頁）、證人即同案被告柯明祥於原審具結證述（見原審112年度訴字第1227號卷《下稱原審卷》第223至241頁）、證人即同案被告孟士濠於偵訊中具結證述（見偵51366卷第380至381頁）、證人即同案被告劉東現於原審具結證述（見原審卷第241至259頁），且互核大致相符。
　　⒊再有楊梅分局草湳派出所職務報告2份（見偵51366卷第9、11頁）；監視器畫面截圖（手持信號彈）（劉東現指認是其本人、柯明祥指認該人為劉東現、黃明煌指認該人應該是劉東現）（見偵51366卷第23、33、47頁）；車號0000-00、000-0000、000-0000、000-0000、000-0000號之車輛詳細資料報表（見偵51366卷第49至51、75、101、139頁）；和雲行動服務股份有限公司111年8月17日EMAIL回覆暨車號000-0000承租人資料（見偵51366卷第53至55頁）；現場監視器翻拍照片25張（見偵51366卷第143至155頁）；桃園市政府消防局111年6月1日桃消調字第1110016416號函暨桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（見偵51366卷第163至249頁）；內政部警政署刑事警察局111年11月3日刑偵五字第1117026480號鑑驗通知書、鑑驗照片（見偵51366卷第351至356頁）附卷可稽。
　　⒋復經原審當庭勘驗道路監視器、同案被告劉東現提出之影片，並製有勘驗筆錄、截圖（見原審卷第120至124、129至149頁）在卷可佐。另有扣案之燃燒殘餘物及地板1包可資佐證。是認此部分之事實，應堪認定。
　㈡按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略謂：「不論其在何處、以何種聯絡方式聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實需。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能」，可知修法後之刑法第150條，係不論被告以何種方式聚集，倘3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而有施強暴脅迫之行為，均應依法論處。又
　　被告王涎臣等人駕駛、搭乘上開4部車輛，前往桃園市○○區○○○路00號前之公共場所，其等行經路途、案發現場附近，均遍佈住家民宅等建築物等情，有原審勘驗筆錄之截圖在卷可稽（見原審卷第129至139頁），足認被告王涎臣於本案所為，當已波及周邊不特定、多數、隨機之人或物，而造成公眾或他人之恐懼不安並破壞公共秩序及安全無訛。
　㈢被告王涎臣具有在場助勢之主觀犯意、客觀犯行：　
　　⒈被告王涎臣搭乘同案被告孟士濠駕駛之D車，抵達現場並迴轉停放在對向車道後，除同案被告孟士濠外，其餘3人立即下車、均朝共同方向即案發地點奔跑、聚集等情，業經原審勘驗結果：「⑶04:24:58起至04:25:19止：畫面中可見右下角第一輛為A車，接續為B車、C車、D車。（中略）2.第四部車即D車右側車門開啟，見一身穿淺色上衣之人（下稱D-1）下車後穿越D車車頭與C車車尾間往右側奔跑；隨後見同樣D車右側再下車一名身穿淺色上衣之人（下稱D-2），同時間可見D車左側亦有身穿深色上衣之人下車（下稱D-3），D-2與D-3均隨D-1方向奔去（見附圖11、附圖12、附圖13)」在卷可查（見原審卷第121、134、135頁）。
　　⒉又同案被告孟士濠於警詢中供稱：我於111年5月21日駕駛D車，從我家前往桃園市○○區○○路0000號載朋友王涎臣、還有王涎臣的2個乾弟弟，之後我們前往桃園市楊梅區四維公園陪我朋友收錢，王涎臣叫我不要下車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物，我當下在車上滑我的手機，不想理他們，他們丟擲完之後，王涎臣及其2個乾弟上車叫我跟著前面的車子走，離開現場等語（見偵51366卷第82至83頁）。
　　⒊由上可知，被告王涎臣當時確實下車、奔跑，其與他人聚集助勢強暴脅迫行為，其客觀行為足以顯示其具有助勢之犯意，應堪認定。
　　⒋至被告辯稱：不知前往案發地點的原因、無法離開乙節。惟查：
　　　⑴本案4部車輛依序停放在案發現場路邊，距離非遠，參以前方A車之右前車門即副駕駛座下車之人手持長型物品（見原審卷第137頁附圖17），該物品長度幾近及地，顯難忽視。參以同案被告孟士濠於警詢中供稱：我駕駛D車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物等語，已如前述。是以，往案發地點奔跑之被告王涎臣，豈有未見、知悉同案被告等人係為聚集施強暴脅迫之事，而被告王涎臣仍積極奔向該處，其所辯不知情云云，顯係事後飾卸之詞，無足採信。
　　　⑵被告王涎臣所搭乘之D車，係依序停放之最後一台車輛，未見有其他車輛緊停在後，核無遭他車阻擋無法離去之情。佐以被告王涎臣在案發現場時，囑咐同案被告孟士濠不要下車後，自己與2位友人一同下車，親見下車聚集之人有丟擲信號彈行為。顯見被告王涎臣係基於助勢之意與多人聚集施強暴脅迫行為，而搭乘被告孟士濠所駕駛D車前往現場。至被告所辯無法離開現場云云，難認有據，無足採信。
　㈣按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。且刑法第150條第1項雖已就首謀、下手實施、在場助勢等行為態樣、參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，惟如聚集3人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論首謀、下手實施或在場助勢者中何人攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升高，均應認該當於加重條件。經查：
　　⒈同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，自屬兇器；而被告王涎臣與同案被告黃明煌、柯明祥、孟士濠聚集在現場助勢等情，已據同案被告劉東現於本院（見本院卷第89頁）、柯明祥於原審（見原審卷第277頁）以被告身分坦認下手實施犯罪，另同案被告黃明煌、孟士濠為在場助勢犯罪，均經原審為有罪判決確定。
　　⒉又同案被告劉東現、柯明祥相互利用持上開兇器；被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠相互聚集人手、在場助勢，造成破壞公共秩序之危險程度升高，是以，被告王涎臣該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。　
　㈤綜上，本案事證明確，被告王涎臣之上開犯行，堪予認定，自應依法予以論罪科刑。
三、論罪　　
　㈠核被告王涎臣所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。
  ㈡按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高法院81年度台非字第233號、89年度台上字第7531號判決意旨參照）。被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠、「阿倫」間，就施強暴在場助勢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，而有下列情形者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，同法條第2項第1款定有明文。從而，上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，事實審法院依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。查被告王涎臣與同案被告等人，雖於集結過程中聚集逾7人，且攜帶信號彈、鞭炮等物，然考量當時為深夜時段，非告訴人公司之上班時間，路上行人有限，社會秩序所受影響程度非鉅，參以被告等聚集之人數固定，並無持續增加致難以控制場面等情狀，所侵害社會秩序安全程度未因攜帶兇器而加重，就此部分尚無予以加重其刑之必要。
　㈣被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查公訴意旨並未主張及說明被告為累犯或應依累犯規定加重其刑，揆諸上開最高法院裁定意旨，本院自無從就此加重事項予以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照），附此敘明。
參、駁回上訴之理由
一、原審認被告王涎臣為上開犯行，事證明確：
　㈠適用刑法第150條第2項第1款、第1項前段、第28條、第41條第1項前段等規定，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，並說明不依刑法第150條第2項規定加重其刑。
　㈡並以行為人之責任為基礎，審酌被告王涎臣前因妨害秩序案件經判刑之紀錄，再次因「阿倫」與他人之糾紛與同案被告劉東現、柯明祥、孟士濠聚集多人於深夜時段前往案發地址丟擲信號彈、鞭炮，所為暴行已然對公共秩序安全造成危害，行為實應與非難，被告王涎臣否認犯行，未見悔意，兼衡被告王涎臣於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟狀況（見原審卷第281頁）暨其參與之程度、前案素行等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
　㈢經核原判決關於被告王涎臣之認事、用法並無違法或不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，而未逾越法定刑度，符合比例原則，原判決關於被告王涎臣部分應予維持。　
二、被告王涎臣上訴意旨猶執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，另主張原審判決量刑過重乙節。惟查：　　
　㈠證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，被告王涎臣執前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。
　㈡量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。查，原審判決既已詳酌刑法第57條各款及前開所列情狀，予以綜合考量，且未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，符合比例原則，縱與被告
　　王涎臣主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法，且本案關於被告王涎臣之量刑因子並未變動，是以，被告王涎臣以原判決量刑過重為由提起上訴，亦無理由，應予駁回。
肆、至被告王涎臣前於108年間，因酒後駕車之公共危險案件，經法院判處有徒刑2月，並於109年7月21日易科罰金執行完畢，其於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符合累犯規定，惟依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，因原審量刑時，已將被告之前案素行，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，本院自不得再予加重其刑，亦不構成撤銷原判決之理由，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官孫瑋彤追加起訴，檢察官樊家妍到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6748號

上  訴  人  

即  被  告  王涎臣



                    





上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣桃園地方法院11

2年度訴字第1227、1249號，中華民國113年8月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第51366號，追加

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第2992號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王涎臣與劉東現（本院先行判決）、黃明煌（業經原審為有

    罪判決確定）、柯明祥（業經原審為有罪判決確定）、孟士

    濠（業經原審為有罪判決確定），因年籍不詳、綽號「阿倫

    」之人（無證據證明為未滿18歲之人）與他人發生糾紛，均

    明知在公共場所聚集三人以上下手實施強暴及在場助勢，顯

    會造成公眾及他人恐懼不安，劉東現、柯明祥基於意圖供行

    使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之

    犯意聯絡；而王涎臣與黃明煌、孟士濠、「阿倫」（無證據

    可證「阿倫」為下手實施犯行）則基於意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡

    ，於民國111年5月21日凌晨4時20分許前某時，柯明祥藉故

    邀約詹仁凱（業經原審為無罪判決確定）駕車前來會合後，

    於同日凌晨4時20分許，由黃明煌駕駛車號0000-00號自用小

    客車（下稱A車）搭載柯明祥；由詹仁凱駕駛車號000-0000

    號自用小客車（下稱B車）搭載劉東現；由「阿倫」駕駛車

    號000-0000號自用小客車（下稱C車）；由孟士濠駕駛車號0

    00-0000號自用小客車（下稱D車）搭載王涎臣等人，而劉東

    現攜帶信號彈、柯明祥攜帶鞭炮，一同前往桃園市○○區○○○

    路00號「華皓企業管理顧問有限公司」（下稱華皓公司）前

    ，由劉東現手持信號彈、柯明祥手持鞭炮點燃後，共同朝該

    公司門口丟擲，王涎臣則下車在旁助勢，以此方式妨害公眾

    秩序，致該公司門口外側地板磁磚因局部受熱而變色及破裂

    、對講機外殼破裂掉落（毀損部分未據告訴），嗣經警獲報

    至現場拾獲已燒盡及未燃燒之信號彈各1枚，並調閱監視器

    影像始循線查獲上情。

二、案經華皓公司提起告訴，臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同

    意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。

    該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實

    ，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判

    程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終

    結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及

    證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯

    論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有

    證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執

    證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認

    其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於

    本案有證據能力。

二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均

    有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不

    法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有

    證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、

    被告充分表示意見，自得為證據使用。

貳、本院之判斷

一、上訴人即被告王涎臣否認犯罪，辯稱：

　㈠當時我只是下車，我沒有助勢；不是我開車，我想走也走不

    了，而且他們去的地方，一開始我是不知情的，我與被害人

    也無冤無仇，我什麼都沒有做等語。

　㈡因為我有在現場，無罪是不可能的，請從輕量刑等語。

二、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由

　㈠被告王涎臣等人於犯罪事實一所載時地，分別駕駛、搭乘A車

    、B車、C車、D車前往告訴人華皓公司前，同案被告劉東現

    、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，被告王

    涎臣下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序之事實：

　　⒈業經告訴人公司負責人黃文華指證：公司門口處地板磁磚

      有明顯破裂、燒痕，看到有疑似信號彈的燃燒殘餘物等語

      在卷（見桃檢111年度偵字第51366號卷《下稱偵51366卷》

      第195至199頁）。

　　⒉並經證人即同案被告黃明煌於偵訊中具結證述（見偵51366

      卷第377至385頁）、證人即同案被告柯明祥於原審具結證

      述（見原審112年度訴字第1227號卷《下稱原審卷》第223至

      241頁）、證人即同案被告孟士濠於偵訊中具結證述（見

      偵51366卷第380至381頁）、證人即同案被告劉東現於原

      審具結證述（見原審卷第241至259頁），且互核大致相符

      。

　　⒊再有楊梅分局草湳派出所職務報告2份（見偵51366卷第9、

      11頁）；監視器畫面截圖（手持信號彈）（劉東現指認是

      其本人、柯明祥指認該人為劉東現、黃明煌指認該人應該

      是劉東現）（見偵51366卷第23、33、47頁）；車號0000-

      00、000-0000、000-0000、000-0000、000-0000號之車輛

      詳細資料報表（見偵51366卷第49至51、75、101、139頁

      ）；和雲行動服務股份有限公司111年8月17日EMAIL回覆

      暨車號000-0000承租人資料（見偵51366卷第53至55頁）

      ；現場監視器翻拍照片25張（見偵51366卷第143至155頁

      ）；桃園市政府消防局111年6月1日桃消調字第111001641

      6號函暨桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（見偵513

      66卷第163至249頁）；內政部警政署刑事警察局111年11

      月3日刑偵五字第1117026480號鑑驗通知書、鑑驗照片（

      見偵51366卷第351至356頁）附卷可稽。

　　⒋復經原審當庭勘驗道路監視器、同案被告劉東現提出之影

      片，並製有勘驗筆錄、截圖（見原審卷第120至124、129

      至149頁）在卷可佐。另有扣案之燃燒殘餘物及地板1包可

      資佐證。是認此部分之事實，應堪認定。

　㈡按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修

    正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略謂：「不論

    其在何處、以何種聯絡方式聚集，其係在遠端或當場為之，

    均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不

    論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社

    會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實

    需。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進

    而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不

    論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害

    、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會

    治安之刑法功能」，可知修法後之刑法第150條，係不論被

    告以何種方式聚集，倘3人以上在公共場所或公眾得出入之

    場所聚集，進而有施強暴脅迫之行為，均應依法論處。又

　　被告王涎臣等人駕駛、搭乘上開4部車輛，前往桃園市○○區○

    ○○路00號前之公共場所，其等行經路途、案發現場附近，均

    遍佈住家民宅等建築物等情，有原審勘驗筆錄之截圖在卷可

    稽（見原審卷第129至139頁），足認被告王涎臣於本案所為

    ，當已波及周邊不特定、多數、隨機之人或物，而造成公眾

    或他人之恐懼不安並破壞公共秩序及安全無訛。

　㈢被告王涎臣具有在場助勢之主觀犯意、客觀犯行：　

　　⒈被告王涎臣搭乘同案被告孟士濠駕駛之D車，抵達現場並迴

      轉停放在對向車道後，除同案被告孟士濠外，其餘3人立

      即下車、均朝共同方向即案發地點奔跑、聚集等情，業經

      原審勘驗結果：「⑶04:24:58起至04:25:19止：畫面中可

      見右下角第一輛為A車，接續為B車、C車、D車。（中略）

      2.第四部車即D車右側車門開啟，見一身穿淺色上衣之人

      （下稱D-1）下車後穿越D車車頭與C車車尾間往右側奔跑

      ；隨後見同樣D車右側再下車一名身穿淺色上衣之人（下

      稱D-2），同時間可見D車左側亦有身穿深色上衣之人下車

      （下稱D-3），D-2與D-3均隨D-1方向奔去（見附圖11、附

      圖12、附圖13)」在卷可查（見原審卷第121、134、135頁

      ）。

　　⒉又同案被告孟士濠於警詢中供稱：我於111年5月21日駕駛D

      車，從我家前往桃園市○○區○○路0000號載朋友王涎臣、還

      有王涎臣的2個乾弟弟，之後我們前往桃園市楊梅區四維

      公園陪我朋友收錢，王涎臣叫我不要下車，我在車上看到

      有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物，我當下在車上滑

      我的手機，不想理他們，他們丟擲完之後，王涎臣及其2

      個乾弟上車叫我跟著前面的車子走，離開現場等語（見偵

      51366卷第82至83頁）。

　　⒊由上可知，被告王涎臣當時確實下車、奔跑，其與他人聚

      集助勢強暴脅迫行為，其客觀行為足以顯示其具有助勢之

      犯意，應堪認定。

　　⒋至被告辯稱：不知前往案發地點的原因、無法離開乙節。

      惟查：

　　　⑴本案4部車輛依序停放在案發現場路邊，距離非遠，參以

        前方A車之右前車門即副駕駛座下車之人手持長型物品

        （見原審卷第137頁附圖17），該物品長度幾近及地，

        顯難忽視。參以同案被告孟士濠於警詢中供稱：我駕駛

        D車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建

        築物等語，已如前述。是以，往案發地點奔跑之被告王

        涎臣，豈有未見、知悉同案被告等人係為聚集施強暴脅

        迫之事，而被告王涎臣仍積極奔向該處，其所辯不知情

        云云，顯係事後飾卸之詞，無足採信。

　　　⑵被告王涎臣所搭乘之D車，係依序停放之最後一台車輛，

        未見有其他車輛緊停在後，核無遭他車阻擋無法離去之

        情。佐以被告王涎臣在案發現場時，囑咐同案被告孟士

        濠不要下車後，自己與2位友人一同下車，親見下車聚

        集之人有丟擲信號彈行為。顯見被告王涎臣係基於助勢

        之意與多人聚集施強暴脅迫行為，而搭乘被告孟士濠所

        駕駛D車前往現場。至被告所辯無法離開現場云云，難

        認有據，無足採信。

　㈣按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥

    毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或

    者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對

    往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共

    秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該

    條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符

    合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就

    上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加

    重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。且刑

    法第150條第1項雖已就首謀、下手實施、在場助勢等行為態

    樣、參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，惟如聚集3

    人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論首謀、

    下手實施或在場助勢者中何人攜帶兇器或其他危險物品，均

    可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之

    危險程度升高，均應認該當於加重條件。經查：

　　⒈同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施

      強暴犯行，對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險

      性，自屬兇器；而被告王涎臣與同案被告黃明煌、柯明祥

      、孟士濠聚集在現場助勢等情，已據同案被告劉東現於本

      院（見本院卷第89頁）、柯明祥於原審（見原審卷第277

      頁）以被告身分坦認下手實施犯罪，另同案被告黃明煌、

      孟士濠為在場助勢犯罪，均經原審為有罪判決確定。

　　⒉又同案被告劉東現、柯明祥相互利用持上開兇器；被告王

      涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠相互聚集人手、在場助勢

      ，造成破壞公共秩序之危險程度升高，是以，被告王涎臣

      該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇

      器之加重條件。　

　㈤綜上，本案事證明確，被告王涎臣之上開犯行，堪予認定，

    自應依法予以論罪科刑。

三、論罪　　

　㈠核被告王涎臣所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前

    段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施

    強暴在場助勢罪。

  ㈡按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者

    ，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪

    等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行

    或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，

    各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同被

    告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最

    高法院81年度台非字第233號、89年度台上字第7531號判決

    意旨參照）。被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠、「阿

    倫」間，就施強暴在場助勢之犯行，具有犯意聯絡及行為分

    擔，為共同正犯。

　㈢按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上首謀及下

    手實施強暴罪，而有下列情形者，得加重其刑至二分之一：

    一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，同法

    條第2項第1款定有明文。從而，上開得加重條件，屬於相對

    加重條件，並非絕對應加重條件，是以，事實審法院依個案

    具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、

    被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要

    性。查被告王涎臣與同案被告等人，雖於集結過程中聚集逾

    7人，且攜帶信號彈、鞭炮等物，然考量當時為深夜時段，

    非告訴人公司之上班時間，路上行人有限，社會秩序所受影

    響程度非鉅，參以被告等聚集之人數固定，並無持續增加致

    難以控制場面等情狀，所侵害社會秩序安全程度未因攜帶兇

    器而加重，就此部分尚無予以加重其刑之必要。

　㈣被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未

    主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成

    累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要

    ，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，

    而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不

    予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意

    旨參照）。查公訴意旨並未主張及說明被告為累犯或應依累

    犯規定加重其刑，揆諸上開最高法院裁定意旨，本院自無從

    就此加重事項予以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法

    第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍

    得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條

    第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，

    該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，

    對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台

    上字第5660號判決意旨參照），附此敘明。

參、駁回上訴之理由

一、原審認被告王涎臣為上開犯行，事證明確：

　㈠適用刑法第150條第2項第1款、第1項前段、第28條、第41條

    第1項前段等規定，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

    場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，並說明不依刑法第15

    0條第2項規定加重其刑。

　㈡並以行為人之責任為基礎，審酌被告王涎臣前因妨害秩序案

    件經判刑之紀錄，再次因「阿倫」與他人之糾紛與同案被告

    劉東現、柯明祥、孟士濠聚集多人於深夜時段前往案發地址

    丟擲信號彈、鞭炮，所為暴行已然對公共秩序安全造成危害

    ，行為實應與非難，被告王涎臣否認犯行，未見悔意，兼衡

    被告王涎臣於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟狀況（

    見原審卷第281頁）暨其參與之程度、前案素行等一切情狀

    ，量處有期徒刑5月，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易

    科罰金折算標準。

　㈢經核原判決關於被告王涎臣之認事、用法並無違法或不當，

    業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，

    而未逾越法定刑度，符合比例原則，原判決關於被告王涎臣

    部分應予維持。　

二、被告王涎臣上訴意旨猶執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決

    不當，另主張原審判決量刑過重乙節。惟查：　　

　㈠證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量

    、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之

    人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以

    作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法

    院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各

    項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此

    認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證

    ，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴

    意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審

    採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意

    指摘原判決不當，被告王涎臣執前詞提起上訴，並無理由，

    應予駁回。

　㈡量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整

    體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣

    意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍

    適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一

    端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得

    單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字

    第5301號判決意旨參照）。查，原審判決既已詳酌刑法第57

    條各款及前開所列情狀，予以綜合考量，且未逾越法律所規

    定之範圍，亦無濫用權限之情形，符合比例原則，縱與被告

　　王涎臣主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違

    法，且本案關於被告王涎臣之量刑因子並未變動，是以，被

    告王涎臣以原判決量刑過重為由提起上訴，亦無理由，應予

    駁回。

肆、至被告王涎臣前於108年間，因酒後駕車之公共危險案件，

    經法院判處有徒刑2月，並於109年7月21日易科罰金執行完

    畢，其於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符合累

    犯規定，惟依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，

    因原審量刑時，已將被告之前案素行，列為刑法第57條第5

    款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，對被告所應

    負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，本院自

    不得再予加重其刑，亦不構成撤銷原判決之理由，併此說明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官孫瑋彤追加起訴，檢察官

樊家妍到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。






臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6748號
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上列上訴人即被告因妨害秩序等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1227、1249號，中華民國113年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第51366號，追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第2992號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、王涎臣與劉東現（本院先行判決）、黃明煌（業經原審為有罪判決確定）、柯明祥（業經原審為有罪判決確定）、孟士濠（業經原審為有罪判決確定），因年籍不詳、綽號「阿倫」之人（無證據證明為未滿18歲之人）與他人發生糾紛，均明知在公共場所聚集三人以上下手實施強暴及在場助勢，顯會造成公眾及他人恐懼不安，劉東現、柯明祥基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡；而王涎臣與黃明煌、孟士濠、「阿倫」（無證據可證「阿倫」為下手實施犯行）則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，於民國111年5月21日凌晨4時20分許前某時，柯明祥藉故邀約詹仁凱（業經原審為無罪判決確定）駕車前來會合後，於同日凌晨4時20分許，由黃明煌駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱A車）搭載柯明祥；由詹仁凱駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載劉東現；由「阿倫」駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱C車）；由孟士濠駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱D車）搭載王涎臣等人，而劉東現攜帶信號彈、柯明祥攜帶鞭炮，一同前往桃園市○○區○○○路00號「華皓企業管理顧問有限公司」（下稱華皓公司）前，由劉東現手持信號彈、柯明祥手持鞭炮點燃後，共同朝該公司門口丟擲，王涎臣則下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序，致該公司門口外側地板磁磚因局部受熱而變色及破裂、對講機外殼破裂掉落（毀損部分未據告訴），嗣經警獲報至現場拾獲已燒盡及未燃燒之信號彈各1枚，並調閱監視器影像始循線查獲上情。

二、案經華皓公司提起告訴，臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。

二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，自得為證據使用。

貳、本院之判斷

一、上訴人即被告王涎臣否認犯罪，辯稱：

　㈠當時我只是下車，我沒有助勢；不是我開車，我想走也走不了，而且他們去的地方，一開始我是不知情的，我與被害人也無冤無仇，我什麼都沒有做等語。

　㈡因為我有在現場，無罪是不可能的，請從輕量刑等語。

二、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由

　㈠被告王涎臣等人於犯罪事實一所載時地，分別駕駛、搭乘A車、B車、C車、D車前往告訴人華皓公司前，同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，被告王涎臣下車在旁助勢，以此方式妨害公眾秩序之事實：

　　⒈業經告訴人公司負責人黃文華指證：公司門口處地板磁磚有明顯破裂、燒痕，看到有疑似信號彈的燃燒殘餘物等語在卷（見桃檢111年度偵字第51366號卷《下稱偵51366卷》第195至199頁）。

　　⒉並經證人即同案被告黃明煌於偵訊中具結證述（見偵51366卷第377至385頁）、證人即同案被告柯明祥於原審具結證述（見原審112年度訴字第1227號卷《下稱原審卷》第223至241頁）、證人即同案被告孟士濠於偵訊中具結證述（見偵51366卷第380至381頁）、證人即同案被告劉東現於原審具結證述（見原審卷第241至259頁），且互核大致相符。

　　⒊再有楊梅分局草湳派出所職務報告2份（見偵51366卷第9、11頁）；監視器畫面截圖（手持信號彈）（劉東現指認是其本人、柯明祥指認該人為劉東現、黃明煌指認該人應該是劉東現）（見偵51366卷第23、33、47頁）；車號0000-00、000-0000、000-0000、000-0000、000-0000號之車輛詳細資料報表（見偵51366卷第49至51、75、101、139頁）；和雲行動服務股份有限公司111年8月17日EMAIL回覆暨車號000-0000承租人資料（見偵51366卷第53至55頁）；現場監視器翻拍照片25張（見偵51366卷第143至155頁）；桃園市政府消防局111年6月1日桃消調字第1110016416號函暨桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（見偵51366卷第163至249頁）；內政部警政署刑事警察局111年11月3日刑偵五字第1117026480號鑑驗通知書、鑑驗照片（見偵51366卷第351至356頁）附卷可稽。

　　⒋復經原審當庭勘驗道路監視器、同案被告劉東現提出之影片，並製有勘驗筆錄、截圖（見原審卷第120至124、129至149頁）在卷可佐。另有扣案之燃燒殘餘物及地板1包可資佐證。是認此部分之事實，應堪認定。

　㈡按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略謂：「不論其在何處、以何種聯絡方式聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實需。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能」，可知修法後之刑法第150條，係不論被告以何種方式聚集，倘3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而有施強暴脅迫之行為，均應依法論處。又

　　被告王涎臣等人駕駛、搭乘上開4部車輛，前往桃園市○○區○○○路00號前之公共場所，其等行經路途、案發現場附近，均遍佈住家民宅等建築物等情，有原審勘驗筆錄之截圖在卷可稽（見原審卷第129至139頁），足認被告王涎臣於本案所為，當已波及周邊不特定、多數、隨機之人或物，而造成公眾或他人之恐懼不安並破壞公共秩序及安全無訛。

　㈢被告王涎臣具有在場助勢之主觀犯意、客觀犯行：　

　　⒈被告王涎臣搭乘同案被告孟士濠駕駛之D車，抵達現場並迴轉停放在對向車道後，除同案被告孟士濠外，其餘3人立即下車、均朝共同方向即案發地點奔跑、聚集等情，業經原審勘驗結果：「⑶04:24:58起至04:25:19止：畫面中可見右下角第一輛為A車，接續為B車、C車、D車。（中略）2.第四部車即D車右側車門開啟，見一身穿淺色上衣之人（下稱D-1）下車後穿越D車車頭與C車車尾間往右側奔跑；隨後見同樣D車右側再下車一名身穿淺色上衣之人（下稱D-2），同時間可見D車左側亦有身穿深色上衣之人下車（下稱D-3），D-2與D-3均隨D-1方向奔去（見附圖11、附圖12、附圖13)」在卷可查（見原審卷第121、134、135頁）。

　　⒉又同案被告孟士濠於警詢中供稱：我於111年5月21日駕駛D車，從我家前往桃園市○○區○○路0000號載朋友王涎臣、還有王涎臣的2個乾弟弟，之後我們前往桃園市楊梅區四維公園陪我朋友收錢，王涎臣叫我不要下車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物，我當下在車上滑我的手機，不想理他們，他們丟擲完之後，王涎臣及其2個乾弟上車叫我跟著前面的車子走，離開現場等語（見偵51366卷第82至83頁）。

　　⒊由上可知，被告王涎臣當時確實下車、奔跑，其與他人聚集助勢強暴脅迫行為，其客觀行為足以顯示其具有助勢之犯意，應堪認定。

　　⒋至被告辯稱：不知前往案發地點的原因、無法離開乙節。惟查：

　　　⑴本案4部車輛依序停放在案發現場路邊，距離非遠，參以前方A車之右前車門即副駕駛座下車之人手持長型物品（見原審卷第137頁附圖17），該物品長度幾近及地，顯難忽視。參以同案被告孟士濠於警詢中供稱：我駕駛D車，我在車上看到有人拿鞭炮、信號彈等物品丟擲建築物等語，已如前述。是以，往案發地點奔跑之被告王涎臣，豈有未見、知悉同案被告等人係為聚集施強暴脅迫之事，而被告王涎臣仍積極奔向該處，其所辯不知情云云，顯係事後飾卸之詞，無足採信。

　　　⑵被告王涎臣所搭乘之D車，係依序停放之最後一台車輛，未見有其他車輛緊停在後，核無遭他車阻擋無法離去之情。佐以被告王涎臣在案發現場時，囑咐同案被告孟士濠不要下車後，自己與2位友人一同下車，親見下車聚集之人有丟擲信號彈行為。顯見被告王涎臣係基於助勢之意與多人聚集施強暴脅迫行為，而搭乘被告孟士濠所駕駛D車前往現場。至被告所辯無法離開現場云云，難認有據，無足採信。

　㈣按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。且刑法第150條第1項雖已就首謀、下手實施、在場助勢等行為態樣、參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，惟如聚集3人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論首謀、下手實施或在場助勢者中何人攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升高，均應認該當於加重條件。經查：

　　⒈同案被告劉東現、柯明祥分別丟擲信號彈、點燃鞭炮而施強暴犯行，對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，自屬兇器；而被告王涎臣與同案被告黃明煌、柯明祥、孟士濠聚集在現場助勢等情，已據同案被告劉東現於本院（見本院卷第89頁）、柯明祥於原審（見原審卷第277頁）以被告身分坦認下手實施犯罪，另同案被告黃明煌、孟士濠為在場助勢犯罪，均經原審為有罪判決確定。

　　⒉又同案被告劉東現、柯明祥相互利用持上開兇器；被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠相互聚集人手、在場助勢，造成破壞公共秩序之危險程度升高，是以，被告王涎臣該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。　

　㈤綜上，本案事證明確，被告王涎臣之上開犯行，堪予認定，自應依法予以論罪科刑。

三、論罪　　

　㈠核被告王涎臣所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。

  ㈡按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高法院81年度台非字第233號、89年度台上字第7531號判決意旨參照）。被告王涎臣與同案被告黃明煌、孟士濠、「阿倫」間，就施強暴在場助勢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，而有下列情形者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，同法條第2項第1款定有明文。從而，上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，事實審法院依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。查被告王涎臣與同案被告等人，雖於集結過程中聚集逾7人，且攜帶信號彈、鞭炮等物，然考量當時為深夜時段，非告訴人公司之上班時間，路上行人有限，社會秩序所受影響程度非鉅，參以被告等聚集之人數固定，並無持續增加致難以控制場面等情狀，所侵害社會秩序安全程度未因攜帶兇器而加重，就此部分尚無予以加重其刑之必要。

　㈣被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查公訴意旨並未主張及說明被告為累犯或應依累犯規定加重其刑，揆諸上開最高法院裁定意旨，本院自無從就此加重事項予以審究。然基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。於此情形，該可能構成累犯之前科、素行資料即可列為量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照），附此敘明。

參、駁回上訴之理由

一、原審認被告王涎臣為上開犯行，事證明確：

　㈠適用刑法第150條第2項第1款、第1項前段、第28條、第41條第1項前段等規定，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，並說明不依刑法第150條第2項規定加重其刑。

　㈡並以行為人之責任為基礎，審酌被告王涎臣前因妨害秩序案件經判刑之紀錄，再次因「阿倫」與他人之糾紛與同案被告劉東現、柯明祥、孟士濠聚集多人於深夜時段前往案發地址丟擲信號彈、鞭炮，所為暴行已然對公共秩序安全造成危害，行為實應與非難，被告王涎臣否認犯行，未見悔意，兼衡被告王涎臣於原審自陳之教育程度、職業、家庭經濟狀況（見原審卷第281頁）暨其參與之程度、前案素行等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

　㈢經核原判決關於被告王涎臣之認事、用法並無違法或不當，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，量刑之宣告亦稱妥適，而未逾越法定刑度，符合比例原則，原判決關於被告王涎臣部分應予維持。　

二、被告王涎臣上訴意旨猶執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，另主張原審判決量刑過重乙節。惟查：　　

　㈠證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，被告王涎臣執前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。

　㈡量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。查，原審判決既已詳酌刑法第57條各款及前開所列情狀，予以綜合考量，且未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，符合比例原則，縱與被告

　　王涎臣主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法，且本案關於被告王涎臣之量刑因子並未變動，是以，被告王涎臣以原判決量刑過重為由提起上訴，亦無理由，應予駁回。

肆、至被告王涎臣前於108年間，因酒後駕車之公共危險案件，經法院判處有徒刑2月，並於109年7月21日易科罰金執行完畢，其於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固符合累犯規定，惟依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，因原審量刑時，已將被告之前案素行，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以充分評價，依重複評價禁止之精神，本院自不得再予加重其刑，亦不構成撤銷原判決之理由，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官孫瑋彤追加起訴，檢察官樊家妍到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭威翔　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。





