+omA
S - &
ro A xR
SRESAE S
FomA
S S
* fe
FE LA
L2 -

Eﬁl;ﬁ‘

FR ]

r%éﬁwiﬁ
. g Efw

% TP

2, .
AR) AY
%‘ no ‘r\—"

113% B} 3% F % 677252

FEE~E (A F114#3% 18p ﬁ’é“,fi =)
M EEEF (AF11b#E47 2P g & z)

?rgﬂ i+ ;_EH?

AT F FRE Y
%393 ~ 137155 >

e

AN

20 R PR ETFE 2 2 k112

@;:\mm:&ga 200 % - %A

%— 7



(Aesrdkge C 2R SR ZFF110E & F 53379950 5 i 4
AcR R B R R1128 R EF %323050) > At 3R M

AT
E

B 2 A-Fcdl o

gfl%'g'i‘l‘ﬁl?ﬂf‘?*‘?lﬁ e R R R S
o

[

EFE T QQ?\:QQJP‘ OOO%quﬁill‘i%%frbéﬁA?wséﬂi Aog
("Hﬁaﬁ]’f‘i%%friﬂé“A?‘zgi §) 21 EL | AL BEE - F
ko2 (TIFHEL) R GZX B FRE2RGFF AP (7
ﬁﬁ—*&ﬁ‘ e ) o X RFES AT 0 RELI HERTHAR
FAEAUBERGT - FR AR RE 2 RAR - FI
b2 f FHERATH AT b ’fmé“ MREEPAEEEY 5
RAEFER2Z A oA F s (THEL) BRXPFD O
O% OOk 000%71‘%12_{? 1\ FERER (T%ﬂ'—ij CiE

\ “3\
N

) raé FAOARER B (THEL) R LR
FZRRETA ’%'U'}é"ﬁ‘:uﬁxi;ﬁ FHTERTL
g —;% o 1078 Fwe%ﬁ a’szé FHRHEAD A
% g5 r10741]§.1‘ Fl® 0% X B+ % %% ‘&E}

EI TR E L 0 iR PRAAEIFEES :?%%
2% d?wiﬁgﬁ w& @%iﬁf gy
LR G4 S AP SMEAEF AL E AP
o mPBD FAE R T (T E E ) AT RS
P o HY Tk fer b2 & BE | 2 @R, A
FEEBEL N 2202215 =32 < F (7200
#3499 %) ﬁx:‘gmu LA (TR ) 258 & oo ik
RFTHATERL B 107T&57 FF > i fppdoskiiikd §12
iﬁg@é?ﬁ@ﬁj“%ﬁ“ﬁﬁm’fﬁ¢*\ﬁw

S EEAE S R F P TR ATESAR T o R
REEZEF RS TR E

—_

-\\3‘8

>~

v@m&*

"L
r/\
B



(=)d FF 2010726 T FRGFREFULTEF AR
AR EE o ALY ¢ﬁm’%ﬁﬁﬁ*£$%%réﬁﬁ
FBORT AR FTRE  ERERFPEE T ITPRA

BAAE AT B G HERITHBAT 2O S 2 297 IR
ﬁﬁﬁim%%?imaﬁﬂg&@”7 L% Ad F
BF-golem GREAFFHFELER LA Fé%%‘rﬁA?p%i
¢, 52 Tleddhiie | ~ 2354 % 51585, 925%
18%9,000~ ~ 1589, 705~ » %3508 4,630~ (% @2,@;4
030~ ) 2 %— FLIAR Wf‘]%—‘“ Z vfi R By L
F MR E TS ;P;ﬁ—péi»y * ¢} ’yiﬁlﬁfﬁ@]&iiﬁﬂi%_
BELfm £ 383,642~ 2 + B3RS L £ 2 A
FEFTEE PR EREEL T 0 AR - A
TR B RERATHSAR AL 6 ¢ yE2 £ 1T & B4 R5L000
00000000005t = (™ fipe X ATIHA® & BT &) vaﬂgmw
Fo— T 2 £FELw BP0 BNy U PR
000000000000005H = (™ fig DFFE8 5+ = )
WE PRI FLPNEFE2ZHFHEEE 5 DEFRH
4.
el

s
[
L‘
(a4

» Tl S ~\

Lo R pHF BPFENR R S R AR A%

2 iR 5’?? Z AN E4fsz o L d B *A}ixﬁuj’* Z 2
A2 Z TR A v T IERITBARLSEE SN o
(Z)%F 2EPFRAE -~ Flifo s AN R EE{
%‘13“‘,&%‘*‘ d MREE R LW { HELET REZ
R erglivs. T107T& BFES 28 X BE* X QEB L
e Sk s TAEdR )~ TR M EATHATR 24
BXPFD s gy L HEEE ) ~ THE 2%
BR¥RGAEG LA GT Y FEPFIRELITSARF

M-
AR GAREET N, 2 TAATL* BPEE S o
<)

N
It omi)

-1')%

i
PELELRTEE ) EY P AR EPREEATEARRE S
B b EEIE R A L 5150@"4 6307 - MRS ik g
TR T gL 4 et e B 2d Blekse MJ":L Z e u] A
"pA N g, 2 T

a _iﬁJ i & 3 107T# 100 8P

b
i
mj



LERF 2R v Y FREA R R20E ~ A
TRz REFF AR EtEE o 107112 239 %
AR AR33F ~ (R P 8F ~ 5 - B EA P ER) I HEEAT
BA®RERME SN AT B S AR A2
FEM Bk At F 25 AL 2T o Wﬁgﬁ
SRR I EEATEARLSL  FRAFTEARE I BN
B ERATHAR 4 gm?losﬁlg 23 P 3:B20F ~Af B
W;ﬁiﬂj“‘ ESRNLR-IE R R I W A R PR
g2 FTIEFIZUP L 2 2% > nBEH
Be > 2 2E 5339082 4% 178 %23k = A ) X iR
Bt ﬁﬁgvT;%:\mrwﬁa?ufwffwriﬁ—<:>
e 0 BIY A2 %2160 ~ % 2100E2 (70 Eax L F
~ 3 B o
S @m@ﬁmii’ﬁﬁ%%@%ifﬁi??ﬂ
R A “E’ﬂz )@?f\f‘—"-;ﬂ'i HlA- s A FEFINE X154
% 2E %3011";5713[?\/»\‘;7']Lp P2 B A EER i %161
E w13 AR T %ﬁf»?»”g‘fjm‘;tﬁ PHEEF  RiFREFTE L
ﬁ:’ﬁ%ﬁﬂgi”’/z AR BT HAZ PRER O BE KD
BIE AT TFET T WA TR ZER > 2 LSk
*ﬁﬁiﬁﬁﬁm’ B g MR 222 mGRIRGE R
AL G R e AN EREZ AP P REMEE
Pz e (BB 928 B 5 F R 1285 R 0 %
PB) Rl hFTF 3T )@’&pﬂ.ﬁ Yok i B IRAR R FE
P & ’ﬁfi% RUEP AL e B p o g3 oae I dRR S ERA2
2o G RAZ RH o ME DR g WAL WP RS
% a’@‘?b'ﬁ!/\ PARE DA A BT AE R AP il s A
THRITHARF L € F14EMBL A AT [FLE
WS T07TE RFFT S F KRR F KA gAY 5
o~ AEdp o~ KRBT R EAT %A&zgi‘i’i il ga’%iﬁfﬁ'ﬂ hees
ety L BHEESFEFD SFABEF AR FEI} KA
Bl Y kP FIRAE R AT %A&?I"’i A g%‘bf—‘é’&

X o
P %
153
Bpd B X

\+‘

A=

Sl

\

k)
NN

A

(s

£mA



(= )%

.ﬁ@@%fq¢ ﬁb/ %w;%?*r%%‘ikﬁ

a3

.B_
ﬁ&?,#ﬁﬁ?:;_%’ﬁ“% 5034, 630%7 ﬂ\i"?;‘? ~ BEE AT A
LRI S GG B A RAIBARLRE S B 2 F
A ARSI RTINS O F LT AR S

FEVAME S B S TR IIP wE 0 S HA B2 %o
‘ﬂ%%az‘mﬁﬁ‘ﬂﬁ&‘\ ik S I R Y
ﬁﬁu FEVRE -FREBELFIF I -2 AU &R
R D e Y =

”i%%ﬁt DAEAL0TERLY @ ;;H;? TEOMF RS &
FIE 50 AT e FD B S R R MBS Y
?%%ﬁﬁﬁﬁfﬂﬂ,iﬁ;%>
o e R AR 0
P LY AR B T A FE F08E RATE B
4 ¢ AR E s 2D A - EARE L A0 BT
B B AR FORRE A e R Y
B RFZANIEHEFE S FRIF YL CEWTF 6
BHEZPFEFZ (LA Ee %58259F )

&)

A

Ny
- —x
o

N

l
m«—% el #ﬂ\» ““

;\Fj ETIRS _H‘}‘

(= >WW@%%95=kx?ﬂzﬁéHWn&wwz’1mﬁ5n*

gviﬁ D R RS R B S 0 TS Bl P
CRAY L TR P RE RS A
Lﬁ—g‘%i%ﬁh—ri BHZ P R IIPBPRAE AR %&
o
v

,]'

~\3ﬂ

_\‘\

?.%FFT%-' TRLATIARY * 51007 F ~ 0 e r R

253%%*‘1\:}@41%?&?%: 1008 ~3F LEA P
=p » Bl AR 107107 15p £ 08 0§ FRPEA
BHERPT LY o R RE T RRGFAY ERID!
%ﬁﬂu*ﬁ’hwr%#i”wi%%%’éﬁiwlai

FATE R § - E Ly ko THA R g TR
- LR LE R R § SR R0 A B R DAL T R
SRR AALT DA 0 AR RS R FIRTA
RegBm-ELZREFFI AL P2 #7127 3

-]



BEF (L ARE e $5625TF ) 5 Flekienefi © A sv
S E PR R LR A E R R L
MR @R AR RT 2 o o el A% r g2 (AARE
FOTE ) o Frk A RIS H24 S *”’F?ig/]} 'L*“l’
%@j%ﬁﬂ&’?mﬂﬁmﬁ%?igﬂﬁﬁ s
=SR2 0 AR E s e G ﬁi A
24 F @A At 2 ABEE (L ABRE e $40F) o
(Z)5% BFRpf 0 A B LFIMBEEL ¥ Foat v o 1A B
L ﬁ&rm\:ﬁmb%@f’rm = Fi&s@gigwasmbm‘
BhyrE - Xt o el TR ISR o IR T
HERHEES T2 iéﬁ?ﬂ%ﬁy,ﬂzlﬁi’%
: akrp\.“,,ﬁp %@f’rfé‘rz.lﬁi)*j&ifﬁ%% 2
B Ll FEE TP U%it PEAF L ; AN
3

“m}&
5

Ak A TR RN B Y EENEE o ARG B

PEH2LEF (A AmEe 557158641657 ) 1 8 w1

ﬁﬁ.;ww¢ﬁﬁmfbi%1?ﬁwkiiﬁﬁﬁﬁ%’?%ﬁ

kF £ & E 0 iR #ﬁ"r{' T8 (LAREw ?%57i58

T egwEcn s (e
.

2A R R A EW T o

TR %ﬁiu@—-i—"—'?ﬁﬁfﬁéfg i ¥
FHIE P (SR e WLt o @
S R BT R SR A g I
JEER A AL Bt Ak
LAmEr $41F ) o

(—)ga:j:é-;z%?lowmg 2EREATHARELELEZLE 0 MA
B R ARnd A R RO 0 Y RELT HRITBAR
u;%f,{ BIrE -~ ARAR "’T"‘ Z s MRE -~ Pl
R T REITEHAR Y AR E M EETE 0

5 Ex ’%@%‘a Fmﬁaéﬁéﬁifié

529 mﬁ-;w AEBEEVBRILFELT L AR

R

Fl® Fofp e F &R & F o kyg T107TE R F)D

Y v
A
TS
>
by

"
St
mi



SE AR E YRR LA IR ';ng » B (R 2
ﬁﬁfciﬁgf% EAFHRLAT W Ao¢ s
SR AT REE R SE LR §. s«‘i A 5@;»]{« =%
PopE R g2 AL B AP e D FOE Rt
digfesd o He Ticdelgen b2 &3l 240040

B A ARBFEBLEL D EF224215 1A 0F

t'.fﬁf%‘.
B (72007 14997 ) g ATt UL 20H A o IR kAT
A% (£5887) ¥m4 gmom&sa o 0 TP kR
dERLA g gt Gt BE RIS T kAT
AT F»t107#107 8p ¥ A esan » 2 A0 ]07T&#1? 267 B
TR ABMER B RSEe ~LEDEE 2L 147 2§

B~ 7 SR 0TET? FRE KRB ASBF RS ks
'lzil‘ﬁﬂ—‘;"i*#ﬂﬁ A AN - TR R T R
BHEEITHBAR S BME © ot d - T &% B0
EHIFREEAHE S > FRFRGE D TRAEAPFRF | #
ST PERY 0 f H AR A HE S AR Ao A - THAT AR e
£%F i;ﬁ» «‘~j"i ZoE Fluk e Fligseg W?J‘éﬁ‘ Zdpor 0 N
it = T %B%F'&J ﬁfw—r PR o Btk = T E O~ &R
Wm0 w3 IR EITBAREEE SN (THESE
pint ;uai%@@ﬁﬁ@?ﬁ%$ﬁmpﬁﬁﬁ%§%’
FEA AR RSN RELLY 23D P EF E R ELAT B
208 70 FTRAEIBEEITBAT & RE S P fFFE E et
ERRLFRIA MMM BREERRTH 3724 4
A ot 108E 1Y 23 P 9B20H A B A F S E
B FH{pAmEDA AT L (@’ij'éi? TR R ERITIT
o EE %1012 113F » 3#1371%.% %03%61F » A%
Z %892 91 ~179~203F 5 MEERA » L X %63270
413% 415F » #%393%.%5 - %632 78F » £ - %1092 120
oo A¥ - %1802 18TF » $l4f4eins > A £115% 12
34072 413F » #3935 % = %1205 122F 5 & wfains o
B 52253229 ~389%391F » 73935 % - %1321 135

%
Bx
A



;& DR > B 1772183 3953 397F 0 273935

= %123;131;‘ ) 0 PEHEA TR AL RSk L2 LR

BOwE R D RITSAR L € AL R R
6

L

¢ T

& gk
st et (L3393 8 - %1421 -923293F ) - 4
ERXTEARIOTE]L? 31p ~2713p ~37 156p ~ 4728

P2P e iR AZBRMSR R REE -~ LEDE R
F2z A H 2 ody (R WX %29332297F ) ~107# &
PO EO R AEB LAY A FH e (R
F19244F ) ~BEMBARS L2 EF 2L R €107
P ird B giRicE s ERMRSR S fi’%}ﬁ“;{ L E P g
E% (AW E%4532056F ’f’%393%{ - %991 113F )
THFER By bR S R Jf'”’*i* PPw (A ESITIZLT6
) ‘V/FJ?E&QH?B’» GiE (AW E%591262F ) ~ &
¥l 12E T8 TP $2 § %1120053357%,&'%“-* i (R
773935L %8 - %1932 208F ) ~ 2= al13ET? 15p $422 §

F % 113006811158 FH v it (L 37393505 = % 331 81
T) Ratvre RIRIALEY iiﬂﬁ;

-

N

4t o =k S

=

2
S
~

0
]

—_\ =
S

by
N

o =
o
e

N

)

= owh Tk T

(—: )ﬁﬁ#g?"/i‘ %’*71 l—r}\\“E » 11T ‘/:’f:ﬁ P ~ _1_3‘?57,:}. ‘37_
PEE 4 ﬁz\}fﬁ;‘éigﬁf‘w - -g=¢:§zz~\ AR s T e

We

AR 2EE 0B @giﬁﬁﬁc»@w’ﬁﬁﬁﬂho
TP AT B R 0 B e BERTE 0 T R B IUEIR AR
2 % (BB i2rl06# & 5 F $21T95L24R 1 2B)
%%%Zﬁﬁ%ﬁ%ﬁJ€§%%*¢%’%iéﬁiﬁ@
o P 2 F2FH > a g EE LR
;-(&%z%%ﬁ&ﬁ&;u_iéIIW%fJLia
2 5339 R IR T 2% > U RSP
L NI Lk L F S L g
”ﬁf—r&@J » W H 2 F o7
ZEeH AR p e
B
B5

IS
—

>
>

:1
N
<
ho oM
3

>
W
“
;
~m
ETTRS
O
S|
ﬁﬂ%“’» S T fi1 \-/(
(w
~ A A
L

5

oL \\\?{r
>
W

n&"
oA~
&

’ ,“?’Pzaﬁkiﬁma b

e

N

i
/,

45"%4#&%4
= TEJJ%]J

bo

BAR 2 Fa
3}’7’\«1‘}7 )UHEF{“ ek 1

-A.g.. T\
«\& W



PoEFFEL FREE IR (RFERI2ER ST
220551 0 5FR) - K4
ﬁ%@%ﬂﬂ*%%%Aﬁﬁiglmﬁ5g@iﬁﬁ%ﬁ§¢ﬁ

PEE o AR RE S a2 2t A E 0 d i
i(ii%mﬂ@)%$ RTINS S
te) 0 i ﬁﬁ?@{#@@*%ﬂ”ﬁﬁﬁ’jﬂﬁ%%
%%@??%@ﬂ&@@w%ﬂy’%%¢ﬁﬁﬁlﬁﬁ$
WApBEABRFE Y GBS 5 R EREE
Ka%wﬁ(aﬁﬁ%%ﬁ—“wwf>oquﬂ‘gm*ﬁ

m’gpﬂﬁ%%ﬁA&?ig”Hiﬁ’bﬁﬁ |4 s T
BEGNEE  TmA e nirRd *g@\umA
FEIA TEELEE A @Y %ﬁﬁ’y SRR MR
il o ol %'\‘»"rés‘z%ﬁ*f'f’?i’w‘?%%ﬁ R qle At e
FikEo T1078 RFET 2% 2 B £ % 300 Bk g Af
f%,*i~»L§_(a.§w F106E 127 29p % Pt i7) | #F

s BEY TR AL B L e b 2§ BE | 2 A RIS 5 1
r”ﬁﬁ%ﬁ KEAE ) o Penht ThRb 27 FES
ﬂéﬁiﬂﬁvﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ%@ﬂﬁﬁ’jﬁ@ﬁ%
R AP 2 ESEAS N, 2 W

>
‘Z
7 %ﬂ?riﬁ: L b2 S FE (BFR/Fe)

31-45:_

TER R4 BGRELHEEI L2583 BRI FE7 4
(R37393%.% = %353 39*) N A S e

BRI~ TE R R R ET e B RN it F L g )
’5*“&~J*Wg’ﬂwﬁmé*%wawaﬁiz.%ﬁﬂwa(@
) JA? e N Lo ‘,J,JA> 2 H & BT 4] (G4

~ R TP E@f%) ’ﬁl'ﬁ‘}\i‘%r&/"%ﬁ'm‘?\“ﬁp
'5'\?";?‘"IK%BI’#%)"‘%Pm’)@p,\sf-%*ﬁp”ﬁ‘l%?7‘;;L‘_’EJ"*'
G THATF 2 AR

AR



2. A TEEPFT S AR F AR Y R ARG
TEACITEB LA PRI G 5 BT & FE ;ﬁ{;ﬁ&
— L, By j—:\,ra P3Nk R RAEEAMTE - XN
ﬂ’ﬁW$ﬁ»wﬁ@é%W$’ﬂﬂfg% Wil Ak
REZE AT E - = rjﬁ? R KGRI ER IR IR S Sn¥ i
U@'#ig<ﬂjwm$#%2m42ME> A T IR

PEMEARE T W**ﬁﬁbvﬂﬁ ke TAEE X

J
l

Zz

NN
‘\

>

-~

P

B b HERRETTRNY G T AL 3‘» R D2 EURE R
A T A ﬁzﬂ»@jf"}ﬁr %Fcéwrﬁrﬁd;}*“r"x Z P Z PR
EI- 4 SN :"p Z gracH AT o HERATHAR A 10T ]

1360 B Fm%\}%\f@;‘“’ﬂé“LEDJA*éilﬁi LA
SN =R S AV S AR S D E ia" VT < »

(3739355 = %2032 281F ) » A ¥ xR A2
"ér? DRsdriE L g R AR ﬁé%%ﬁ-ﬁ T
ApF Y G AP g "R > HERITEAR X
”ip#%ﬁ tE G FA A EF AR T g R
FYALRE > ¥ B A TIHAEN o AF s 5B A AR
SR ERIERAEFEF (LAmE = 52712272
F) oo @:?/%y&i EATBARRIH A2 A BB R F
AT D g A AR AN N RGREE RS Ay 5
IR L AT A RPN FlaaagEET
#%g%’Aiﬁig%’iﬁﬁﬁﬁi’%W%ﬁ?{%
FioH 33 (2339355 - %142 1517F ) » 2 B
W IRF? AP SR T 2RI R A bR e
ﬁrmﬁww#www FEAY S S (339355 -
$221F ) ’ﬂ%ﬁw+oimﬁ F 2 MEEZ Rk et it
;ﬁ—? ) }‘r“'tv'o#Tiﬁ‘A AL S d F BHF ‘a I '}ﬁi_{?f}}
T 1R AR SRR ~LE EEEFIAR ¥ SEE
R AN E_;t'n BE TR P2 e | 2
25 2 MR EZ: Pl w1 g2 BEETEAE
HF L () g flivake ﬁ%‘%mﬁﬁﬁ

C



FE AL INA G A ?‘FLLIF}’L}EE » fEH XS g TR SN
TR Fr MAlfsEw T TAEP TG A S fg;“ PG
BEAR G AREBERAF AR

JEERRTS AR FEIL0TELO? 8p ¥ GAF b o o N[0T E ]
I6) Fwir B MR )&/@-}\JA,Q~LE g & 142
© dom i o f%*@¢'¥¢&}%’%5§pﬁjﬁ- 1&'«#‘—?’&?? 2
Boots o FEBBEBIRFAEA > F o) AR
R j%?'}%f WI0TET1Z 6" B3 KIFHEEITBA®RHFR

FLEDR BV B E m#ﬁ' BRAREREREE - - H 6|1
oo MR RaoRP e AL §RFFABTLET 2 #B
1 ~ B2e )@'\LEDJ’*;_ P H ARG R R R (S ORI G R
£ B??’f’fij%is? i:a‘fei‘]fz PGB R RE L 0 Bl Fonlh o B
c Foofem LR IE, A FhA KR
L3RAchz E RS ﬁ'«ﬁ A F]L S MT-;: Z el A LR
IFE A FHEREL L P MY ITEF (3739350
- %1232 1271307 ) 5 B e R FEPFEAH A
P E TR B R KRG 63 - 3g- 3ELED%E >
AERFEAAF 2L BFEF (L73935L8 - %1342
130F ) » EfB 52304 2 Fhp it 0 & "’T*“ Z MR
B2 PR B ATRET AR R o T RATHARF 4 gﬁ}“*‘
EUSRA MG R RIARN TR GAARD B AR R

N|
=
o
3
T
>_L
&

“m
40
=9

FHEFRES el FRENTERTE 2L Sy ¥
Faad Mg WITZ AR Bv 1 H 3 AR AR

FohgiREELA R FIRAARAGITE > T G
BERERPEHEEE R1IEMER DM IR S A
BAOMREE AL RSl 0 2 T HAEE L 0T 0 FIALE
gﬁﬁﬁtﬁ%§§ﬁ€?%rw;ﬁ%%?o%ﬂﬁﬁﬁ
P (FaERCRR (AT ) LRI RAEEL
REPDATT FLHEN  FHEIHET R (LA
= %657 ) o FiRuw B G oude A T w EEATAE

FLEHEmE BB BT 2N AP R AFE L

B
+
|
m



G ko R GRS B e {107

E1267 B S HEEFTSAT R BN Ee LEDES £ 142
s Wﬁi%%%wFW%ﬁ%Elﬁ’ﬁﬁg%?i\m
BRI AY e 5 TdF ~ g e Piﬁagn’fﬁk? >

MEREIFLR = AEF L2 (75 ALy 0 REZ2XA RGBT
PDHEFLEHLHEME TN BE I ML b TR
CEHATE R L EfR 2 RE TS F HEB 2 A%
L PEILE e oA S popid ¥ ﬁP -G A
EEELPR
PR Ars REAEZY 5 RIERATEAR E L AR
T»I‘ﬁﬂﬁ”ﬁr%’*;‘? B~ EMG RS RABEFL > 1)
VAR AT RS o AR AP 2 U E R E R 2 RS
fE 2 H e @ irsd] o R R TAR TR ER
BEIT Y G E R ERTEAR R & g“lf%?lO?ﬁl’g 16
P 2 A TR BB ~ LED? ?:l;ﬂﬁj_’ff k3% g
FHEMBATREE R e BE 203 R B~ § ol
A Il MY T e b W»J%—"- T~ B R 4 AR
ABASFL B U AZHR TSI AP N ARER
ETRHEAMTL R P2 &R FE | S PR o 41
HE T REER Fe L b F AR G SRR A
B4 ALZBE*%F‘%#%; ’ rﬁafv?lO?ﬁll P23P AT HEEAT
BA®RERME SN fRFE g et B ASAF G A D M
IR R B RAE 7}“* ) —m‘rli’gi g A A E s &3 108&1 1 23
pi:R20F A BL A i"g}f@ EH o et o T AD
A kR E R R S AT 2 S AR A
€975 » T &3 2977 Z LB -2 DX EFREL B0 dh
YRR BEE Yy BLIUMEOA G PEETF €3MER 7
REBEFF %*E&UP#FFﬁﬁ%Mifﬁo

.§<H9¢@$$w%ﬂﬁ.&%%%A&%igééﬁaf

-\\

s \;rg g 2

N

R Sttt SR
IR o REE AR o A - BAR1160 Bw iy

s
+
I
m



£ J ke o i%—ﬁ%?iﬁfﬁ%ﬁ (?;,.t: X 52017 ) 2
SRR R EEE B5F (393508 - %1251 126F )

* %“fq‘a ¥l 13E T2 15p $422 & F 5 113005811153 F w3
R Sl A UNE- A - S A T3 i
PR Lfen b 2 & BE Eri% R TR A s hniE
! e 3% (L3R3935L% - &ﬁ» o fi & %A BL
20 FE ARG SR EL L AR Y
RATIHAT B L 7T AR R G e ;%;V%;ﬁ%); s 5S
@ ~LED% g ¥ 1425 1% i’J-kr'au o ¥ BEFFBEATET e
R TEA U 2l xfa*ria: IR SRR N
B B 0 TR EATBAR T AR Y e R A
2R ge e AR AR a2 gl o H
o hhATE R ¢ W URRH TAATR N 2 SR
v e AR R2BOSE RS ENE 0 S dow
o p A2 umBERERT Z &Y WIRARLDAF WA g
“rif 2 e i E P o

NP S
RFwAE EFEP R A ek P F2ta
TR TR 2R ﬁ%’ M AALDA G P2 AL IEEE
M2 f~3 ~B5W1 T gf“&?‘fﬁiza 7 A EH4 2
%%4§i%ﬁ’ﬁﬁ” LEYy o S AvT i o RB AR IZ
P DA F Ae SRR g T2 T HLE
Fo ARZ DAL maiww i3 % » T 3=d > A4
B’fs?a." ‘aa% » fsd AR AR XA 54

I~

2
o
o
=
>
T
N

i
=+
I
m



2 F YRR
R x%fe
trARFEPERAEER o
’fﬁ’%?ﬁﬂ}ﬂi* Pl Bt e X FE S0P A ARFE D RS
A H R At P r2 2 ﬁix”ﬁaiﬁwmﬂw@%hﬁﬁ
i d GOFREBEE AL AREA) T T g
ENE
ERCN A SRR 4
¢ =2 A ®] 115 & 6 . 12 p
Mt A& —
B T P b w4 e x g 2
33,612~
107297 6 s R ATBAT &
: t‘«’leEf%E\f;t F&rl”é: s Ao tp R 30| K A i
56 A 2 - )
~)
o 1078728 |rEkATSA® £155,925 % (§ 4 s 45
S PIa R £3) e
g [107#9710p | AT AT & 189,000 ~ (gﬁj*ﬁﬁﬂw&ﬁ
¢ [2pEO3A 3 | B1E 7 &%) neme
4 [107T#1073p [k AT A% & 159,705 ~ (gﬁ,i%ﬁwmﬁh
¢ 5 |BEEQQA 2F | BAE &£4F) R
& =
S 5L wAEPE HATTE 2 HAL LR
107287 31
1 Ligm/w\i F BB S R S 155, 900 ~
< g B
107£9% 14p |, )
2 s 0men F OB EEER R 89, 000 ~
107#97 25p .
107#10* 15p i}
4 A 2 F BB L R 146, 700 ~
WA =
KoL TR T~ MR CRaEA]]




(\ER)

I (107287 31p  |mxamsA® & A= [120,375~
g3
S A . messAn p s |58 500
3 ITOTI ?;432\; HOEASAT £ BHES (30,500~
4 10132;32337\; PEEATHAT £ RIE |62, 650 ~
5 I_LOE?E&EEE; BAFESAR £ RES 72,9007
6 Lﬂzgizf BESAR £ RIES 61,2055
7 1:;01&1 ;g;;gf’ HARTSAT & RIES  |55,265%
g 1601**1 ;g;;w L ATSAT £ RIS 43,2355

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6772號
上  訴  人  
即  被  告  滕韋宏






            陳國興






            劉姝翎






上二人共同
選任辯護人  陽文瑜律師
            袁健峰律師
上  訴  人  
即  被  告  黃懋軒




            曾心怡




共      同
選任辯護人  宋嬅玲律師（民國114年3月18日解除委任）
            邱陳律律師（民國115年4月2日解除委任）
            王朝正律師
上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第393、1371號，中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33799號；追加起訴案號：同署112年度偵緝字第3230號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒及曾心怡，均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告滕韋宏（下稱姓名）於民國107年間擔任桃園市○○區○○路000號1樓之1陸光新城A區管理委員會（下稱陸光新城A區管委會）之主任委員；被告陳國興、劉姝翎（下均稱姓名）則係受僱於偉盛保全股份有限公司（下稱偉盛保全公司），並依該公司指示，派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人。被告曾心怡（下稱姓名）係址設桃園市○○區○○路000號7樓之2亞泰綜合電業行（下稱亞泰電業行）之名義負責人，被告黃懋軒（下稱姓名）則為亞泰電業行之實際負責人，曾心怡、黃懋軒均為商業會計法規定之商業負責人。緣於107年間桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建築管理處（下稱建管處）提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為新臺幣（下同）25萬元。嗣陸光新城A區管理委員會107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，詎滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡明知陸光新城A區並無汰換節能燈具之事實，竟為下列犯行：
(一)由滕韋宏於107年6、7月間商請黃懋軒以亞泰電業行名義開立不實發票，俾利申請補助，黃懋軒囿於亞泰電業行為該社區水電維修之固定廠商，遂配合虛開發票，滕韋宏即夥同其他4人共同基於意圖為陸光新城A區全體住戶不法所有以詐取補助款及明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，先由黃懋軒、曾心怡虛偽填製不實發票買受人「陸光新城A區管委會」、品名「Led節能燈具組」、金額分別為15萬5,925元、18萬9,000元、15萬9,705元，總計50萬4,630元（含稅2萬4,030元）之統一發票3紙交付滕韋宏，滕韋宏除將上開發票交予陳國興作為申請補助款之用外，另指示陳國興支付購買上開發票稅前金額7%即3萬3,642元及上開3紙發票金額之款項予亞泰電業行，劉姝翎則依陳國興之指示，分別於附表一所示時間，自陸光新城A區管委會申辦之合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱陸光新城A區合庫帳戶）匯款如附表一所示之金額至黃懋軒持有之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱黃懋軒郵局帳戶），以此方式製造上開不實發票所列金額之付款金流憑證，黃懋軒則於附表二所示時間，自其黃懋軒郵局帳戶提領如附表二之款項後，交還予滕韋宏或劉姝翎，再由劉姝翎依滕韋宏之指示，於附表三所示時間，分批回存至陸光新城A區合庫帳戶內。
(二)滕韋宏並夥同陳國興、劉姝翎共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，由陳國興併同先前更換燈具舊有照片及其業務上所製作之「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表」、「領據」、「桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿」、「桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙」及「社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書」等文件，不實登載陸光新城A區汰換半數以上節能燈具項目而支出50萬4,630元，陳國興於前述憑證用紙「經手人」欄位用印，再交由劉姝翎、滕韋宏分別在「財委或會計」及「主任委員」欄位用印，於107年10月8日檢具該等不實文件及照片向建管處申請核發補助款25萬元而行使之，致建管處審核人員陷於錯誤，於107年11月23日核發補助款33萬元（其中8萬元為一般修繕補助款）至陸光新城A區合庫帳戶內，足生損害於建管處經費補助及核銷之正確性，並使建管處受有25萬元補助款支出之損害。嗣建管處派員至陸光新城A區稽查，發現未實際汰換半數以上節能燈具，陸光新城A區管委會遂於108年1月23日退還25萬元補助款。因認滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪等罪嫌；滕韋宏、陳國興及劉姝翎就犯罪事實一(二)所為，則另犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文；且刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。本件公訴意旨認被告5人涉犯上開罪嫌，無非係以：被告5人分別於調詢及偵訊時之供述、證人即陸光新城A區管委會第14屆財務委員林秋彤於調詢時之證述、107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表、領據、桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿、桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙、社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書、汱換半數以上之節能燈具現場施作照片、亞泰電業行報價單、亞泰電業行開立金額總計50萬4,630元之本案發票、陸光新城A區合庫帳戶存摺封面影本、陸光新城A區合庫帳戶開戶資料、歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行存款憑條、黃懋軒郵局帳戶開戶資料及交易明細等，為其主要之論據。
三、訊據滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均否認有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書、三人以上共同犯詐欺取財之犯行，分別辯稱如下：
(一)滕韋宏辯稱：我們在107年度1月已請亞泰電業行廠商陸續在社區施作，5月份知道桃園市政府有此專案時，陳國興即請亞泰電業行補開發票給我們，之前亞泰電業行都是開收據作為憑證，這次為向市政府申請補助，才請亞泰電業行開立發票，以便申請補助；後面地下室未施作是因108年度新任管委會不願施作，所以25萬元補助款一直被管委會扣住，直到市政府催才還；我們是依市政府給我們的申請辦法申請補助，沒有三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行等語（見本院卷四第58至59頁）。
(二)陳國興辯稱：我是受管理委員會指示辦理此事，107年5月份會議有提出市政府的節能減碳補助辦法，因為在1月份時，已陸續由亞泰電業行施作各棟梯廳間的節能減碳燈具，後續還準備更換地下室停車場及中庭全部的照明設備；本案亞泰電業行估價全部更新工程費用約為100多萬元，但政府補助只有25萬元，所以請亞泰電業行開立約50萬元發票讓我們申請，因為申請補助時間在107年10月15日截止，當時承辦人說當年度都可以申請，廠商也說地下室要施作在當年度12月底前可以完成，所以才先請他們先開發票，結果11月1日交接後新委員會一直沒有決議，所以才無法執行；我知道資料一直無法補給建管處，當時建管處的25萬元補助匯到社區帳戶後就變成社區「暫收款」，就是要退還給建管處，因新委員會與前一屆委員會有許多意見不同之處，所以我在12月離職等語（見本院卷四第56至57頁）；劉姝翎辯稱：我沒有詐欺、登載不實會計憑證之意圖，我的主張和陳國興一樣，是陳國興說補助時間來不及，所以叫我用印等語（見本院卷四第57頁）。辯護人則為其2人辯稱：當初管委會就申請補助範圍有決議要做，只是因換屆後新管委會不願再施作，才造成申請不實之情形，非陳國興、劉姝翎申請時所得預見，其2人並無不法所有之意圖等語（見本院卷四第40頁）。
(三)黃懋軒辯稱：本案是因陳國興說要申請補助，所以請我開發票，當時梯廳部分都已施作完成，有超過管委會所說節能補助辦法一半以上，但地下室部分還沒有做，至於梯廳施作全部完成或半數完成能否拿去作為申請補助，我並不知道，我先前認罪是因我還沒有施作地下室工程就先開發票，但當時開立發票時是覺得地下室可以施作，只是先開立發票；在我認知先前施作的感應式燈泡也是節能燈具，我沒有要詐欺補助款之意等語（見本院卷四第57至58、64至65頁）；曾心怡辯稱：我們有施作，後面地下室部分是來不及施作，只是後來管委會改選，沒有再通知施作等語（見本院卷四第57至58頁）。辯護人則為其2人辯稱：依證人證詞可知，資料不齊可以補件，且辦法規定汰換超過一半，主管機關就會通過申請，本案有施工前、中、後的照片，確實施作半數以上，符合辦法的要求，黃懋軒、曾心怡不構成共同詐欺取財罪，係因管委會換屆改選，才無法完全完成系爭工程，難認有不法所有之意圖等語（見本院卷四第41頁）。
四、經查：
(一)滕韋宏於107年間擔任陸光新城A區管委會主任委員，陳國興、劉姝翎均受僱於偉盛保全公司，並派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人，曾心怡、黃懋軒則分別為亞泰電業行之名義及實際負責人，而為商業會計法規定之商業負責人；又桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建管處提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為25萬元，嗣陸光新城A區（共588戶）管理委員會於107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，且陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等部分工程；及黃懋軒、曾心怡於107年7月間應要求開立本案發票後，劉姝翎遂依陳國興指示，分別於附表一「匯出時間」欄所示時間，自陸光新城A區合庫帳戶匯款如附表一「匯出金額」欄所示金額至黃懋軒郵局帳戶，黃懋軒則於附表二「提領時間」欄所示時間，自其郵局帳戶提領如附表二「提領金額」欄所示金額，交還予滕韋宏或劉姝翎，劉姝翎再依滕韋宏指示，於附表三「存入時間」欄所示時間，將如附表三「存入金額」欄所示款項，回存至陸光新城A區合庫帳戶內（下稱匯款金流）；以及本案向建管處申請核發節能燈具補助款25萬元，經建管處人員審核後，於同年11月23日核發節能燈具補助款25萬元，並匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，業據被告5人所不爭執（滕韋宏部分，見偵卷第9至17頁，偵緝卷第101至113頁，訴1371號卷第53至61頁，本院卷二第89至91、179、203頁；陳國興部分，見偵卷第63至70、413至415頁，訴393號卷一第63至78頁，卷二第109至120頁，本院卷二第180至187頁；劉姝翎部分，見偵卷115至123、407至413頁，訴393號卷二第120至122頁；曾心怡部分，見偵卷225至229、389至391頁，訴393號卷二第132至135頁；黃懋軒部分，見偵卷177至183、395至397頁，訴393號卷二第123至131頁），且經證人即建管處至現場檢查之人員羅威麟、張純瑾及前述陸光新城A區管委會財委林秋彤於原審時證述在卷（見訴393號卷二第14、21、92至93頁），復有陸光新城A區107年1月31日、2月13日、3月15日、4月28日、6月2日已施作完成之開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程之請款單及收據（見偵卷第293至297頁）、107年度桃園市公寓大廈公用設施維護修繕補助申請表暨其附件（見偵卷第19至44頁）、陸光新城A區第十三屆管理委員會107年5月份委員會議記錄、合庫帳戶開戶資料暨歷史交易明細查詢結果（見偵卷第45至56頁，訴393號卷一第99至113頁）、黃懋軒郵局帳戶開戶資料暨交易明細（見偵卷第171至176頁）、合作金庫銀行存取款憑條（見偵卷第59至62頁）、建管處112年7月7日桃建寓字第1120053357號函暨其附件（見訴393號卷一第193至208頁）、建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函暨其附件（見訴393號卷二第33至81頁）等在卷可稽。是上開部分之事實，先堪認定。
(二)按商業會計法第71條第1款之罪，以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，為構成要件。所謂明知即指直接故意，若為間接故意，即不能繩以該條款之罪（最高法院106年度台上字第2179號判決意旨參照）；刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）；且刑法第339條第1項規定之詐欺罪，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件；所稱「意圖」，即期望之意，亦即犯罪之目的，與責任要素之故意有別；意圖為自己或他人不法之所有，為該罪之特別構成要件，因而該罪除須有施用詐術使人將本人或第三人之物交付之犯罪故意外，尚須具有特定之「意圖」，屬目的犯，並不以發生特定結果為必要（最高法院92年度台非字第220號判決意旨參照）。經查：
　⒈本案依卷附陸光新城A區管委會107年5月間之臨時動議決議內容記載，該次決議係經參與討論之全數委員通過，由總幹事（註：即陳國興）聯繫亞泰廠商（註：即黃懋軒、曾心怡），依該年年初時更換感應式燈具逐棟施作，並要求儘快備齊申請資料向市府申請相關補助，關於先前施作工程亦要通知廠商補開發票以利申請相關補助等情，有上開會議紀錄附卷可參（見訴393號卷一第113頁）。是自該決議內容可知，當時陸光新城A區管委會決議時，已規劃繼續施作其他區域之節能燈具，且認為已施作完成之感應式燈泡、LED燈管等工程，亦屬節能燈具而得申請補助，故決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請補助。次依卷附「107年度桃園市公寓大廈共用部分維護修繕補助辦法執行計畫（中華民國106年12月29日奉核執行）」所示，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」之補助部分，係屬「節能智慧社區裝置補助」，目的在於「配合本市智慧城市計畫暨本市發展低碳綠色城市自治條例施行，並推動智慧城市改善既有建築物之智慧綠建築功能」，且此部分補助設置項目除「汰換社區半數以上之節能燈具（整座/整組）」外，尚包含「結合本市市民卡設置門禁管制系統者（門禁系統含社區大門、電梯、車道柵欄及社區信箱等，擇一以上即可）」，申請應檢附申請表、工程施工前、中、後照片、107年度原始憑證等各項書表文件等節，有上開計畫在卷可稽（見訴393號卷二第35至39頁）。又自上開該計畫所載之補助目的、項目及應檢附文件可知，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」部分，並未明文限制節能燈具之外觀形態（例如，燈管或燈泡、崁燈或筒燈）及其節能運作機制（例如，手動、調光、定時或感應控制），亦不要求全部汰換完成始得申請，依照前揭計畫目的，應認若社區所使用之裝置益於節能，即屬本計畫之補助範圍。
　⒉證人即時任桃園巿政府之本案審查人員周欣儀於本院審理時亦證稱：107年修繕補助辦法裡面有寫到節能燈具就是汰換一半，所以對我們審核方式來說，只要汰換社區一半節能燈具，檢附資料也相對應這個內容，我們就會審核通過；本案規定是做超過一半就可以申請補助，沒有要求全數汰換才可以申請等語（見本院卷三第272至274頁），核與前揭⒈所示計畫內容相符，可認本案補助款之申請，僅須汰換「社區半數以上」節能燈具即可提出申請，並未要求必須全數汰換完成。又依證人林秋彤於原審時所提陳述狀所附之說明及財務報表、支出明細及請款單所示，陸光新城A區確有於107年1月至6月間施作完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且該說明之備註欄亦記載該等工程：「全區11棟全部更換完成」等語（見訴393號卷二第253至281頁），核與證人周欣儀於本院審理時所證：當時審查標準是依上開計畫進行，他們可以在期限內提出申請，我們會給「補件時間」，陸光新城A區案後來有核發補助款，因為應備文件有檢附齊全，所以會完成審核程序，文件會走到撥款這步，是審核過程中每個人都認為這份文件沒有發現錯誤等語（見本院卷三第271至272頁）、建管處派至陸光新城A區現場稽查之人羅威麟於原審時所證：當天稽查時照片應該是我或是張純瑾拍的，我有看到照片上這些東西，是用抽檢的方式檢查，因為節能燈具平常不會亮，人靠近才會亮，是感應式燈具，我們就看它是不是這樣等語（見訴393號卷二第14至15、17頁），及羅威麟於「桃園巿政府建築物公共安全動態項目檢查紀錄表」上記載「現場施工狀況與申請資料尚符」等情（見訴393號卷一第221頁），亦屬相符。足認滕韋宏、陳國興及劉姝翎於提出本案申請前，陸光新城A區確已由黃懋軒、曾心怡之亞泰電業行施工完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且經建管處審核、抽查認為符合「汰換社區半數以上之節能燈具」之標準。則滕韋宏、陳國興及劉姝翎以前述工程之照片及預先開立之本案發票（詳後述）等附件製作本案申請表，縱就後續預定施工部分有搶先申請之瑕疵，惟其等心態既係為於期限前申請完成以利後續施作，並非明知不實而為登載，自難謂其等主觀上有行使業務登載不實文書之犯意。
　⒊陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程，已如前述。且黃懋軒於原審時證稱：亞泰電業行之負責人是曾心怡，實際接洽業務及執行的人是我，曾心怡負責幫我開發票，亞泰電業行於107年1至6月間有承作陸光新城A區梯間的LED感應式燈具汰換、開關線路集線整理及一些其他小工程，做完梯間的照明後，管委會還希望我繼續再接下去做B1、B2的感應式LED燈具，該工程有預計要做但後來沒有做，當時滕韋宏提到要申請補助需要發票，因有時效性，問我能不能先開出來讓他們申請，後面再來施作，未施作的本案發票部分的之金額後來有匯給我，因為後來滕韋宏叫我先還他們，我不清楚後來管委會為何不繼續施作等語（見訴393號卷二第123至127、130頁）；曾心怡於原審審理時證稱：我們有施作感應式燈泡，打開來上面會有一顆一顆的LED燈，本案發票是我開立交給黃懋軒等語（見訴393號卷二第134至135頁），經核與前揭⒉部分之證據所示，及滕韋宏、陳國興及劉姝翎首開所辯亦屬相符。另陸光新城A區管委會就本案亦函覆稱：本會歷來工程施作及請款流程並無硬性要求嚴商出具發票或收據，若無公司行號可開立發票或收據時，另可經由本會製作之現金領據，供施工單位方便領取工程款項，本會工程經管委會會議上多數委員同意施作後，即由總幹事協尋廠商估價後施作，完工後則提出相關施工照片予社區約聘廠商及本會委員驗收後，方可請領施工款項，因社區為免稅單位鈞請亞泰綜合電業行開立收據即可。然因本案欲申請（節能減碳燈具更新補助），商請亞泰電業補開發票，稅金則由社區另行給付等情，有該會函文附卷可佐（見本院卷三第65頁）。可認黃懋軒、曾心怡本案前向陸光新城A區管委會請款時，僅開立收據即可，至於本案發票則係因管委會決議向建管處申請節能燈具補助，黃懋軒、曾心怡於107年1至6月間完成陸光新城A區感應式燈泡、LED燈管等工程後，因預定繼續施作上開節能燈具工程，故配合滕韋宏、陳國興預先開立以利申請。黃懋軒、曾心怡預先配合滕韋宏、陳國興預先開立本案發票之行為固非妥適，然其2人既係因期待管委會將令其等繼續施作節能燈具工程始予配合，亦無從預料新任管委會嗣後不讓其等繼續施作，其等開立本案發票時即非明知不實而為填載，自難認其等主觀上具有填製不實會計憑證之犯意。
　⒋綜上可知，本案補助款之申請，係陸光新城A區管委會決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請相關補助，上開補助計畫未明文限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，亦僅要求汰換「社區半數以上」節能燈具即可申請補助，且陸光新城A區管委會除於107年1月至6月間已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程，亦有繼續施作陸光新城A區其他區域節能燈具之規劃，黃懋軒、曾心怡主觀上亦預期繼續施作，故配合滕韋宏、陳國興及劉姝翎預先開立本案發票，其後本案補助因建管處審核、抽查結果符合「汰換社區半數以上之節能燈具」標準而核撥款項。參以滕韋宏、陳國興及劉姝翎共同向建管處申請核發節能燈具補助款之25萬元經審核後，係於107年11月23日匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，亦如前述，可認被告5人本案申請節能燈具補助確係為陸光新墄全體住戶A區住戶利益所為，並無不法所有之意圖。被告5人及辯護人等前揭所辯，顯非無據，難認被告5人有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書或三人以上共同犯詐欺取財之犯行。
(三)黃懋軒固於原審審理時證稱：陸光新城A區管委會向建管處申請節能燈具補助之節能燈具更換工程之燈具係燈管，二者工程性質雖相同，但燈具不同，我一開始1至6月間施作的燈具是球泡，本案亞泰電業行報價單（註：偵卷第201頁）上面的燈具則是燈管等語（見訴393號卷二第125至126頁）。且卷附建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函覆略以：「公寓大廈於107年間，申請共用設施維護修繕補助項目『汰換半數以上之節能燈具』時，須全部施作完成，始得申請補助」等語（見訴393號卷二第33頁）。惟本案補助款之申請並未限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，陸光新城A區管委會亦已於本案申請前即已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程等情，均如前述。黃懋軒上開所述既已明白表示二者「工程性質」相同，僅「燈具」不同，自不能遽其此項證述，即認陸光新城A區於本案申請前已完成施作之感應式燈泡等工程，非屬本案申請補助之節能燈具。其次，本案補助款之申請僅須汰換「社區半數以上之節能燈具」即可申請補助，並未要求全數汰換完成等情，亦如前述。自亦不能以前開證言及函文，即認被告5人有公訴意旨所述之犯行甚明。
五、撤銷改判之理由
　　原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本件公訴意旨所舉之證據，尚難證明被告5人有何三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行，被告5人及辯護人等之辯解，經核亦非無據，已如前述。原審未察，詎認被告5人有如公訴意旨所述之犯行，其認事用法容有違誤。被告5人上訴意旨指摘原判決不當，既有理由，原判決自屬無可維持，應由本院將原判決撤銷，並對被告5人諭知無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官施韋銘追加起訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃兆暐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
 
附表一：
		編號

		匯款時間

		匯出帳戶

		匯出金額

		匯入帳戶



		1

		107年9月6日
中午12時6分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		33,612元
（已扣除匯費30元）

		黃懋軒郵局帳戶



		2

		107年8月28日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		155,925元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶



		3

		107年9月10日
中午12時23分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		189,000元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶



		4

		107年10月3日
中午15時22分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		159,705元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶









附表二：
		編號

		提領時間

		提領帳戶

		提領金額



		1

		107年8月31日
上午9時1分許

		黃懋軒郵局帳戶

		155,900元



		2

		107年9月14日
上午10時8分許

		黃懋軒郵局帳戶

		89,000元



		3

		107年9月25日
上午11時3分許

		黃懋軒郵局帳戶

		110,000元



		4

		107年10月15日
下午1時42分許

		黃懋軒郵局帳戶

		146,700元







附表三：
		編號

		存入時間

		存入帳號

		存入金額



		1

		107年8月31日
下午2時32分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		120,375元



		2

		107年9月8日
中午12時19分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		58,500元



		3

		107年9月20日
下午1時47分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		30,500元



		4

		107年9月25日
下午2時20分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		62,650元



		5

		107年9月26日
上午11時46分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		72,900元



		6

		107年10月16日
下午2時4分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		61,205元



		7

		107年10月19日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		55,265元



		8

		107年10月23日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		43,235元







 

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6772號

上  訴  人  

即  被  告  滕韋宏







            陳國興







            劉姝翎







上二人共同

選任辯護人  陽文瑜律師

            袁健峰律師

上  訴  人  

即  被  告  黃懋軒





            曾心怡





共      同

選任辯護人  宋嬅玲律師（民國114年3月18日解除委任）

            邱陳律律師（民國115年4月2日解除委任）

            王朝正律師

上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112

年度訴字第393、1371號，中華民國113年9月20日第一審判決（

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33799號；追加起

訴案號：同署112年度偵緝字第3230號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

原判決撤銷。

滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒及曾心怡，均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告滕韋宏（下稱姓名）於民國107年間擔

    任桃園市○○區○○路000號1樓之1陸光新城A區管理委員會（下

    稱陸光新城A區管委會）之主任委員；被告陳國興、劉姝翎

    （下均稱姓名）則係受僱於偉盛保全股份有限公司（下稱偉

    盛保全公司），並依該公司指示，派駐至陸光新城A區管委

    會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負

    責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從

    事業務之人。被告曾心怡（下稱姓名）係址設桃園市○○區○○

    路000號7樓之2亞泰綜合電業行（下稱亞泰電業行）之名義

    負責人，被告黃懋軒（下稱姓名）則為亞泰電業行之實際負

    責人，曾心怡、黃懋軒均為商業會計法規定之商業負責人。

    緣於107年間桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「1

    07年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫

    」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由

    管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手

    人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市

    政府建築管理處（下稱建管處）提出補助申請，其中「汰換

    半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出

    金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高

    補助上限為新臺幣（下同）25萬元。嗣陸光新城A區管理委

    員會107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申

    請上開節能燈具補助，詎滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒

    、曾心怡明知陸光新城A區並無汰換節能燈具之事實，竟為

    下列犯行：

(一)由滕韋宏於107年6、7月間商請黃懋軒以亞泰電業行名義開

    立不實發票，俾利申請補助，黃懋軒囿於亞泰電業行為該社

    區水電維修之固定廠商，遂配合虛開發票，滕韋宏即夥同其

    他4人共同基於意圖為陸光新城A區全體住戶不法所有以詐取

    補助款及明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，先由黃

    懋軒、曾心怡虛偽填製不實發票買受人「陸光新城A區管委

    會」、品名「Led節能燈具組」、金額分別為15萬5,925元、

    18萬9,000元、15萬9,705元，總計50萬4,630元（含稅2萬4,

    030元）之統一發票3紙交付滕韋宏，滕韋宏除將上開發票交

    予陳國興作為申請補助款之用外，另指示陳國興支付購買上

    開發票稅前金額7%即3萬3,642元及上開3紙發票金額之款項

    予亞泰電業行，劉姝翎則依陳國興之指示，分別於附表一所

    示時間，自陸光新城A區管委會申辦之合作金庫銀行帳號000

    0000000000號帳戶（下稱陸光新城A區合庫帳戶）匯款如附

    表一所示之金額至黃懋軒持有之中華郵政股份有限公司帳號

    00000000000000號帳戶（下稱黃懋軒郵局帳戶），以此方式

    製造上開不實發票所列金額之付款金流憑證，黃懋軒則於附

    表二所示時間，自其黃懋軒郵局帳戶提領如附表二之款項後

    ，交還予滕韋宏或劉姝翎，再由劉姝翎依滕韋宏之指示，於

    附表三所示時間，分批回存至陸光新城A區合庫帳戶內。

(二)滕韋宏並夥同陳國興、劉姝翎共同基於行使業務登載不實文

    書之犯意聯絡，由陳國興併同先前更換燈具舊有照片及其業

    務上所製作之「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕

    補助申請表」、「領據」、「桃園市陸光新城A區管理委員

    會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿」、「桃園市公寓大

    廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管

    理委員會黏貼憑證用紙」及「社區共用照明燈具汰換半數以

    上節能燈具切結書」等文件，不實登載陸光新城A區汰換半

    數以上節能燈具項目而支出50萬4,630元，陳國興於前述憑

    證用紙「經手人」欄位用印，再交由劉姝翎、滕韋宏分別在

    「財委或會計」及「主任委員」欄位用印，於107年10月8日

    檢具該等不實文件及照片向建管處申請核發補助款25萬元而

    行使之，致建管處審核人員陷於錯誤，於107年11月23日核

    發補助款33萬元（其中8萬元為一般修繕補助款）至陸光新

    城A區合庫帳戶內，足生損害於建管處經費補助及核銷之正

    確性，並使建管處受有25萬元補助款支出之損害。嗣建管處

    派員至陸光新城A區稽查，發現未實際汰換半數以上節能燈

    具，陸光新城A區管委會遂於108年1月23日退還25萬元補助

    款。因認滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均係犯

    商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計

    憑證罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪等罪嫌；滕韋宏、陳國興及劉姝翎就犯罪事實一(二)

    所為，則另犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實

    文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文；且刑事訴訟法第161

    條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

    證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被

    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

    罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參

    照）。復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證

    據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方

    法，以為裁判之基礎。本件公訴意旨認被告5人涉犯上開罪

    嫌，無非係以：被告5人分別於調詢及偵訊時之供述、證人

    即陸光新城A區管委會第14屆財務委員林秋彤於調詢時之證

    述、107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表

    、領據、桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補

    助經費支出憑證簿、桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助

    經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙、

    社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書、汱換半數

    以上之節能燈具現場施作照片、亞泰電業行報價單、亞泰電

    業行開立金額總計50萬4,630元之本案發票、陸光新城A區合

    庫帳戶存摺封面影本、陸光新城A區合庫帳戶開戶資料、歷

    史交易明細查詢結果、合作金庫銀行存款憑條、黃懋軒郵局

    帳戶開戶資料及交易明細等，為其主要之論據。

三、訊據滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均否認有何

    填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書、三人以上共同

    犯詐欺取財之犯行，分別辯稱如下：

(一)滕韋宏辯稱：我們在107年度1月已請亞泰電業行廠商陸續在

    社區施作，5月份知道桃園市政府有此專案時，陳國興即請

    亞泰電業行補開發票給我們，之前亞泰電業行都是開收據作

    為憑證，這次為向市政府申請補助，才請亞泰電業行開立發

    票，以便申請補助；後面地下室未施作是因108年度新任管

    委會不願施作，所以25萬元補助款一直被管委會扣住，直到

    市政府催才還；我們是依市政府給我們的申請辦法申請補助

    ，沒有三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑

    證之犯行等語（見本院卷四第58至59頁）。

(二)陳國興辯稱：我是受管理委員會指示辦理此事，107年5月份

    會議有提出市政府的節能減碳補助辦法，因為在1月份時，

    已陸續由亞泰電業行施作各棟梯廳間的節能減碳燈具，後續

    還準備更換地下室停車場及中庭全部的照明設備；本案亞泰

    電業行估價全部更新工程費用約為100多萬元，但政府補助

    只有25萬元，所以請亞泰電業行開立約50萬元發票讓我們申

    請，因為申請補助時間在107年10月15日截止，當時承辦人

    說當年度都可以申請，廠商也說地下室要施作在當年度12月

    底前可以完成，所以才先請他們先開發票，結果11月1日交

    接後新委員會一直沒有決議，所以才無法執行；我知道資料

    一直無法補給建管處，當時建管處的25萬元補助匯到社區帳

    戶後就變成社區「暫收款」，就是要退還給建管處，因新委

    員會與前一屆委員會有許多意見不同之處，所以我在12月離

    職等語（見本院卷四第56至57頁）；劉姝翎辯稱：我沒有詐

    欺、登載不實會計憑證之意圖，我的主張和陳國興一樣，是

    陳國興說補助時間來不及，所以叫我用印等語（見本院卷四

    第57頁）。辯護人則為其2人辯稱：當初管委會就申請補助

    範圍有決議要做，只是因換屆後新管委會不願再施作，才造

    成申請不實之情形，非陳國興、劉姝翎申請時所得預見，其

    2人並無不法所有之意圖等語（見本院卷四第40頁）。

(三)黃懋軒辯稱：本案是因陳國興說要申請補助，所以請我開發

    票，當時梯廳部分都已施作完成，有超過管委會所說節能補

    助辦法一半以上，但地下室部分還沒有做，至於梯廳施作全

    部完成或半數完成能否拿去作為申請補助，我並不知道，我

    先前認罪是因我還沒有施作地下室工程就先開發票，但當時

    開立發票時是覺得地下室可以施作，只是先開立發票；在我

    認知先前施作的感應式燈泡也是節能燈具，我沒有要詐欺補

    助款之意等語（見本院卷四第57至58、64至65頁）；曾心怡

    辯稱：我們有施作，後面地下室部分是來不及施作，只是後

    來管委會改選，沒有再通知施作等語（見本院卷四第57至58

    頁）。辯護人則為其2人辯稱：依證人證詞可知，資料不齊

    可以補件，且辦法規定汰換超過一半，主管機關就會通過申

    請，本案有施工前、中、後的照片，確實施作半數以上，符

    合辦法的要求，黃懋軒、曾心怡不構成共同詐欺取財罪，係

    因管委會換屆改選，才無法完全完成系爭工程，難認有不法

    所有之意圖等語（見本院卷四第41頁）。

四、經查：

(一)滕韋宏於107年間擔任陸光新城A區管委會主任委員，陳國興

    、劉姝翎均受僱於偉盛保全公司，並派駐至陸光新城A區管

    委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎

    負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為

    從事業務之人，曾心怡、黃懋軒則分別為亞泰電業行之名義

    及實際負責人，而為商業會計法規定之商業負責人；又桃園

    市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公

    寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設

    有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具

    相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明

    、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建管處提出

    補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，

    以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（

    即200戶至499戶）最高補助上限為25萬元，嗣陸光新城A區

    （共588戶）管理委員會於107年5月間，以臨時動議決議由

    管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，且陸光新城A

    區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施

    作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等部分工程；及黃

    懋軒、曾心怡於107年7月間應要求開立本案發票後，劉姝翎

    遂依陳國興指示，分別於附表一「匯出時間」欄所示時間，

    自陸光新城A區合庫帳戶匯款如附表一「匯出金額」欄所示

    金額至黃懋軒郵局帳戶，黃懋軒則於附表二「提領時間」欄

    所示時間，自其郵局帳戶提領如附表二「提領金額」欄所示

    金額，交還予滕韋宏或劉姝翎，劉姝翎再依滕韋宏指示，於

    附表三「存入時間」欄所示時間，將如附表三「存入金額」

    欄所示款項，回存至陸光新城A區合庫帳戶內（下稱匯款金

    流）；以及本案向建管處申請核發節能燈具補助款25萬元，

    經建管處人員審核後，於同年11月23日核發節能燈具補助款

    25萬元，並匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人

    員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未

    予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情

    ，業據被告5人所不爭執（滕韋宏部分，見偵卷第9至17頁，

    偵緝卷第101至113頁，訴1371號卷第53至61頁，本院卷二第

    89至91、179、203頁；陳國興部分，見偵卷第63至70、413

    至415頁，訴393號卷一第63至78頁，卷二第109至120頁，本

    院卷二第180至187頁；劉姝翎部分，見偵卷115至123、407

    至413頁，訴393號卷二第120至122頁；曾心怡部分，見偵卷

    225至229、389至391頁，訴393號卷二第132至135頁；黃懋

    軒部分，見偵卷177至183、395至397頁，訴393號卷二第123

    至131頁），且經證人即建管處至現場檢查之人員羅威麟、

    張純瑾及前述陸光新城A區管委會財委林秋彤於原審時證述

    在卷（見訴393號卷二第14、21、92至93頁），復有陸光新

    城A區107年1月31日、2月13日、3月15日、4月28日、6月2日

    已施作完成之開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程之請

    款單及收據（見偵卷第293至297頁）、107年度桃園市公寓

    大廈公用設施維護修繕補助申請表暨其附件（見偵卷第19至

    44頁）、陸光新城A區第十三屆管理委員會107年5月份委員

    會議記錄、合庫帳戶開戶資料暨歷史交易明細查詢結果（見

    偵卷第45至56頁，訴393號卷一第99至113頁）、黃懋軒郵局

    帳戶開戶資料暨交易明細（見偵卷第171至176頁）、合作金

    庫銀行存取款憑條（見偵卷第59至62頁）、建管處112年7月

    7日桃建寓字第1120053357號函暨其附件（見訴393號卷一第

    193至208頁）、建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111

    號函暨其附件（見訴393號卷二第33至81頁）等在卷可稽。

    是上開部分之事實，先堪認定。

(二)按商業會計法第71條第1款之罪，以商業負責人、主辦及經

    辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知

    為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，為構成要件。

    所謂明知即指直接故意，若為間接故意，即不能繩以該條款

    之罪（最高法院106年度台上字第2179號判決意旨參照）；

    刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關

    係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而

    言（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）；且刑

    法第339條第1項規定之詐欺罪，以意圖為自己或第三人不法

    之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件；

    所稱「意圖」，即期望之意，亦即犯罪之目的，與責任要素

    之故意有別；意圖為自己或他人不法之所有，為該罪之特別

    構成要件，因而該罪除須有施用詐術使人將本人或第三人之

    物交付之犯罪故意外，尚須具有特定之「意圖」，屬目的犯

    ，並不以發生特定結果為必要（最高法院92年度台非字第22

    0號判決意旨參照）。經查：

　⒈本案依卷附陸光新城A區管委會107年5月間之臨時動議決議內

    容記載，該次決議係經參與討論之全數委員通過，由總幹事

    （註：即陳國興）聯繫亞泰廠商（註：即黃懋軒、曾心怡）

    ，依該年年初時更換感應式燈具逐棟施作，並要求儘快備齊

    申請資料向市府申請相關補助，關於先前施作工程亦要通知

    廠商補開發票以利申請相關補助等情，有上開會議紀錄附卷

    可參（見訴393號卷一第113頁）。是自該決議內容可知，當

    時陸光新城A區管委會決議時，已規劃繼續施作其他區域之

    節能燈具，且認為已施作完成之感應式燈泡、LED燈管等工

    程，亦屬節能燈具而得申請補助，故決議要求陳國興聯繫黃

    懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請補助。次依卷

    附「107年度桃園市公寓大廈共用部分維護修繕補助辦法執

    行計畫（中華民國106年12月29日奉核執行）」所示，關於

    「汰換社區半數以上之節能燈具」之補助部分，係屬「節能

    智慧社區裝置補助」，目的在於「配合本市智慧城市計畫暨

    本市發展低碳綠色城市自治條例施行，並推動智慧城市改善

    既有建築物之智慧綠建築功能」，且此部分補助設置項目除

    「汰換社區半數以上之節能燈具（整座/整組）」外，尚包

    含「結合本市市民卡設置門禁管制系統者（門禁系統含社區

    大門、電梯、車道柵欄及社區信箱等，擇一以上即可）」，

    申請應檢附申請表、工程施工前、中、後照片、107年度原

    始憑證等各項書表文件等節，有上開計畫在卷可稽（見訴39

    3號卷二第35至39頁）。又自上開該計畫所載之補助目的、

    項目及應檢附文件可知，關於「汰換社區半數以上之節能燈

    具」部分，並未明文限制節能燈具之外觀形態（例如，燈管

    或燈泡、崁燈或筒燈）及其節能運作機制（例如，手動、調

    光、定時或感應控制），亦不要求全部汰換完成始得申請，

    依照前揭計畫目的，應認若社區所使用之裝置益於節能，即

    屬本計畫之補助範圍。

　⒉證人即時任桃園巿政府之本案審查人員周欣儀於本院審理時

    亦證稱：107年修繕補助辦法裡面有寫到節能燈具就是汰換

    一半，所以對我們審核方式來說，只要汰換社區一半節能燈

    具，檢附資料也相對應這個內容，我們就會審核通過；本案

    規定是做超過一半就可以申請補助，沒有要求全數汰換才可

    以申請等語（見本院卷三第272至274頁），核與前揭⒈所示

    計畫內容相符，可認本案補助款之申請，僅須汰換「社區半

    數以上」節能燈具即可提出申請，並未要求必須全數汰換完

    成。又依證人林秋彤於原審時所提陳述狀所附之說明及財務

    報表、支出明細及請款單所示，陸光新城A區確有於107年1

    月至6月間施作完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且該說明

    之備註欄亦記載該等工程：「全區11棟全部更換完成」等語

    （見訴393號卷二第253至281頁），核與證人周欣儀於本院

    審理時所證：當時審查標準是依上開計畫進行，他們可以在

    期限內提出申請，我們會給「補件時間」，陸光新城A區案

    後來有核發補助款，因為應備文件有檢附齊全，所以會完成

    審核程序，文件會走到撥款這步，是審核過程中每個人都認

    為這份文件沒有發現錯誤等語（見本院卷三第271至272頁）

    、建管處派至陸光新城A區現場稽查之人羅威麟於原審時所

    證：當天稽查時照片應該是我或是張純瑾拍的，我有看到照

    片上這些東西，是用抽檢的方式檢查，因為節能燈具平常不

    會亮，人靠近才會亮，是感應式燈具，我們就看它是不是這

    樣等語（見訴393號卷二第14至15、17頁），及羅威麟於「

    桃園巿政府建築物公共安全動態項目檢查紀錄表」上記載「

    現場施工狀況與申請資料尚符」等情（見訴393號卷一第221

    頁），亦屬相符。足認滕韋宏、陳國興及劉姝翎於提出本案

    申請前，陸光新城A區確已由黃懋軒、曾心怡之亞泰電業行

    施工完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且經建管處審核、

    抽查認為符合「汰換社區半數以上之節能燈具」之標準。則

    滕韋宏、陳國興及劉姝翎以前述工程之照片及預先開立之本

    案發票（詳後述）等附件製作本案申請表，縱就後續預定施

    工部分有搶先申請之瑕疵，惟其等心態既係為於期限前申請

    完成以利後續施作，並非明知不實而為登載，自難謂其等主

    觀上有行使業務登載不實文書之犯意。

　⒊陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至

    6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程，已

    如前述。且黃懋軒於原審時證稱：亞泰電業行之負責人是曾

    心怡，實際接洽業務及執行的人是我，曾心怡負責幫我開發

    票，亞泰電業行於107年1至6月間有承作陸光新城A區梯間的

    LED感應式燈具汰換、開關線路集線整理及一些其他小工程

    ，做完梯間的照明後，管委會還希望我繼續再接下去做B1、

    B2的感應式LED燈具，該工程有預計要做但後來沒有做，當

    時滕韋宏提到要申請補助需要發票，因有時效性，問我能不

    能先開出來讓他們申請，後面再來施作，未施作的本案發票

    部分的之金額後來有匯給我，因為後來滕韋宏叫我先還他們

    ，我不清楚後來管委會為何不繼續施作等語（見訴393號卷

    二第123至127、130頁）；曾心怡於原審審理時證稱：我們

    有施作感應式燈泡，打開來上面會有一顆一顆的LED燈，本

    案發票是我開立交給黃懋軒等語（見訴393號卷二第134至13

    5頁），經核與前揭⒉部分之證據所示，及滕韋宏、陳國興及

    劉姝翎首開所辯亦屬相符。另陸光新城A區管委會就本案亦

    函覆稱：本會歷來工程施作及請款流程並無硬性要求嚴商出

    具發票或收據，若無公司行號可開立發票或收據時，另可經

    由本會製作之現金領據，供施工單位方便領取工程款項，本

    會工程經管委會會議上多數委員同意施作後，即由總幹事協

    尋廠商估價後施作，完工後則提出相關施工照片予社區約聘

    廠商及本會委員驗收後，方可請領施工款項，因社區為免稅

    單位鈞請亞泰綜合電業行開立收據即可。然因本案欲申請（

    節能減碳燈具更新補助），商請亞泰電業補開發票，稅金則

    由社區另行給付等情，有該會函文附卷可佐（見本院卷三第

    65頁）。可認黃懋軒、曾心怡本案前向陸光新城A區管委會

    請款時，僅開立收據即可，至於本案發票則係因管委會決議

    向建管處申請節能燈具補助，黃懋軒、曾心怡於107年1至6

    月間完成陸光新城A區感應式燈泡、LED燈管等工程後，因預

    定繼續施作上開節能燈具工程，故配合滕韋宏、陳國興預先

    開立以利申請。黃懋軒、曾心怡預先配合滕韋宏、陳國興預

    先開立本案發票之行為固非妥適，然其2人既係因期待管委

    會將令其等繼續施作節能燈具工程始予配合，亦無從預料新

    任管委會嗣後不讓其等繼續施作，其等開立本案發票時即非

    明知不實而為填載，自難認其等主觀上具有填製不實會計憑

    證之犯意。

　⒋綜上可知，本案補助款之申請，係陸光新城A區管委會決議要

    求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申

    請相關補助，上開補助計畫未明文限制節能燈具之外觀形態

    及其節能運作機制，亦僅要求汰換「社區半數以上」節能燈

    具即可申請補助，且陸光新城A區管委會除於107年1月至6月

    間已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程，亦有繼續施作

    陸光新城A區其他區域節能燈具之規劃，黃懋軒、曾心怡主

    觀上亦預期繼續施作，故配合滕韋宏、陳國興及劉姝翎預先

    開立本案發票，其後本案補助因建管處審核、抽查結果符合

    「汰換社區半數以上之節能燈具」標準而核撥款項。參以滕

    韋宏、陳國興及劉姝翎共同向建管處申請核發節能燈具補助

    款之25萬元經審核後，係於107年11月23日匯款至陸光新城A

    區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報

    表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退

    還25萬元補助款予建管處等情，亦如前述，可認被告5人本

    案申請節能燈具補助確係為陸光新墄全體住戶A區住戶利益

    所為，並無不法所有之意圖。被告5人及辯護人等前揭所辯

    ，顯非無據，難認被告5人有何填製不實會計憑證、行使業

    務登載不實文書或三人以上共同犯詐欺取財之犯行。

(三)黃懋軒固於原審審理時證稱：陸光新城A區管委會向建管處

    申請節能燈具補助之節能燈具更換工程之燈具係燈管，二者

    工程性質雖相同，但燈具不同，我一開始1至6月間施作的燈

    具是球泡，本案亞泰電業行報價單（註：偵卷第201頁）上

    面的燈具則是燈管等語（見訴393號卷二第125至126頁）。

    且卷附建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函覆略

    以：「公寓大廈於107年間，申請共用設施維護修繕補助項

    目『汰換半數以上之節能燈具』時，須全部施作完成，始得申

    請補助」等語（見訴393號卷二第33頁）。惟本案補助款之

    申請並未限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，陸光

    新城A區管委會亦已於本案申請前即已完成施作感應式燈泡

    、LED燈管等工程等情，均如前述。黃懋軒上開所述既已明

    白表示二者「工程性質」相同，僅「燈具」不同，自不能遽

    其此項證述，即認陸光新城A區於本案申請前已完成施作之

    感應式燈泡等工程，非屬本案申請補助之節能燈具。其次，

    本案補助款之申請僅須汰換「社區半數以上之節能燈具」即

    可申請補助，並未要求全數汰換完成等情，亦如前述。自亦

    不能以前開證言及函文，即認被告5人有公訴意旨所述之犯

    行甚明。

五、撤銷改判之理由

　　原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本件公

    訴意旨所舉之證據，尚難證明被告5人有何三人以上詐欺取

    財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行，被告5人及

    辯護人等之辯解，經核亦非無據，已如前述。原審未察，詎

    認被告5人有如公訴意旨所述之犯行，其認事用法容有違誤

    。被告5人上訴意旨指摘原判決不當，既有理由，原判決自

    屬無可維持，應由本院將原判決撤銷，並對被告5人諭知無

    罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官施韋銘追加起訴，檢察官

吳宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃兆暐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

 

附表一：

編號 匯款時間 匯出帳戶 匯出金額 匯入帳戶 1 107年9月6日 中午12時6分許 陸光新城A區合庫帳戶 33,612元 （已扣除匯費30元） 黃懋軒郵局帳戶 2 107年8月28日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 155,925元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 3 107年9月10日 中午12時23分許 陸光新城A區合庫帳戶 189,000元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 4 107年10月3日 中午15時22分許 陸光新城A區合庫帳戶 159,705元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 



附表二：

編號 提領時間 提領帳戶 提領金額 1 107年8月31日 上午9時1分許 黃懋軒郵局帳戶 155,900元 2 107年9月14日 上午10時8分許 黃懋軒郵局帳戶 89,000元 3 107年9月25日 上午11時3分許 黃懋軒郵局帳戶 110,000元 4 107年10月15日 下午1時42分許 黃懋軒郵局帳戶 146,700元 

附表三：

編號 存入時間 存入帳號 存入金額 1 107年8月31日 下午2時32分許 陸光新城A區合庫帳戶 120,375元 2 107年9月8日 中午12時19分許 陸光新城A區合庫帳戶 58,500元 3 107年9月20日 下午1時47分許 陸光新城A區合庫帳戶 30,500元 4 107年9月25日 下午2時20分許 陸光新城A區合庫帳戶 62,650元 5 107年9月26日 上午11時46分許 陸光新城A區合庫帳戶 72,900元 6 107年10月16日 下午2時4分許 陸光新城A區合庫帳戶 61,205元 7 107年10月19日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 55,265元 8 107年10月23日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 43,235元 

 




臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6772號
上  訴  人  
即  被  告  滕韋宏






            陳國興






            劉姝翎






上二人共同
選任辯護人  陽文瑜律師
            袁健峰律師
上  訴  人  
即  被  告  黃懋軒




            曾心怡




共      同
選任辯護人  宋嬅玲律師（民國114年3月18日解除委任）
            邱陳律律師（民國115年4月2日解除委任）
            王朝正律師
上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第393、1371號，中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33799號；追加起訴案號：同署112年度偵緝字第3230號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒及曾心怡，均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告滕韋宏（下稱姓名）於民國107年間擔任桃園市○○區○○路000號1樓之1陸光新城A區管理委員會（下稱陸光新城A區管委會）之主任委員；被告陳國興、劉姝翎（下均稱姓名）則係受僱於偉盛保全股份有限公司（下稱偉盛保全公司），並依該公司指示，派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人。被告曾心怡（下稱姓名）係址設桃園市○○區○○路000號7樓之2亞泰綜合電業行（下稱亞泰電業行）之名義負責人，被告黃懋軒（下稱姓名）則為亞泰電業行之實際負責人，曾心怡、黃懋軒均為商業會計法規定之商業負責人。緣於107年間桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建築管理處（下稱建管處）提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為新臺幣（下同）25萬元。嗣陸光新城A區管理委員會107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，詎滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡明知陸光新城A區並無汰換節能燈具之事實，竟為下列犯行：
(一)由滕韋宏於107年6、7月間商請黃懋軒以亞泰電業行名義開立不實發票，俾利申請補助，黃懋軒囿於亞泰電業行為該社區水電維修之固定廠商，遂配合虛開發票，滕韋宏即夥同其他4人共同基於意圖為陸光新城A區全體住戶不法所有以詐取補助款及明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，先由黃懋軒、曾心怡虛偽填製不實發票買受人「陸光新城A區管委會」、品名「Led節能燈具組」、金額分別為15萬5,925元、18萬9,000元、15萬9,705元，總計50萬4,630元（含稅2萬4,030元）之統一發票3紙交付滕韋宏，滕韋宏除將上開發票交予陳國興作為申請補助款之用外，另指示陳國興支付購買上開發票稅前金額7%即3萬3,642元及上開3紙發票金額之款項予亞泰電業行，劉姝翎則依陳國興之指示，分別於附表一所示時間，自陸光新城A區管委會申辦之合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱陸光新城A區合庫帳戶）匯款如附表一所示之金額至黃懋軒持有之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱黃懋軒郵局帳戶），以此方式製造上開不實發票所列金額之付款金流憑證，黃懋軒則於附表二所示時間，自其黃懋軒郵局帳戶提領如附表二之款項後，交還予滕韋宏或劉姝翎，再由劉姝翎依滕韋宏之指示，於附表三所示時間，分批回存至陸光新城A區合庫帳戶內。
(二)滕韋宏並夥同陳國興、劉姝翎共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，由陳國興併同先前更換燈具舊有照片及其業務上所製作之「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表」、「領據」、「桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿」、「桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙」及「社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書」等文件，不實登載陸光新城A區汰換半數以上節能燈具項目而支出50萬4,630元，陳國興於前述憑證用紙「經手人」欄位用印，再交由劉姝翎、滕韋宏分別在「財委或會計」及「主任委員」欄位用印，於107年10月8日檢具該等不實文件及照片向建管處申請核發補助款25萬元而行使之，致建管處審核人員陷於錯誤，於107年11月23日核發補助款33萬元（其中8萬元為一般修繕補助款）至陸光新城A區合庫帳戶內，足生損害於建管處經費補助及核銷之正確性，並使建管處受有25萬元補助款支出之損害。嗣建管處派員至陸光新城A區稽查，發現未實際汰換半數以上節能燈具，陸光新城A區管委會遂於108年1月23日退還25萬元補助款。因認滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪等罪嫌；滕韋宏、陳國興及劉姝翎就犯罪事實一(二)所為，則另犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文；且刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。本件公訴意旨認被告5人涉犯上開罪嫌，無非係以：被告5人分別於調詢及偵訊時之供述、證人即陸光新城A區管委會第14屆財務委員林秋彤於調詢時之證述、107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表、領據、桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿、桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙、社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書、汱換半數以上之節能燈具現場施作照片、亞泰電業行報價單、亞泰電業行開立金額總計50萬4,630元之本案發票、陸光新城A區合庫帳戶存摺封面影本、陸光新城A區合庫帳戶開戶資料、歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行存款憑條、黃懋軒郵局帳戶開戶資料及交易明細等，為其主要之論據。
三、訊據滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均否認有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書、三人以上共同犯詐欺取財之犯行，分別辯稱如下：
(一)滕韋宏辯稱：我們在107年度1月已請亞泰電業行廠商陸續在社區施作，5月份知道桃園市政府有此專案時，陳國興即請亞泰電業行補開發票給我們，之前亞泰電業行都是開收據作為憑證，這次為向市政府申請補助，才請亞泰電業行開立發票，以便申請補助；後面地下室未施作是因108年度新任管委會不願施作，所以25萬元補助款一直被管委會扣住，直到市政府催才還；我們是依市政府給我們的申請辦法申請補助，沒有三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行等語（見本院卷四第58至59頁）。
(二)陳國興辯稱：我是受管理委員會指示辦理此事，107年5月份會議有提出市政府的節能減碳補助辦法，因為在1月份時，已陸續由亞泰電業行施作各棟梯廳間的節能減碳燈具，後續還準備更換地下室停車場及中庭全部的照明設備；本案亞泰電業行估價全部更新工程費用約為100多萬元，但政府補助只有25萬元，所以請亞泰電業行開立約50萬元發票讓我們申請，因為申請補助時間在107年10月15日截止，當時承辦人說當年度都可以申請，廠商也說地下室要施作在當年度12月底前可以完成，所以才先請他們先開發票，結果11月1日交接後新委員會一直沒有決議，所以才無法執行；我知道資料一直無法補給建管處，當時建管處的25萬元補助匯到社區帳戶後就變成社區「暫收款」，就是要退還給建管處，因新委員會與前一屆委員會有許多意見不同之處，所以我在12月離職等語（見本院卷四第56至57頁）；劉姝翎辯稱：我沒有詐欺、登載不實會計憑證之意圖，我的主張和陳國興一樣，是陳國興說補助時間來不及，所以叫我用印等語（見本院卷四第57頁）。辯護人則為其2人辯稱：當初管委會就申請補助範圍有決議要做，只是因換屆後新管委會不願再施作，才造成申請不實之情形，非陳國興、劉姝翎申請時所得預見，其2人並無不法所有之意圖等語（見本院卷四第40頁）。
(三)黃懋軒辯稱：本案是因陳國興說要申請補助，所以請我開發票，當時梯廳部分都已施作完成，有超過管委會所說節能補助辦法一半以上，但地下室部分還沒有做，至於梯廳施作全部完成或半數完成能否拿去作為申請補助，我並不知道，我先前認罪是因我還沒有施作地下室工程就先開發票，但當時開立發票時是覺得地下室可以施作，只是先開立發票；在我認知先前施作的感應式燈泡也是節能燈具，我沒有要詐欺補助款之意等語（見本院卷四第57至58、64至65頁）；曾心怡辯稱：我們有施作，後面地下室部分是來不及施作，只是後來管委會改選，沒有再通知施作等語（見本院卷四第57至58頁）。辯護人則為其2人辯稱：依證人證詞可知，資料不齊可以補件，且辦法規定汰換超過一半，主管機關就會通過申請，本案有施工前、中、後的照片，確實施作半數以上，符合辦法的要求，黃懋軒、曾心怡不構成共同詐欺取財罪，係因管委會換屆改選，才無法完全完成系爭工程，難認有不法所有之意圖等語（見本院卷四第41頁）。
四、經查：
(一)滕韋宏於107年間擔任陸光新城A區管委會主任委員，陳國興、劉姝翎均受僱於偉盛保全公司，並派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人，曾心怡、黃懋軒則分別為亞泰電業行之名義及實際負責人，而為商業會計法規定之商業負責人；又桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建管處提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為25萬元，嗣陸光新城A區（共588戶）管理委員會於107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，且陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等部分工程；及黃懋軒、曾心怡於107年7月間應要求開立本案發票後，劉姝翎遂依陳國興指示，分別於附表一「匯出時間」欄所示時間，自陸光新城A區合庫帳戶匯款如附表一「匯出金額」欄所示金額至黃懋軒郵局帳戶，黃懋軒則於附表二「提領時間」欄所示時間，自其郵局帳戶提領如附表二「提領金額」欄所示金額，交還予滕韋宏或劉姝翎，劉姝翎再依滕韋宏指示，於附表三「存入時間」欄所示時間，將如附表三「存入金額」欄所示款項，回存至陸光新城A區合庫帳戶內（下稱匯款金流）；以及本案向建管處申請核發節能燈具補助款25萬元，經建管處人員審核後，於同年11月23日核發節能燈具補助款25萬元，並匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，業據被告5人所不爭執（滕韋宏部分，見偵卷第9至17頁，偵緝卷第101至113頁，訴1371號卷第53至61頁，本院卷二第89至91、179、203頁；陳國興部分，見偵卷第63至70、413至415頁，訴393號卷一第63至78頁，卷二第109至120頁，本院卷二第180至187頁；劉姝翎部分，見偵卷115至123、407至413頁，訴393號卷二第120至122頁；曾心怡部分，見偵卷225至229、389至391頁，訴393號卷二第132至135頁；黃懋軒部分，見偵卷177至183、395至397頁，訴393號卷二第123至131頁），且經證人即建管處至現場檢查之人員羅威麟、張純瑾及前述陸光新城A區管委會財委林秋彤於原審時證述在卷（見訴393號卷二第14、21、92至93頁），復有陸光新城A區107年1月31日、2月13日、3月15日、4月28日、6月2日已施作完成之開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程之請款單及收據（見偵卷第293至297頁）、107年度桃園市公寓大廈公用設施維護修繕補助申請表暨其附件（見偵卷第19至44頁）、陸光新城A區第十三屆管理委員會107年5月份委員會議記錄、合庫帳戶開戶資料暨歷史交易明細查詢結果（見偵卷第45至56頁，訴393號卷一第99至113頁）、黃懋軒郵局帳戶開戶資料暨交易明細（見偵卷第171至176頁）、合作金庫銀行存取款憑條（見偵卷第59至62頁）、建管處112年7月7日桃建寓字第1120053357號函暨其附件（見訴393號卷一第193至208頁）、建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函暨其附件（見訴393號卷二第33至81頁）等在卷可稽。是上開部分之事實，先堪認定。
(二)按商業會計法第71條第1款之罪，以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，為構成要件。所謂明知即指直接故意，若為間接故意，即不能繩以該條款之罪（最高法院106年度台上字第2179號判決意旨參照）；刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）；且刑法第339條第1項規定之詐欺罪，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件；所稱「意圖」，即期望之意，亦即犯罪之目的，與責任要素之故意有別；意圖為自己或他人不法之所有，為該罪之特別構成要件，因而該罪除須有施用詐術使人將本人或第三人之物交付之犯罪故意外，尚須具有特定之「意圖」，屬目的犯，並不以發生特定結果為必要（最高法院92年度台非字第220號判決意旨參照）。經查：
　⒈本案依卷附陸光新城A區管委會107年5月間之臨時動議決議內容記載，該次決議係經參與討論之全數委員通過，由總幹事（註：即陳國興）聯繫亞泰廠商（註：即黃懋軒、曾心怡），依該年年初時更換感應式燈具逐棟施作，並要求儘快備齊申請資料向市府申請相關補助，關於先前施作工程亦要通知廠商補開發票以利申請相關補助等情，有上開會議紀錄附卷可參（見訴393號卷一第113頁）。是自該決議內容可知，當時陸光新城A區管委會決議時，已規劃繼續施作其他區域之節能燈具，且認為已施作完成之感應式燈泡、LED燈管等工程，亦屬節能燈具而得申請補助，故決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請補助。次依卷附「107年度桃園市公寓大廈共用部分維護修繕補助辦法執行計畫（中華民國106年12月29日奉核執行）」所示，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」之補助部分，係屬「節能智慧社區裝置補助」，目的在於「配合本市智慧城市計畫暨本市發展低碳綠色城市自治條例施行，並推動智慧城市改善既有建築物之智慧綠建築功能」，且此部分補助設置項目除「汰換社區半數以上之節能燈具（整座/整組）」外，尚包含「結合本市市民卡設置門禁管制系統者（門禁系統含社區大門、電梯、車道柵欄及社區信箱等，擇一以上即可）」，申請應檢附申請表、工程施工前、中、後照片、107年度原始憑證等各項書表文件等節，有上開計畫在卷可稽（見訴393號卷二第35至39頁）。又自上開該計畫所載之補助目的、項目及應檢附文件可知，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」部分，並未明文限制節能燈具之外觀形態（例如，燈管或燈泡、崁燈或筒燈）及其節能運作機制（例如，手動、調光、定時或感應控制），亦不要求全部汰換完成始得申請，依照前揭計畫目的，應認若社區所使用之裝置益於節能，即屬本計畫之補助範圍。
　⒉證人即時任桃園巿政府之本案審查人員周欣儀於本院審理時亦證稱：107年修繕補助辦法裡面有寫到節能燈具就是汰換一半，所以對我們審核方式來說，只要汰換社區一半節能燈具，檢附資料也相對應這個內容，我們就會審核通過；本案規定是做超過一半就可以申請補助，沒有要求全數汰換才可以申請等語（見本院卷三第272至274頁），核與前揭⒈所示計畫內容相符，可認本案補助款之申請，僅須汰換「社區半數以上」節能燈具即可提出申請，並未要求必須全數汰換完成。又依證人林秋彤於原審時所提陳述狀所附之說明及財務報表、支出明細及請款單所示，陸光新城A區確有於107年1月至6月間施作完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且該說明之備註欄亦記載該等工程：「全區11棟全部更換完成」等語（見訴393號卷二第253至281頁），核與證人周欣儀於本院審理時所證：當時審查標準是依上開計畫進行，他們可以在期限內提出申請，我們會給「補件時間」，陸光新城A區案後來有核發補助款，因為應備文件有檢附齊全，所以會完成審核程序，文件會走到撥款這步，是審核過程中每個人都認為這份文件沒有發現錯誤等語（見本院卷三第271至272頁）、建管處派至陸光新城A區現場稽查之人羅威麟於原審時所證：當天稽查時照片應該是我或是張純瑾拍的，我有看到照片上這些東西，是用抽檢的方式檢查，因為節能燈具平常不會亮，人靠近才會亮，是感應式燈具，我們就看它是不是這樣等語（見訴393號卷二第14至15、17頁），及羅威麟於「桃園巿政府建築物公共安全動態項目檢查紀錄表」上記載「現場施工狀況與申請資料尚符」等情（見訴393號卷一第221頁），亦屬相符。足認滕韋宏、陳國興及劉姝翎於提出本案申請前，陸光新城A區確已由黃懋軒、曾心怡之亞泰電業行施工完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且經建管處審核、抽查認為符合「汰換社區半數以上之節能燈具」之標準。則滕韋宏、陳國興及劉姝翎以前述工程之照片及預先開立之本案發票（詳後述）等附件製作本案申請表，縱就後續預定施工部分有搶先申請之瑕疵，惟其等心態既係為於期限前申請完成以利後續施作，並非明知不實而為登載，自難謂其等主觀上有行使業務登載不實文書之犯意。
　⒊陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程，已如前述。且黃懋軒於原審時證稱：亞泰電業行之負責人是曾心怡，實際接洽業務及執行的人是我，曾心怡負責幫我開發票，亞泰電業行於107年1至6月間有承作陸光新城A區梯間的LED感應式燈具汰換、開關線路集線整理及一些其他小工程，做完梯間的照明後，管委會還希望我繼續再接下去做B1、B2的感應式LED燈具，該工程有預計要做但後來沒有做，當時滕韋宏提到要申請補助需要發票，因有時效性，問我能不能先開出來讓他們申請，後面再來施作，未施作的本案發票部分的之金額後來有匯給我，因為後來滕韋宏叫我先還他們，我不清楚後來管委會為何不繼續施作等語（見訴393號卷二第123至127、130頁）；曾心怡於原審審理時證稱：我們有施作感應式燈泡，打開來上面會有一顆一顆的LED燈，本案發票是我開立交給黃懋軒等語（見訴393號卷二第134至135頁），經核與前揭⒉部分之證據所示，及滕韋宏、陳國興及劉姝翎首開所辯亦屬相符。另陸光新城A區管委會就本案亦函覆稱：本會歷來工程施作及請款流程並無硬性要求嚴商出具發票或收據，若無公司行號可開立發票或收據時，另可經由本會製作之現金領據，供施工單位方便領取工程款項，本會工程經管委會會議上多數委員同意施作後，即由總幹事協尋廠商估價後施作，完工後則提出相關施工照片予社區約聘廠商及本會委員驗收後，方可請領施工款項，因社區為免稅單位鈞請亞泰綜合電業行開立收據即可。然因本案欲申請（節能減碳燈具更新補助），商請亞泰電業補開發票，稅金則由社區另行給付等情，有該會函文附卷可佐（見本院卷三第65頁）。可認黃懋軒、曾心怡本案前向陸光新城A區管委會請款時，僅開立收據即可，至於本案發票則係因管委會決議向建管處申請節能燈具補助，黃懋軒、曾心怡於107年1至6月間完成陸光新城A區感應式燈泡、LED燈管等工程後，因預定繼續施作上開節能燈具工程，故配合滕韋宏、陳國興預先開立以利申請。黃懋軒、曾心怡預先配合滕韋宏、陳國興預先開立本案發票之行為固非妥適，然其2人既係因期待管委會將令其等繼續施作節能燈具工程始予配合，亦無從預料新任管委會嗣後不讓其等繼續施作，其等開立本案發票時即非明知不實而為填載，自難認其等主觀上具有填製不實會計憑證之犯意。
　⒋綜上可知，本案補助款之申請，係陸光新城A區管委會決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請相關補助，上開補助計畫未明文限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，亦僅要求汰換「社區半數以上」節能燈具即可申請補助，且陸光新城A區管委會除於107年1月至6月間已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程，亦有繼續施作陸光新城A區其他區域節能燈具之規劃，黃懋軒、曾心怡主觀上亦預期繼續施作，故配合滕韋宏、陳國興及劉姝翎預先開立本案發票，其後本案補助因建管處審核、抽查結果符合「汰換社區半數以上之節能燈具」標準而核撥款項。參以滕韋宏、陳國興及劉姝翎共同向建管處申請核發節能燈具補助款之25萬元經審核後，係於107年11月23日匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，亦如前述，可認被告5人本案申請節能燈具補助確係為陸光新墄全體住戶A區住戶利益所為，並無不法所有之意圖。被告5人及辯護人等前揭所辯，顯非無據，難認被告5人有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書或三人以上共同犯詐欺取財之犯行。
(三)黃懋軒固於原審審理時證稱：陸光新城A區管委會向建管處申請節能燈具補助之節能燈具更換工程之燈具係燈管，二者工程性質雖相同，但燈具不同，我一開始1至6月間施作的燈具是球泡，本案亞泰電業行報價單（註：偵卷第201頁）上面的燈具則是燈管等語（見訴393號卷二第125至126頁）。且卷附建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函覆略以：「公寓大廈於107年間，申請共用設施維護修繕補助項目『汰換半數以上之節能燈具』時，須全部施作完成，始得申請補助」等語（見訴393號卷二第33頁）。惟本案補助款之申請並未限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，陸光新城A區管委會亦已於本案申請前即已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程等情，均如前述。黃懋軒上開所述既已明白表示二者「工程性質」相同，僅「燈具」不同，自不能遽其此項證述，即認陸光新城A區於本案申請前已完成施作之感應式燈泡等工程，非屬本案申請補助之節能燈具。其次，本案補助款之申請僅須汰換「社區半數以上之節能燈具」即可申請補助，並未要求全數汰換完成等情，亦如前述。自亦不能以前開證言及函文，即認被告5人有公訴意旨所述之犯行甚明。
五、撤銷改判之理由
　　原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本件公訴意旨所舉之證據，尚難證明被告5人有何三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行，被告5人及辯護人等之辯解，經核亦非無據，已如前述。原審未察，詎認被告5人有如公訴意旨所述之犯行，其認事用法容有違誤。被告5人上訴意旨指摘原判決不當，既有理由，原判決自屬無可維持，應由本院將原判決撤銷，並對被告5人諭知無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官施韋銘追加起訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃兆暐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
 
附表一：
		編號

		匯款時間

		匯出帳戶

		匯出金額

		匯入帳戶



		1

		107年9月6日
中午12時6分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		33,612元
（已扣除匯費30元）

		黃懋軒郵局帳戶



		2

		107年8月28日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		155,925元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶



		3

		107年9月10日
中午12時23分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		189,000元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶



		4

		107年10月3日
中午15時22分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		159,705元（含稅金額）

		黃懋軒郵局帳戶









附表二：
		編號

		提領時間

		提領帳戶

		提領金額



		1

		107年8月31日
上午9時1分許

		黃懋軒郵局帳戶

		155,900元



		2

		107年9月14日
上午10時8分許

		黃懋軒郵局帳戶

		89,000元



		3

		107年9月25日
上午11時3分許

		黃懋軒郵局帳戶

		110,000元



		4

		107年10月15日
下午1時42分許

		黃懋軒郵局帳戶

		146,700元







附表三：
		編號

		存入時間

		存入帳號

		存入金額



		1

		107年8月31日
下午2時32分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		120,375元



		2

		107年9月8日
中午12時19分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		58,500元



		3

		107年9月20日
下午1時47分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		30,500元



		4

		107年9月25日
下午2時20分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		62,650元



		5

		107年9月26日
上午11時46分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		72,900元



		6

		107年10月16日
下午2時4分許

		陸光新城A區合庫帳戶

		61,205元



		7

		107年10月19日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		55,265元



		8

		107年10月23日
中午12時許

		陸光新城A區合庫帳戶

		43,235元







 

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6772號

上  訴  人  

即  被  告  滕韋宏







            陳國興







            劉姝翎







上二人共同

選任辯護人  陽文瑜律師

            袁健峰律師

上  訴  人  

即  被  告  黃懋軒





            曾心怡





共      同

選任辯護人  宋嬅玲律師（民國114年3月18日解除委任）

            邱陳律律師（民國115年4月2日解除委任）

            王朝正律師

上列上訴人即被告等因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第393、1371號，中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33799號；追加起訴案號：同署112年度偵緝字第3230號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒及曾心怡，均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告滕韋宏（下稱姓名）於民國107年間擔任桃園市○○區○○路000號1樓之1陸光新城A區管理委員會（下稱陸光新城A區管委會）之主任委員；被告陳國興、劉姝翎（下均稱姓名）則係受僱於偉盛保全股份有限公司（下稱偉盛保全公司），並依該公司指示，派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人。被告曾心怡（下稱姓名）係址設桃園市○○區○○路000號7樓之2亞泰綜合電業行（下稱亞泰電業行）之名義負責人，被告黃懋軒（下稱姓名）則為亞泰電業行之實際負責人，曾心怡、黃懋軒均為商業會計法規定之商業負責人。緣於107年間桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建築管理處（下稱建管處）提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為新臺幣（下同）25萬元。嗣陸光新城A區管理委員會107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，詎滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡明知陸光新城A區並無汰換節能燈具之事實，竟為下列犯行：

(一)由滕韋宏於107年6、7月間商請黃懋軒以亞泰電業行名義開立不實發票，俾利申請補助，黃懋軒囿於亞泰電業行為該社區水電維修之固定廠商，遂配合虛開發票，滕韋宏即夥同其他4人共同基於意圖為陸光新城A區全體住戶不法所有以詐取補助款及明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，先由黃懋軒、曾心怡虛偽填製不實發票買受人「陸光新城A區管委會」、品名「Led節能燈具組」、金額分別為15萬5,925元、18萬9,000元、15萬9,705元，總計50萬4,630元（含稅2萬4,030元）之統一發票3紙交付滕韋宏，滕韋宏除將上開發票交予陳國興作為申請補助款之用外，另指示陳國興支付購買上開發票稅前金額7%即3萬3,642元及上開3紙發票金額之款項予亞泰電業行，劉姝翎則依陳國興之指示，分別於附表一所示時間，自陸光新城A區管委會申辦之合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱陸光新城A區合庫帳戶）匯款如附表一所示之金額至黃懋軒持有之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱黃懋軒郵局帳戶），以此方式製造上開不實發票所列金額之付款金流憑證，黃懋軒則於附表二所示時間，自其黃懋軒郵局帳戶提領如附表二之款項後，交還予滕韋宏或劉姝翎，再由劉姝翎依滕韋宏之指示，於附表三所示時間，分批回存至陸光新城A區合庫帳戶內。

(二)滕韋宏並夥同陳國興、劉姝翎共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，由陳國興併同先前更換燈具舊有照片及其業務上所製作之「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表」、「領據」、「桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿」、「桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙」及「社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書」等文件，不實登載陸光新城A區汰換半數以上節能燈具項目而支出50萬4,630元，陳國興於前述憑證用紙「經手人」欄位用印，再交由劉姝翎、滕韋宏分別在「財委或會計」及「主任委員」欄位用印，於107年10月8日檢具該等不實文件及照片向建管處申請核發補助款25萬元而行使之，致建管處審核人員陷於錯誤，於107年11月23日核發補助款33萬元（其中8萬元為一般修繕補助款）至陸光新城A區合庫帳戶內，足生損害於建管處經費補助及核銷之正確性，並使建管處受有25萬元補助款支出之損害。嗣建管處派員至陸光新城A區稽查，發現未實際汰換半數以上節能燈具，陸光新城A區管委會遂於108年1月23日退還25萬元補助款。因認滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均係犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪等罪嫌；滕韋宏、陳國興及劉姝翎就犯罪事實一(二)所為，則另犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文；且刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。本件公訴意旨認被告5人涉犯上開罪嫌，無非係以：被告5人分別於調詢及偵訊時之供述、證人即陸光新城A區管委會第14屆財務委員林秋彤於調詢時之證述、107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助申請表、領據、桃園市陸光新城A區管理委員會接受桃園市政府補助經費支出憑證簿、桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助經費申請案桃園縣陸光新城A區管理委員會黏貼憑證用紙、社區共用照明燈具汰換半數以上節能燈具切結書、汱換半數以上之節能燈具現場施作照片、亞泰電業行報價單、亞泰電業行開立金額總計50萬4,630元之本案發票、陸光新城A區合庫帳戶存摺封面影本、陸光新城A區合庫帳戶開戶資料、歷史交易明細查詢結果、合作金庫銀行存款憑條、黃懋軒郵局帳戶開戶資料及交易明細等，為其主要之論據。

三、訊據滕韋宏、陳國興、劉姝翎、黃懋軒、曾心怡均否認有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書、三人以上共同犯詐欺取財之犯行，分別辯稱如下：

(一)滕韋宏辯稱：我們在107年度1月已請亞泰電業行廠商陸續在社區施作，5月份知道桃園市政府有此專案時，陳國興即請亞泰電業行補開發票給我們，之前亞泰電業行都是開收據作為憑證，這次為向市政府申請補助，才請亞泰電業行開立發票，以便申請補助；後面地下室未施作是因108年度新任管委會不願施作，所以25萬元補助款一直被管委會扣住，直到市政府催才還；我們是依市政府給我們的申請辦法申請補助，沒有三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行等語（見本院卷四第58至59頁）。

(二)陳國興辯稱：我是受管理委員會指示辦理此事，107年5月份會議有提出市政府的節能減碳補助辦法，因為在1月份時，已陸續由亞泰電業行施作各棟梯廳間的節能減碳燈具，後續還準備更換地下室停車場及中庭全部的照明設備；本案亞泰電業行估價全部更新工程費用約為100多萬元，但政府補助只有25萬元，所以請亞泰電業行開立約50萬元發票讓我們申請，因為申請補助時間在107年10月15日截止，當時承辦人說當年度都可以申請，廠商也說地下室要施作在當年度12月底前可以完成，所以才先請他們先開發票，結果11月1日交接後新委員會一直沒有決議，所以才無法執行；我知道資料一直無法補給建管處，當時建管處的25萬元補助匯到社區帳戶後就變成社區「暫收款」，就是要退還給建管處，因新委員會與前一屆委員會有許多意見不同之處，所以我在12月離職等語（見本院卷四第56至57頁）；劉姝翎辯稱：我沒有詐欺、登載不實會計憑證之意圖，我的主張和陳國興一樣，是陳國興說補助時間來不及，所以叫我用印等語（見本院卷四第57頁）。辯護人則為其2人辯稱：當初管委會就申請補助範圍有決議要做，只是因換屆後新管委會不願再施作，才造成申請不實之情形，非陳國興、劉姝翎申請時所得預見，其2人並無不法所有之意圖等語（見本院卷四第40頁）。

(三)黃懋軒辯稱：本案是因陳國興說要申請補助，所以請我開發票，當時梯廳部分都已施作完成，有超過管委會所說節能補助辦法一半以上，但地下室部分還沒有做，至於梯廳施作全部完成或半數完成能否拿去作為申請補助，我並不知道，我先前認罪是因我還沒有施作地下室工程就先開發票，但當時開立發票時是覺得地下室可以施作，只是先開立發票；在我認知先前施作的感應式燈泡也是節能燈具，我沒有要詐欺補助款之意等語（見本院卷四第57至58、64至65頁）；曾心怡辯稱：我們有施作，後面地下室部分是來不及施作，只是後來管委會改選，沒有再通知施作等語（見本院卷四第57至58頁）。辯護人則為其2人辯稱：依證人證詞可知，資料不齊可以補件，且辦法規定汰換超過一半，主管機關就會通過申請，本案有施工前、中、後的照片，確實施作半數以上，符合辦法的要求，黃懋軒、曾心怡不構成共同詐欺取財罪，係因管委會換屆改選，才無法完全完成系爭工程，難認有不法所有之意圖等語（見本院卷四第41頁）。

四、經查：

(一)滕韋宏於107年間擔任陸光新城A區管委會主任委員，陳國興、劉姝翎均受僱於偉盛保全公司，並派駐至陸光新城A區管委會分別擔任總幹事、行政人員，滕韋宏、陳國興、劉姝翎負責陸光新城A區對外申請補助款併送核銷憑證事宜，均為從事業務之人，曾心怡、黃懋軒則分別為亞泰電業行之名義及實際負責人，而為商業會計法規定之商業負責人；又桃園市政府為持續提昇市民居住品質，依據「107年度桃園市公寓大廈共用設施維護修繕補助辦法執行計畫」，對於依法設有管理委員會且符合各項資格之社區，得由管理委員會填具相關申請表並檢附發票，經管理委員會經手人、驗收或證明、財委或會計及主委等人核章後，向桃園市政府建管處提出補助申請，其中「汰換半數以上之節能燈具」之補助標準，以不超過實際修繕支出金額之2分之1為限，大型公寓大廈（即200戶至499戶）最高補助上限為25萬元，嗣陸光新城A區（共588戶）管理委員會於107年5月間，以臨時動議決議由管理委員會向建管處申請上開節能燈具補助，且陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等部分工程；及黃懋軒、曾心怡於107年7月間應要求開立本案發票後，劉姝翎遂依陳國興指示，分別於附表一「匯出時間」欄所示時間，自陸光新城A區合庫帳戶匯款如附表一「匯出金額」欄所示金額至黃懋軒郵局帳戶，黃懋軒則於附表二「提領時間」欄所示時間，自其郵局帳戶提領如附表二「提領金額」欄所示金額，交還予滕韋宏或劉姝翎，劉姝翎再依滕韋宏指示，於附表三「存入時間」欄所示時間，將如附表三「存入金額」欄所示款項，回存至陸光新城A區合庫帳戶內（下稱匯款金流）；以及本案向建管處申請核發節能燈具補助款25萬元，經建管處人員審核後，於同年11月23日核發節能燈具補助款25萬元，並匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，業據被告5人所不爭執（滕韋宏部分，見偵卷第9至17頁，偵緝卷第101至113頁，訴1371號卷第53至61頁，本院卷二第89至91、179、203頁；陳國興部分，見偵卷第63至70、413至415頁，訴393號卷一第63至78頁，卷二第109至120頁，本院卷二第180至187頁；劉姝翎部分，見偵卷115至123、407至413頁，訴393號卷二第120至122頁；曾心怡部分，見偵卷225至229、389至391頁，訴393號卷二第132至135頁；黃懋軒部分，見偵卷177至183、395至397頁，訴393號卷二第123至131頁），且經證人即建管處至現場檢查之人員羅威麟、張純瑾及前述陸光新城A區管委會財委林秋彤於原審時證述在卷（見訴393號卷二第14、21、92至93頁），復有陸光新城A區107年1月31日、2月13日、3月15日、4月28日、6月2日已施作完成之開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程之請款單及收據（見偵卷第293至297頁）、107年度桃園市公寓大廈公用設施維護修繕補助申請表暨其附件（見偵卷第19至44頁）、陸光新城A區第十三屆管理委員會107年5月份委員會議記錄、合庫帳戶開戶資料暨歷史交易明細查詢結果（見偵卷第45至56頁，訴393號卷一第99至113頁）、黃懋軒郵局帳戶開戶資料暨交易明細（見偵卷第171至176頁）、合作金庫銀行存取款憑條（見偵卷第59至62頁）、建管處112年7月7日桃建寓字第1120053357號函暨其附件（見訴393號卷一第193至208頁）、建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函暨其附件（見訴393號卷二第33至81頁）等在卷可稽。是上開部分之事實，先堪認定。

(二)按商業會計法第71條第1款之罪，以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，為構成要件。所謂明知即指直接故意，若為間接故意，即不能繩以該條款之罪（最高法院106年度台上字第2179號判決意旨參照）；刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）；且刑法第339條第1項規定之詐欺罪，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件；所稱「意圖」，即期望之意，亦即犯罪之目的，與責任要素之故意有別；意圖為自己或他人不法之所有，為該罪之特別構成要件，因而該罪除須有施用詐術使人將本人或第三人之物交付之犯罪故意外，尚須具有特定之「意圖」，屬目的犯，並不以發生特定結果為必要（最高法院92年度台非字第220號判決意旨參照）。經查：

　⒈本案依卷附陸光新城A區管委會107年5月間之臨時動議決議內容記載，該次決議係經參與討論之全數委員通過，由總幹事（註：即陳國興）聯繫亞泰廠商（註：即黃懋軒、曾心怡），依該年年初時更換感應式燈具逐棟施作，並要求儘快備齊申請資料向市府申請相關補助，關於先前施作工程亦要通知廠商補開發票以利申請相關補助等情，有上開會議紀錄附卷可參（見訴393號卷一第113頁）。是自該決議內容可知，當時陸光新城A區管委會決議時，已規劃繼續施作其他區域之節能燈具，且認為已施作完成之感應式燈泡、LED燈管等工程，亦屬節能燈具而得申請補助，故決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請補助。次依卷附「107年度桃園市公寓大廈共用部分維護修繕補助辦法執行計畫（中華民國106年12月29日奉核執行）」所示，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」之補助部分，係屬「節能智慧社區裝置補助」，目的在於「配合本市智慧城市計畫暨本市發展低碳綠色城市自治條例施行，並推動智慧城市改善既有建築物之智慧綠建築功能」，且此部分補助設置項目除「汰換社區半數以上之節能燈具（整座/整組）」外，尚包含「結合本市市民卡設置門禁管制系統者（門禁系統含社區大門、電梯、車道柵欄及社區信箱等，擇一以上即可）」，申請應檢附申請表、工程施工前、中、後照片、107年度原始憑證等各項書表文件等節，有上開計畫在卷可稽（見訴393號卷二第35至39頁）。又自上開該計畫所載之補助目的、項目及應檢附文件可知，關於「汰換社區半數以上之節能燈具」部分，並未明文限制節能燈具之外觀形態（例如，燈管或燈泡、崁燈或筒燈）及其節能運作機制（例如，手動、調光、定時或感應控制），亦不要求全部汰換完成始得申請，依照前揭計畫目的，應認若社區所使用之裝置益於節能，即屬本計畫之補助範圍。

　⒉證人即時任桃園巿政府之本案審查人員周欣儀於本院審理時亦證稱：107年修繕補助辦法裡面有寫到節能燈具就是汰換一半，所以對我們審核方式來說，只要汰換社區一半節能燈具，檢附資料也相對應這個內容，我們就會審核通過；本案規定是做超過一半就可以申請補助，沒有要求全數汰換才可以申請等語（見本院卷三第272至274頁），核與前揭⒈所示計畫內容相符，可認本案補助款之申請，僅須汰換「社區半數以上」節能燈具即可提出申請，並未要求必須全數汰換完成。又依證人林秋彤於原審時所提陳述狀所附之說明及財務報表、支出明細及請款單所示，陸光新城A區確有於107年1月至6月間施作完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且該說明之備註欄亦記載該等工程：「全區11棟全部更換完成」等語（見訴393號卷二第253至281頁），核與證人周欣儀於本院審理時所證：當時審查標準是依上開計畫進行，他們可以在期限內提出申請，我們會給「補件時間」，陸光新城A區案後來有核發補助款，因為應備文件有檢附齊全，所以會完成審核程序，文件會走到撥款這步，是審核過程中每個人都認為這份文件沒有發現錯誤等語（見本院卷三第271至272頁）、建管處派至陸光新城A區現場稽查之人羅威麟於原審時所證：當天稽查時照片應該是我或是張純瑾拍的，我有看到照片上這些東西，是用抽檢的方式檢查，因為節能燈具平常不會亮，人靠近才會亮，是感應式燈具，我們就看它是不是這樣等語（見訴393號卷二第14至15、17頁），及羅威麟於「桃園巿政府建築物公共安全動態項目檢查紀錄表」上記載「現場施工狀況與申請資料尚符」等情（見訴393號卷一第221頁），亦屬相符。足認滕韋宏、陳國興及劉姝翎於提出本案申請前，陸光新城A區確已由黃懋軒、曾心怡之亞泰電業行施工完成感應式燈泡、LED燈管等工程，且經建管處審核、抽查認為符合「汰換社區半數以上之節能燈具」之標準。則滕韋宏、陳國興及劉姝翎以前述工程之照片及預先開立之本案發票（詳後述）等附件製作本案申請表，縱就後續預定施工部分有搶先申請之瑕疵，惟其等心態既係為於期限前申請完成以利後續施作，並非明知不實而為登載，自難謂其等主觀上有行使業務登載不實文書之犯意。

　⒊陸光新城A區確於107年10月8日申請補助前，已於107年1月至6月間施作完成開關結線、感應式燈泡、LED燈管等工程，已如前述。且黃懋軒於原審時證稱：亞泰電業行之負責人是曾心怡，實際接洽業務及執行的人是我，曾心怡負責幫我開發票，亞泰電業行於107年1至6月間有承作陸光新城A區梯間的LED感應式燈具汰換、開關線路集線整理及一些其他小工程，做完梯間的照明後，管委會還希望我繼續再接下去做B1、B2的感應式LED燈具，該工程有預計要做但後來沒有做，當時滕韋宏提到要申請補助需要發票，因有時效性，問我能不能先開出來讓他們申請，後面再來施作，未施作的本案發票部分的之金額後來有匯給我，因為後來滕韋宏叫我先還他們，我不清楚後來管委會為何不繼續施作等語（見訴393號卷二第123至127、130頁）；曾心怡於原審審理時證稱：我們有施作感應式燈泡，打開來上面會有一顆一顆的LED燈，本案發票是我開立交給黃懋軒等語（見訴393號卷二第134至135頁），經核與前揭⒉部分之證據所示，及滕韋宏、陳國興及劉姝翎首開所辯亦屬相符。另陸光新城A區管委會就本案亦函覆稱：本會歷來工程施作及請款流程並無硬性要求嚴商出具發票或收據，若無公司行號可開立發票或收據時，另可經由本會製作之現金領據，供施工單位方便領取工程款項，本會工程經管委會會議上多數委員同意施作後，即由總幹事協尋廠商估價後施作，完工後則提出相關施工照片予社區約聘廠商及本會委員驗收後，方可請領施工款項，因社區為免稅單位鈞請亞泰綜合電業行開立收據即可。然因本案欲申請（節能減碳燈具更新補助），商請亞泰電業補開發票，稅金則由社區另行給付等情，有該會函文附卷可佐（見本院卷三第65頁）。可認黃懋軒、曾心怡本案前向陸光新城A區管委會請款時，僅開立收據即可，至於本案發票則係因管委會決議向建管處申請節能燈具補助，黃懋軒、曾心怡於107年1至6月間完成陸光新城A區感應式燈泡、LED燈管等工程後，因預定繼續施作上開節能燈具工程，故配合滕韋宏、陳國興預先開立以利申請。黃懋軒、曾心怡預先配合滕韋宏、陳國興預先開立本案發票之行為固非妥適，然其2人既係因期待管委會將令其等繼續施作節能燈具工程始予配合，亦無從預料新任管委會嗣後不讓其等繼續施作，其等開立本案發票時即非明知不實而為填載，自難認其等主觀上具有填製不實會計憑證之犯意。

　⒋綜上可知，本案補助款之申請，係陸光新城A區管委會決議要求陳國興聯繫黃懋軒、曾心怡逐棟施作並補開發票，以利申請相關補助，上開補助計畫未明文限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，亦僅要求汰換「社區半數以上」節能燈具即可申請補助，且陸光新城A區管委會除於107年1月至6月間已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程，亦有繼續施作陸光新城A區其他區域節能燈具之規劃，黃懋軒、曾心怡主觀上亦預期繼續施作，故配合滕韋宏、陳國興及劉姝翎預先開立本案發票，其後本案補助因建管處審核、抽查結果符合「汰換社區半數以上之節能燈具」標準而核撥款項。參以滕韋宏、陳國興及劉姝翎共同向建管處申請核發節能燈具補助款之25萬元經審核後，係於107年11月23日匯款至陸光新城A區合庫帳戶內，嗣因建管處人員稽查發現需補附相關財務報表與匯款資料，新任管委會未予補件，故於108年1月23日退還25萬元補助款予建管處等情，亦如前述，可認被告5人本案申請節能燈具補助確係為陸光新墄全體住戶A區住戶利益所為，並無不法所有之意圖。被告5人及辯護人等前揭所辯，顯非無據，難認被告5人有何填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書或三人以上共同犯詐欺取財之犯行。

(三)黃懋軒固於原審審理時證稱：陸光新城A區管委會向建管處申請節能燈具補助之節能燈具更換工程之燈具係燈管，二者工程性質雖相同，但燈具不同，我一開始1至6月間施作的燈具是球泡，本案亞泰電業行報價單（註：偵卷第201頁）上面的燈具則是燈管等語（見訴393號卷二第125至126頁）。且卷附建管處113年7月15日桃建寓字第1130058111號函覆略以：「公寓大廈於107年間，申請共用設施維護修繕補助項目『汰換半數以上之節能燈具』時，須全部施作完成，始得申請補助」等語（見訴393號卷二第33頁）。惟本案補助款之申請並未限制節能燈具之外觀形態及其節能運作機制，陸光新城A區管委會亦已於本案申請前即已完成施作感應式燈泡、LED燈管等工程等情，均如前述。黃懋軒上開所述既已明白表示二者「工程性質」相同，僅「燈具」不同，自不能遽其此項證述，即認陸光新城A區於本案申請前已完成施作之感應式燈泡等工程，非屬本案申請補助之節能燈具。其次，本案補助款之申請僅須汰換「社區半數以上之節能燈具」即可申請補助，並未要求全數汰換完成等情，亦如前述。自亦不能以前開證言及函文，即認被告5人有公訴意旨所述之犯行甚明。

五、撤銷改判之理由

　　原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟本件公訴意旨所舉之證據，尚難證明被告5人有何三人以上詐欺取財、行使不實文書、填製不實會計憑證之犯行，被告5人及辯護人等之辯解，經核亦非無據，已如前述。原審未察，詎認被告5人有如公訴意旨所述之犯行，其認事用法容有違誤。被告5人上訴意旨指摘原判決不當，既有理由，原判決自屬無可維持，應由本院將原判決撤銷，並對被告5人諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官施韋銘追加起訴，檢察官吳宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃兆暐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

 

附表一：

編號 匯款時間 匯出帳戶 匯出金額 匯入帳戶 1 107年9月6日 中午12時6分許 陸光新城A區合庫帳戶 33,612元 （已扣除匯費30元） 黃懋軒郵局帳戶 2 107年8月28日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 155,925元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 3 107年9月10日 中午12時23分許 陸光新城A區合庫帳戶 189,000元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 4 107年10月3日 中午15時22分許 陸光新城A區合庫帳戶 159,705元（含稅金額） 黃懋軒郵局帳戶 



附表二：

編號 提領時間 提領帳戶 提領金額 1 107年8月31日 上午9時1分許 黃懋軒郵局帳戶 155,900元 2 107年9月14日 上午10時8分許 黃懋軒郵局帳戶 89,000元 3 107年9月25日 上午11時3分許 黃懋軒郵局帳戶 110,000元 4 107年10月15日 下午1時42分許 黃懋軒郵局帳戶 146,700元 

附表三：

編號 存入時間 存入帳號 存入金額 1 107年8月31日 下午2時32分許 陸光新城A區合庫帳戶 120,375元 2 107年9月8日 中午12時19分許 陸光新城A區合庫帳戶 58,500元 3 107年9月20日 下午1時47分許 陸光新城A區合庫帳戶 30,500元 4 107年9月25日 下午2時20分許 陸光新城A區合庫帳戶 62,650元 5 107年9月26日 上午11時46分許 陸光新城A區合庫帳戶 72,900元 6 107年10月16日 下午2時4分許 陸光新城A區合庫帳戶 61,205元 7 107年10月19日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 55,265元 8 107年10月23日 中午12時許 陸光新城A區合庫帳戶 43,235元 

 



