
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第773號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  何坤益

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字

第1452號，中華民國112年11月29日第一審判決（追加起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第154號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、追加起訴意旨略以：被告甲○○依其智識及一般社會生活之

通常經驗，應可預見代他人收取不明來源款項，再代為提領

後交付予他人所指定之不詳人士，將可能為他人遂行詐欺犯

行及處理犯罪所得，致使被害人及警方難以追查，竟仍基於

與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之不確定故意

之犯意聯絡，於民國112年2、3月間，加入該詐欺集團而擔

任收取贓款（俗稱收水）之工作。渠等分工方式係先由該詐

欺集團不詳成員透過LINE通訊軟體向告訴人乙○○佯稱：可

參與投資平台以獲利，並可將投資款項交予到場協助收款之

投資公司員工云云，致使告訴人誤信為真，爰依指示於112

年2月21日10時18分許，將現金新臺幣（下同）200萬1,000

元，攜至位於臺北市○○區○○○路0號之「臺大醫院」急

診室門口旁，再由自稱「海瑞國際投資有限公司員工劉建

宏」之少年謝○翌（由原審法院少年法庭另案處理）前往上

開地點向告訴人收取上開款項，復於同日10時40分許，前往

位於臺北市○○區○○路00號之「臺灣中油桂林路加油
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站」，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報酬6萬元

後，交付予到場收款之李大發（業經檢察官以112年度少連

偵字第89號、第116號案件提起公訴），李大發再於同日11

時25分許，前往新北市○○區○○路000號前，將所取得之

上開款項於扣除自身可獲得之報酬4、5千元後，交付予到場

收款之吳昌鴻（業經檢察官以112年度偵字第16591號案件追

加起訴），復由吳昌鴻將其中182萬元存入名下中國信託商

業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，再轉匯至被告名下

中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，最後由

被告將上開款項自行提領或轉匯至他人名下帳戶再委請他人

代為提領後交付予不詳人士，因認被告涉犯刑法第339條之4

第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第

1項之一般洗錢等罪嫌等語。

二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經

言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定

有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連

之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有

明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠

一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處

所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽

證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一

經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起

訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，

亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原

已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起

訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速

審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴

之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年

9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，

於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審

判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院
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依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢

除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣

於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公

布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合

法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審

判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利

國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權

保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上

同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所

揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽

連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目

的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得

訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴

案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契

合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案

件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是

否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參

照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之

犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審

判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一

人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之

「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而

言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連

不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高

法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，是否

合於刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件，應以「檢察

官最初起訴之案件」作為判斷基準，如此方符合追加起訴之

法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權。

三、經查：

  ㈠檢察官前以李大發參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法

第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制
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法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，提起公訴，經原審以112年

度審訴字第1004號案件審理，此有臺灣臺北地方檢察署檢察

官112年度少連偵字第89、116號起訴書、原審112年度審訴

字第1004號刑事判決在卷可稽；又檢察官以吳昌鴻亦參與對

告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢

等罪嫌，於原審以112年度審訴字第1004號案件審理中對吳

昌鴻追加起訴，經原審以112年度審訴字第1162號案件審理

等情，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第16591

號追加起訴書可按。

  ㈡得否追加之標準，係以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷

基準，業如前述，本案「檢察官最初起訴之案件」為原審11

2年度審訴字第1004號，該案經原審法院於112年6月20日辯

論終結，此有該案判決影本、審判筆錄影本附卷可憑（原審

訴字卷第33至45頁），檢察官對被告為追加起訴，係於112

年7月17日始繫屬於原審法院，此有臺灣臺北地方檢察署112

年7月14日北檢銘贊112少連偵154字第1129067485號函上所

蓋本院收文戳日期可按（原審審訴字卷第5頁），顯不合於

刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件。

  ㈢至檢察官於追加起訴書雖記載：吳昌鴻所涉詐欺等案件，前

經檢察官以112年度偵字第16591號追加起訴，現由原審法院

以112年度審訴字第1162號案件審理中，本件被告所涉罪嫌

與吳昌鴻上開業經起訴部分，乃數人共犯一罪之相牽連案

件，依刑事訴訟法第265條第1項之規定追加起訴等語。然11

2年度審訴字第1162號案件既非檢察官最初起訴之案件，檢

察官對該案再為追加起訴，參諸前揭法條及判決意旨，該追

加起訴自非適法。

四、檢察官上訴意旨略以：前揭最高法院判決要旨將刑事訴訟法

第265條第1項規定採目的性限縮解釋，非屬妥當等語。惟依

據刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣

旨，法院於審核追加起訴是否合法時，依前揭最高法院判決
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所採目的性限縮解釋之見解，以顧及被告之訴訟防禦權，並

避免案件因牽連不斷反而造成訴訟延宕，於法律精神上並無

不當，是檢察官之上訴，難認有據。

五、綜上所述，原審判決認檢察官追加起訴程序違背法律規定，

依刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定，諭知公訴不

受理判決，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，核無

理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承

                                      法　官 廖紋妤

                                      法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

                                      書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第773號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  何坤益








上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1452號，中華民國112年11月29日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第154號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、追加起訴意旨略以：被告甲○○依其智識及一般社會生活之通常經驗，應可預見代他人收取不明來源款項，再代為提領後交付予他人所指定之不詳人士，將可能為他人遂行詐欺犯行及處理犯罪所得，致使被害人及警方難以追查，竟仍基於與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，於民國112年2、3月間，加入該詐欺集團而擔任收取贓款（俗稱收水）之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員透過LINE通訊軟體向告訴人乙○○佯稱：可參與投資平台以獲利，並可將投資款項交予到場協助收款之投資公司員工云云，致使告訴人誤信為真，爰依指示於112年2月21日10時18分許，將現金新臺幣（下同）200萬1,000元，攜至位於臺北市○○區○○○路0號之「臺大醫院」急診室門口旁，再由自稱「海瑞國際投資有限公司員工劉建宏」之少年謝○翌（由原審法院少年法庭另案處理）前往上開地點向告訴人收取上開款項，復於同日10時40分許，前往位於臺北市○○區○○路00號之「臺灣中油桂林路加油站」，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報酬6萬元後，交付予到場收款之李大發（業經檢察官以112年度少連偵字第89號、第116號案件提起公訴），李大發再於同日11時25分許，前往新北市○○區○○路000號前，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報酬4、5千元後，交付予到場收款之吳昌鴻（業經檢察官以112年度偵字第16591號案件追加起訴），復由吳昌鴻將其中182萬元存入名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，再轉匯至被告名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，最後由被告將上開款項自行提領或轉匯至他人名下帳戶再委請他人代為提領後交付予不詳人士，因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌等語。
二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，是否合於刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件，應以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷基準，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權。
三、經查：
  ㈠檢察官前以李大發參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，提起公訴，經原審以112年度審訴字第1004號案件審理，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度少連偵字第89、116號起訴書、原審112年度審訴字第1004號刑事判決在卷可稽；又檢察官以吳昌鴻亦參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，於原審以112年度審訴字第1004號案件審理中對吳昌鴻追加起訴，經原審以112年度審訴字第1162號案件審理等情，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第16591號追加起訴書可按。
  ㈡得否追加之標準，係以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷基準，業如前述，本案「檢察官最初起訴之案件」為原審112年度審訴字第1004號，該案經原審法院於112年6月20日辯論終結，此有該案判決影本、審判筆錄影本附卷可憑（原審訴字卷第33至45頁），檢察官對被告為追加起訴，係於112年7月17日始繫屬於原審法院，此有臺灣臺北地方檢察署112年7月14日北檢銘贊112少連偵154字第1129067485號函上所蓋本院收文戳日期可按（原審審訴字卷第5頁），顯不合於刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件。
  ㈢至檢察官於追加起訴書雖記載：吳昌鴻所涉詐欺等案件，前經檢察官以112年度偵字第16591號追加起訴，現由原審法院以112年度審訴字第1162號案件審理中，本件被告所涉罪嫌與吳昌鴻上開業經起訴部分，乃數人共犯一罪之相牽連案件，依刑事訴訟法第265條第1項之規定追加起訴等語。然112年度審訴字第1162號案件既非檢察官最初起訴之案件，檢察官對該案再為追加起訴，參諸前揭法條及判決意旨，該追加起訴自非適法。
四、檢察官上訴意旨略以：前揭最高法院判決要旨將刑事訴訟法第265條第1項規定採目的性限縮解釋，非屬妥當等語。惟依據刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院於審核追加起訴是否合法時，依前揭最高法院判決所採目的性限縮解釋之見解，以顧及被告之訴訟防禦權，並避免案件因牽連不斷反而造成訴訟延宕，於法律精神上並無不當，是檢察官之上訴，難認有據。
五、綜上所述，原審判決認檢察官追加起訴程序違背法律規定，依刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定，諭知公訴不受理判決，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，核無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承
                                      法　官 廖紋妤
                                      法　官 王耀興
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第773號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  何坤益









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字

第1452號，中華民國112年11月29日第一審判決（追加起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第154號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、追加起訴意旨略以：被告甲○○依其智識及一般社會生活之通

    常經驗，應可預見代他人收取不明來源款項，再代為提領後

    交付予他人所指定之不詳人士，將可能為他人遂行詐欺犯行

    及處理犯罪所得，致使被害人及警方難以追查，竟仍基於與

    不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之不確定故意之

    犯意聯絡，於民國112年2、3月間，加入該詐欺集團而擔任

    收取贓款（俗稱收水）之工作。渠等分工方式係先由該詐欺

    集團不詳成員透過LINE通訊軟體向告訴人乙○○佯稱：可參與

    投資平台以獲利，並可將投資款項交予到場協助收款之投資

    公司員工云云，致使告訴人誤信為真，爰依指示於112年2月

    21日10時18分許，將現金新臺幣（下同）200萬1,000元，攜

    至位於臺北市○○區○○○路0號之「臺大醫院」急診室門口旁，

    再由自稱「海瑞國際投資有限公司員工劉建宏」之少年謝○

    翌（由原審法院少年法庭另案處理）前往上開地點向告訴人

    收取上開款項，復於同日10時40分許，前往位於臺北市○○區

    ○○路00號之「臺灣中油桂林路加油站」，將所取得之上開款

    項於扣除自身可獲得之報酬6萬元後，交付予到場收款之李

    大發（業經檢察官以112年度少連偵字第89號、第116號案件

    提起公訴），李大發再於同日11時25分許，前往新北市○○區

    ○○路000號前，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報

    酬4、5千元後，交付予到場收款之吳昌鴻（業經檢察官以11

    2年度偵字第16591號案件追加起訴），復由吳昌鴻將其中18

    2萬元存入名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號

    帳戶內，再轉匯至被告名下中國信託商業銀行帳號000-0000

    00000000號帳戶內，最後由被告將上開款項自行提領或轉匯

    至他人名下帳戶再委請他人代為提領後交付予不詳人士，因

    認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌等語。

二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經

    言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定

    有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連

    之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有

    明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一

    人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各

    別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、

    贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起

    訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與

    本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有

    損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經

    進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，

    亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結

    ，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規

    定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1

    日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證

    據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程

    序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職

    權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連

    續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99

    年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之

    刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、

    迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權

    利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際

    公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障

    體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一

    案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示

    保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案

    件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，

    更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟

    經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件

    是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因

    此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴

    訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許

    （最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按

    刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於

    第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的

    在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」

    及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法

    第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加

    起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟

    ，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字

    第2552號判決意旨參照）。據此，是否合於刑事訴訟法第26

    5條第1項追加起訴之要件，應以「檢察官最初起訴之案件」

    作為判斷基準，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無

    礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權。

三、經查：

  ㈠檢察官前以李大發參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制

    法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，提起公訴，經原審以112年

    度審訴字第1004號案件審理，此有臺灣臺北地方檢察署檢察

    官112年度少連偵字第89、116號起訴書、原審112年度審訴

    字第1004號刑事判決在卷可稽；又檢察官以吳昌鴻亦參與對

    告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢

    等罪嫌，於原審以112年度審訴字第1004號案件審理中對吳

    昌鴻追加起訴，經原審以112年度審訴字第1162號案件審理

    等情，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第16591

    號追加起訴書可按。

  ㈡得否追加之標準，係以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷

    基準，業如前述，本案「檢察官最初起訴之案件」為原審11

    2年度審訴字第1004號，該案經原審法院於112年6月20日辯

    論終結，此有該案判決影本、審判筆錄影本附卷可憑（原審

    訴字卷第33至45頁），檢察官對被告為追加起訴，係於112

    年7月17日始繫屬於原審法院，此有臺灣臺北地方檢察署112

    年7月14日北檢銘贊112少連偵154字第1129067485號函上所

    蓋本院收文戳日期可按（原審審訴字卷第5頁），顯不合於

    刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件。

  ㈢至檢察官於追加起訴書雖記載：吳昌鴻所涉詐欺等案件，前

    經檢察官以112年度偵字第16591號追加起訴，現由原審法院

    以112年度審訴字第1162號案件審理中，本件被告所涉罪嫌

    與吳昌鴻上開業經起訴部分，乃數人共犯一罪之相牽連案件

    ，依刑事訴訟法第265條第1項之規定追加起訴等語。然112

    年度審訴字第1162號案件既非檢察官最初起訴之案件，檢察

    官對該案再為追加起訴，參諸前揭法條及判決意旨，該追加

    起訴自非適法。

四、檢察官上訴意旨略以：前揭最高法院判決要旨將刑事訴訟法

    第265條第1項規定採目的性限縮解釋，非屬妥當等語。惟依

    據刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣

    旨，法院於審核追加起訴是否合法時，依前揭最高法院判決

    所採目的性限縮解釋之見解，以顧及被告之訴訟防禦權，並

    避免案件因牽連不斷反而造成訴訟延宕，於法律精神上並無

    不當，是檢察官之上訴，難認有據。

五、綜上所述，原審判決認檢察官追加起訴程序違背法律規定，

    依刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定，諭知公訴不

    受理判決，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，核無

    理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承

                                      法　官 廖紋妤

                                      法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

                                      書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第773號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  何坤益









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1452號，中華民國112年11月29日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第154號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、追加起訴意旨略以：被告甲○○依其智識及一般社會生活之通常經驗，應可預見代他人收取不明來源款項，再代為提領後交付予他人所指定之不詳人士，將可能為他人遂行詐欺犯行及處理犯罪所得，致使被害人及警方難以追查，竟仍基於與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，於民國112年2、3月間，加入該詐欺集團而擔任收取贓款（俗稱收水）之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員透過LINE通訊軟體向告訴人乙○○佯稱：可參與投資平台以獲利，並可將投資款項交予到場協助收款之投資公司員工云云，致使告訴人誤信為真，爰依指示於112年2月21日10時18分許，將現金新臺幣（下同）200萬1,000元，攜至位於臺北市○○區○○○路0號之「臺大醫院」急診室門口旁，再由自稱「海瑞國際投資有限公司員工劉建宏」之少年謝○翌（由原審法院少年法庭另案處理）前往上開地點向告訴人收取上開款項，復於同日10時40分許，前往位於臺北市○○區○○路00號之「臺灣中油桂林路加油站」，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報酬6萬元後，交付予到場收款之李大發（業經檢察官以112年度少連偵字第89號、第116號案件提起公訴），李大發再於同日11時25分許，前往新北市○○區○○路000號前，將所取得之上開款項於扣除自身可獲得之報酬4、5千元後，交付予到場收款之吳昌鴻（業經檢察官以112年度偵字第16591號案件追加起訴），復由吳昌鴻將其中182萬元存入名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，再轉匯至被告名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內，最後由被告將上開款項自行提領或轉匯至他人名下帳戶再委請他人代為提領後交付予不詳人士，因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌等語。

二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，是否合於刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件，應以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷基準，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權。

三、經查：

  ㈠檢察官前以李大發參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，提起公訴，經原審以112年度審訴字第1004號案件審理，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度少連偵字第89、116號起訴書、原審112年度審訴字第1004號刑事判決在卷可稽；又檢察官以吳昌鴻亦參與對告訴人詐欺取財等犯行，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項一般洗錢等罪嫌，於原審以112年度審訴字第1004號案件審理中對吳昌鴻追加起訴，經原審以112年度審訴字第1162號案件審理等情，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第16591號追加起訴書可按。

  ㈡得否追加之標準，係以「檢察官最初起訴之案件」作為判斷基準，業如前述，本案「檢察官最初起訴之案件」為原審112年度審訴字第1004號，該案經原審法院於112年6月20日辯論終結，此有該案判決影本、審判筆錄影本附卷可憑（原審訴字卷第33至45頁），檢察官對被告為追加起訴，係於112年7月17日始繫屬於原審法院，此有臺灣臺北地方檢察署112年7月14日北檢銘贊112少連偵154字第1129067485號函上所蓋本院收文戳日期可按（原審審訴字卷第5頁），顯不合於刑事訴訟法第265條第1項追加起訴之要件。

  ㈢至檢察官於追加起訴書雖記載：吳昌鴻所涉詐欺等案件，前經檢察官以112年度偵字第16591號追加起訴，現由原審法院以112年度審訴字第1162號案件審理中，本件被告所涉罪嫌與吳昌鴻上開業經起訴部分，乃數人共犯一罪之相牽連案件，依刑事訴訟法第265條第1項之規定追加起訴等語。然112年度審訴字第1162號案件既非檢察官最初起訴之案件，檢察官對該案再為追加起訴，參諸前揭法條及判決意旨，該追加起訴自非適法。

四、檢察官上訴意旨略以：前揭最高法院判決要旨將刑事訴訟法第265條第1項規定採目的性限縮解釋，非屬妥當等語。惟依據刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院於審核追加起訴是否合法時，依前揭最高法院判決所採目的性限縮解釋之見解，以顧及被告之訴訟防禦權，並避免案件因牽連不斷反而造成訴訟延宕，於法律精神上並無不當，是檢察官之上訴，難認有據。

五、綜上所述，原審判決認檢察官追加起訴程序違背法律規定，依刑事訴訟法第303條第1款、第307條之規定，諭知公訴不受理判決，經核並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，核無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承

                                      法　官 廖紋妤

                                      法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　



