
臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第66號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  潘莘亞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃志國律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112

年度交易字第87號，中華民國112年11月24日第一審判決（聲請

簡易判決處刑案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第293

號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    理  由

一、審理範圍

    臺灣臺北地方檢察署檢察官、上訴人即被告潘莘亞（下稱被

告）不服原判決提起上訴，於民國113年2月19日繫屬本院

（見本院卷第3頁本院收文章戳），檢察官、被告於本院113

年4月11日審理時均表示僅就量刑上訴，對原審所認定的犯

罪事實、罪名不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第79

至80頁），均已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法

第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決

刑之部分，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部

分，合先敘明。

二、刑之減輕事由

　　本案係報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理

人員前往現場處理時肇事人在場，並當場承認為肇事人，有
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道路交通事故肇事人自首情形記錄表可憑（見偵字卷第63

頁），堪認被告在肇事後，於犯罪未被有偵查犯罪職權之機

關或公務員發覺前，自首接受裁判，爰依刑法第62條前段規

定減輕其刑。

三、撤銷改判之理由

(一)原判決關於刑之部分應予撤銷

　1.原審審理後，認被告犯刑法第284條前段過失傷害罪事證明

確而予以科刑，固非無見。惟「有罪之判決書，應於主文內

載明所犯之罪，並分別情形，記載下列事項：一、諭知之主

刑、從刑、刑之免除或沒收。二、諭知有期徒刑或拘役者，

如易科罰金，其折算之標準。」「犯最重本刑為5年以下有

期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告

者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰

金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在

此限。」刑事訴訟法第309條第1款、第2款、刑法第41條第1

項前段分別定有明文。又法院於裁判中諭知易科罰金之折算

標準，雖與審理犯罪行為人有罪與否及所犯為何罪之認定事

實有所不同，但依刑法第41條規定折算標準既有上開金額之

差異，顯已涉及裁量權之行使，屬科刑規範事項，與一般純

屬執行程序事項有別，法院自應考量被告之職業、資力等一

切情狀予以綜合判斷，以求在個人財力貧豐各異間，維持刑

罰執行有效性及公平性之目的，而妥適為易科罰金折算標準

之諭知。另參司法實務之裁判，以諭知較有利於犯罪行為人

之以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準為

常見，則於諭知較重（以2,000元或3,000元折算1日）之易

科罰金折算標準時，尤應負說理義務，以資審視該裁量權之

行使是否妥適。查原判決固已記載量處被告有期徒刑4月之

理由（詳見原判決理由欄貳、二、(二)所載），此與比例原

則、罪責相當原則無違，然原判決對於本案究有何特別、差

異之裁量因素而須諭知較重（以2,000元折算1日）之易科罰

金折算標準，未置一詞，顯未具體剖析說明裁量之理由，其
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刑罰裁量權行使，已屬理由欠備。又依被告於本院自陳高中

畢業之智識程度，在餐飲服務業工作，其與先生都有工作，

為雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職等情（見

本院卷第85頁），並衡酌其於原審所陳從事服務業，每月收

入2萬6,000元之經濟狀況（見交易字卷第223頁）；稽之被

告所提勞保職保被保險人投保資料表（明細），其自111年1

月1日起，為其投保之單位為銳曲爹地餐飲顧問股份有限公

司（該公司代表人為被告之配偶；被告111年勞保、職保投

保薪資均為2萬5,250元，自112年1月1日起上開投保薪資則

俱為2萬6,400元），卷內復無得以證明被告之財力確優於一

般人而有應諭知較高易科罰金折算標準之相關資料，則原審

諭知上開易科罰金之折算標準，不無過重，難認妥適。

　2.檢察官上訴無理由

　　(1)檢察官循告訴人王敏（下稱告訴人）請求提起上訴，上

訴理由略以：被告於本案所駕駛之自用小客車（下稱本

案小客車）為安駐建設股份有限公司（下稱安駐公司）

所有，且為賓士廠牌，車號亦可能為車主參與監理站競

標拍賣所取得；被告於案發時所居住地址為臺北市○○

區○○○路0號13樓，本案小客車之登記所有人安駐公司

係設於臺北市○○區○○○路0號9樓，顯見本案小客車

為家族事業所有之高級自用小客車，被告應為經濟富裕

之人；被告絲毫未予賠償告訴人，犯後態度甚為惡劣，

原判決未斟酌上揭情狀並據以審酌刑法第57條第4款、第

9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云。

　　(2)經查：刑法第57條所列各款之量刑事由，關於犯罪之動

機、目的（第1款）、犯罪時所受之刺激（第2款）、犯

罪之手段（第3款）、犯罪行為人與被害人之關係（第7

款）、犯罪所生之危險或損害（第9款），乃行為人之行

為責任輕重應予審酌考量之事由，依行為責任論，此部

分所得對應其行為責任之刑度高低，為責任刑之上限；

至於同條規定之行為人個人情狀即生活狀況（第4款）、
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品行（第5款）、智識程度（第6款）、犯後態度（第10

款）等事由，乃作為責任刑是否微調下修應予審酌評價

之事項，用以兼顧刑罰應報與預防目的之達成，倘行為

人個人情狀毫無情有可原之處，僅能做出不減輕其行為

責任之結論，不得單憑行為人個人情狀之惡劣性，即拉

高其責任刑之上限，否則將嚴重牴觸憲法上責任原則之

要求。觀諸原判決已將告訴人因本案交通事故受有腰椎

第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害及仍在治療復健列

為量刑因子，顯已考量刑法第57條第9款之情狀。又安駐

公司之代表人雖為被告之婆婆，且本案自用小客車為安

駐公司所有，惟除此而外，卷內並無被告與安駐公司間

有其他關聯之事證，則安駐公司與被告間之關聯性顯然

不高。再安駐公司登記資本額縱令甚高，然法人、自然

人既屬不同人格，能否謂被告婆婆同具此資力，本即不

無疑問；況被告與其婆婆在法律上縱為姻親，然亦屬不

同人格，自難因安駐公司之代表人為被告婆婆，即認被

告必定經濟優渥。又被告迄今雖仍未能與告訴人達成和

解、調解或賠償告訴人所受損害，然依前開說明，此僅

能做出不減輕被告行為責任之結論，無從執為加重其刑

之理由。據上，檢察官以原判決未審酌刑法第57條第4

款、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云，難認可

採。

  3.據上，檢察官主張原審量刑過輕云云，雖無理由，然被告以

原審量刑不當為由提起上訴（此所指量刑應包含諭知易科罰

金折算標準在內），難謂全無理由，原判決復有前開可議之

處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。

(二)量刑

　　爰審酌被告對本案交通事故有原判決事實欄一所示過失情

節，被告、告訴人分別為本案交通事故之肇事主因（迴轉時

未注意來往車輛）、次因（未注意車前狀況），告訴人因本

案交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害，
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被告過失情節與違反義務所造成之法益侵害程度，衡酌被告

犯後坦承犯行，被告與告訴人迄今雖就本案交通事故和解金

額之認知仍存有相當程度落差而無法達成和解，則無法達成

和解非可獨咎被告，兼衡被告素行，於本院自陳高中畢業之

智識程度，在餐飲服務業工作，為雙薪家庭，有2名未成年

子女，目前工作為兼職之生活狀況（見本院卷第85頁）及其

於原審所陳月收入等一切情狀，認仍以量處有期徒刑4月為

適當。又本院衡酌被告所提出之勞保職保被保險人投保資料

表（明細）及被告所自述上開家庭、經濟情況等職業、財力

狀況通盤考量，認以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，

應已可維持刑罰執行之有效性及公平性，爰以此諭知易科罰

金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1

項、第299條第1項前段，作成本判決。

五、本案經檢察官李彥霖聲請簡易判決處刑，檢察官楊淑芬提起

上訴，檢察官許景森於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　 　月　　25　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌

                                      法  官  陳海寧

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  馮得弟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度交上易字第66號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  潘莘亞






選任辯護人  黃志國律師
上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112年度交易字第87號，中華民國112年11月24日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第293號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
原判決關於刑之部分撤銷。
前開撤銷部分，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    理  由
一、審理範圍
    臺灣臺北地方檢察署檢察官、上訴人即被告潘莘亞（下稱被告）不服原判決提起上訴，於民國113年2月19日繫屬本院（見本院卷第3頁本院收文章戳），檢察官、被告於本院113年4月11日審理時均表示僅就量刑上訴，對原審所認定的犯罪事實、罪名不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第79至80頁），均已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決刑之部分，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分，合先敘明。
二、刑之減輕事由
　　本案係報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理時肇事人在場，並當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表可憑（見偵字卷第63頁），堪認被告在肇事後，於犯罪未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，自首接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
三、撤銷改判之理由
(一)原判決關於刑之部分應予撤銷
　1.原審審理後，認被告犯刑法第284條前段過失傷害罪事證明確而予以科刑，固非無見。惟「有罪之判決書，應於主文內載明所犯之罪，並分別情形，記載下列事項：一、諭知之主刑、從刑、刑之免除或沒收。二、諭知有期徒刑或拘役者，如易科罰金，其折算之標準。」「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。」刑事訴訟法第309條第1款、第2款、刑法第41條第1項前段分別定有明文。又法院於裁判中諭知易科罰金之折算標準，雖與審理犯罪行為人有罪與否及所犯為何罪之認定事實有所不同，但依刑法第41條規定折算標準既有上開金額之差異，顯已涉及裁量權之行使，屬科刑規範事項，與一般純屬執行程序事項有別，法院自應考量被告之職業、資力等一切情狀予以綜合判斷，以求在個人財力貧豐各異間，維持刑罰執行有效性及公平性之目的，而妥適為易科罰金折算標準之諭知。另參司法實務之裁判，以諭知較有利於犯罪行為人之以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準為常見，則於諭知較重（以2,000元或3,000元折算1日）之易科罰金折算標準時，尤應負說理義務，以資審視該裁量權之行使是否妥適。查原判決固已記載量處被告有期徒刑4月之理由（詳見原判決理由欄貳、二、(二)所載），此與比例原則、罪責相當原則無違，然原判決對於本案究有何特別、差異之裁量因素而須諭知較重（以2,000元折算1日）之易科罰金折算標準，未置一詞，顯未具體剖析說明裁量之理由，其刑罰裁量權行使，已屬理由欠備。又依被告於本院自陳高中畢業之智識程度，在餐飲服務業工作，其與先生都有工作，為雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職等情（見本院卷第85頁），並衡酌其於原審所陳從事服務業，每月收入2萬6,000元之經濟狀況（見交易字卷第223頁）；稽之被告所提勞保職保被保險人投保資料表（明細），其自111年1月1日起，為其投保之單位為銳曲爹地餐飲顧問股份有限公司（該公司代表人為被告之配偶；被告111年勞保、職保投保薪資均為2萬5,250元，自112年1月1日起上開投保薪資則俱為2萬6,400元），卷內復無得以證明被告之財力確優於一般人而有應諭知較高易科罰金折算標準之相關資料，則原審諭知上開易科罰金之折算標準，不無過重，難認妥適。
　2.檢察官上訴無理由
　　(1)檢察官循告訴人王敏（下稱告訴人）請求提起上訴，上訴理由略以：被告於本案所駕駛之自用小客車（下稱本案小客車）為安駐建設股份有限公司（下稱安駐公司）所有，且為賓士廠牌，車號亦可能為車主參與監理站競標拍賣所取得；被告於案發時所居住地址為臺北市○○區○○○路0號13樓，本案小客車之登記所有人安駐公司係設於臺北市○○區○○○路0號9樓，顯見本案小客車為家族事業所有之高級自用小客車，被告應為經濟富裕之人；被告絲毫未予賠償告訴人，犯後態度甚為惡劣，原判決未斟酌上揭情狀並據以審酌刑法第57條第4款、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云。
　　(2)經查：刑法第57條所列各款之量刑事由，關於犯罪之動機、目的（第1款）、犯罪時所受之刺激（第2款）、犯罪之手段（第3款）、犯罪行為人與被害人之關係（第7款）、犯罪所生之危險或損害（第9款），乃行為人之行為責任輕重應予審酌考量之事由，依行為責任論，此部分所得對應其行為責任之刑度高低，為責任刑之上限；至於同條規定之行為人個人情狀即生活狀況（第4款）、品行（第5款）、智識程度（第6款）、犯後態度（第10款）等事由，乃作為責任刑是否微調下修應予審酌評價之事項，用以兼顧刑罰應報與預防目的之達成，倘行為人個人情狀毫無情有可原之處，僅能做出不減輕其行為責任之結論，不得單憑行為人個人情狀之惡劣性，即拉高其責任刑之上限，否則將嚴重牴觸憲法上責任原則之要求。觀諸原判決已將告訴人因本案交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害及仍在治療復健列為量刑因子，顯已考量刑法第57條第9款之情狀。又安駐公司之代表人雖為被告之婆婆，且本案自用小客車為安駐公司所有，惟除此而外，卷內並無被告與安駐公司間有其他關聯之事證，則安駐公司與被告間之關聯性顯然不高。再安駐公司登記資本額縱令甚高，然法人、自然人既屬不同人格，能否謂被告婆婆同具此資力，本即不無疑問；況被告與其婆婆在法律上縱為姻親，然亦屬不同人格，自難因安駐公司之代表人為被告婆婆，即認被告必定經濟優渥。又被告迄今雖仍未能與告訴人達成和解、調解或賠償告訴人所受損害，然依前開說明，此僅能做出不減輕被告行為責任之結論，無從執為加重其刑之理由。據上，檢察官以原判決未審酌刑法第57條第4款、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云，難認可採。
  3.據上，檢察官主張原審量刑過輕云云，雖無理由，然被告以原審量刑不當為由提起上訴（此所指量刑應包含諭知易科罰金折算標準在內），難謂全無理由，原判決復有前開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。
(二)量刑
　　爰審酌被告對本案交通事故有原判決事實欄一所示過失情節，被告、告訴人分別為本案交通事故之肇事主因（迴轉時未注意來往車輛）、次因（未注意車前狀況），告訴人因本案交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害，被告過失情節與違反義務所造成之法益侵害程度，衡酌被告犯後坦承犯行，被告與告訴人迄今雖就本案交通事故和解金額之認知仍存有相當程度落差而無法達成和解，則無法達成和解非可獨咎被告，兼衡被告素行，於本院自陳高中畢業之智識程度，在餐飲服務業工作，為雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職之生活狀況（見本院卷第85頁）及其於原審所陳月收入等一切情狀，認仍以量處有期徒刑4月為適當。又本院衡酌被告所提出之勞保職保被保險人投保資料表（明細）及被告所自述上開家庭、經濟情況等職業、財力狀況通盤考量，認以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，應已可維持刑罰執行之有效性及公平性，爰以此諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。
五、本案經檢察官李彥霖聲請簡易判決處刑，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官許景森於本院實行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　 　月　　25　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌
                                      法  官  陳海寧
                                      法  官  黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  馮得弟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第66號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘莘亞







選任辯護人  黃志國律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112

年度交易字第87號，中華民國112年11月24日第一審判決（聲請

簡易判決處刑案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第293

號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    理  由

一、審理範圍

    臺灣臺北地方檢察署檢察官、上訴人即被告潘莘亞（下稱被

    告）不服原判決提起上訴，於民國113年2月19日繫屬本院（

    見本院卷第3頁本院收文章戳），檢察官、被告於本院113年

    4月11日審理時均表示僅就量刑上訴，對原審所認定的犯罪

    事實、罪名不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第79至

    80頁），均已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法第

    348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決刑

    之部分，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分，

    合先敘明。

二、刑之減輕事由

　　本案係報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理

    人員前往現場處理時肇事人在場，並當場承認為肇事人，有

    道路交通事故肇事人自首情形記錄表可憑（見偵字卷第63頁

    ），堪認被告在肇事後，於犯罪未被有偵查犯罪職權之機關

    或公務員發覺前，自首接受裁判，爰依刑法第62條前段規定

    減輕其刑。

三、撤銷改判之理由

(一)原判決關於刑之部分應予撤銷

　1.原審審理後，認被告犯刑法第284條前段過失傷害罪事證明

    確而予以科刑，固非無見。惟「有罪之判決書，應於主文內

    載明所犯之罪，並分別情形，記載下列事項：一、諭知之主

    刑、從刑、刑之免除或沒收。二、諭知有期徒刑或拘役者，

    如易科罰金，其折算之標準。」「犯最重本刑為5年以下有

    期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告

    者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金

    。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此

    限。」刑事訴訟法第309條第1款、第2款、刑法第41條第1項

    前段分別定有明文。又法院於裁判中諭知易科罰金之折算標

    準，雖與審理犯罪行為人有罪與否及所犯為何罪之認定事實

    有所不同，但依刑法第41條規定折算標準既有上開金額之差

    異，顯已涉及裁量權之行使，屬科刑規範事項，與一般純屬

    執行程序事項有別，法院自應考量被告之職業、資力等一切

    情狀予以綜合判斷，以求在個人財力貧豐各異間，維持刑罰

    執行有效性及公平性之目的，而妥適為易科罰金折算標準之

    諭知。另參司法實務之裁判，以諭知較有利於犯罪行為人之

    以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準為常

    見，則於諭知較重（以2,000元或3,000元折算1日）之易科

    罰金折算標準時，尤應負說理義務，以資審視該裁量權之行

    使是否妥適。查原判決固已記載量處被告有期徒刑4月之理

    由（詳見原判決理由欄貳、二、(二)所載），此與比例原則

    、罪責相當原則無違，然原判決對於本案究有何特別、差異

    之裁量因素而須諭知較重（以2,000元折算1日）之易科罰金

    折算標準，未置一詞，顯未具體剖析說明裁量之理由，其刑

    罰裁量權行使，已屬理由欠備。又依被告於本院自陳高中畢

    業之智識程度，在餐飲服務業工作，其與先生都有工作，為

    雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職等情（見本

    院卷第85頁），並衡酌其於原審所陳從事服務業，每月收入

    2萬6,000元之經濟狀況（見交易字卷第223頁）；稽之被告

    所提勞保職保被保險人投保資料表（明細），其自111年1月

    1日起，為其投保之單位為銳曲爹地餐飲顧問股份有限公司

    （該公司代表人為被告之配偶；被告111年勞保、職保投保

    薪資均為2萬5,250元，自112年1月1日起上開投保薪資則俱

    為2萬6,400元），卷內復無得以證明被告之財力確優於一般

    人而有應諭知較高易科罰金折算標準之相關資料，則原審諭

    知上開易科罰金之折算標準，不無過重，難認妥適。

　2.檢察官上訴無理由

　　(1)檢察官循告訴人王敏（下稱告訴人）請求提起上訴，上

       訴理由略以：被告於本案所駕駛之自用小客車（下稱本

       案小客車）為安駐建設股份有限公司（下稱安駐公司）

       所有，且為賓士廠牌，車號亦可能為車主參與監理站競

       標拍賣所取得；被告於案發時所居住地址為臺北市○○區○

       ○○路0號13樓，本案小客車之登記所有人安駐公司係設於

       臺北市○○區○○○路0號9樓，顯見本案小客車為家族事業所

       有之高級自用小客車，被告應為經濟富裕之人；被告絲

       毫未予賠償告訴人，犯後態度甚為惡劣，原判決未斟酌

       上揭情狀並據以審酌刑法第57條第4款、第9款、第10款

       規定之情狀，量刑過輕云云。

　　(2)經查：刑法第57條所列各款之量刑事由，關於犯罪之動

       機、目的（第1款）、犯罪時所受之刺激（第2款）、犯

       罪之手段（第3款）、犯罪行為人與被害人之關係（第7

       款）、犯罪所生之危險或損害（第9款），乃行為人之行

       為責任輕重應予審酌考量之事由，依行為責任論，此部

       分所得對應其行為責任之刑度高低，為責任刑之上限；

       至於同條規定之行為人個人情狀即生活狀況（第4款）、

       品行（第5款）、智識程度（第6款）、犯後態度（第10

       款）等事由，乃作為責任刑是否微調下修應予審酌評價

       之事項，用以兼顧刑罰應報與預防目的之達成，倘行為

       人個人情狀毫無情有可原之處，僅能做出不減輕其行為

       責任之結論，不得單憑行為人個人情狀之惡劣性，即拉

       高其責任刑之上限，否則將嚴重牴觸憲法上責任原則之

       要求。觀諸原判決已將告訴人因本案交通事故受有腰椎

       第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害及仍在治療復健列

       為量刑因子，顯已考量刑法第57條第9款之情狀。又安駐

       公司之代表人雖為被告之婆婆，且本案自用小客車為安

       駐公司所有，惟除此而外，卷內並無被告與安駐公司間

       有其他關聯之事證，則安駐公司與被告間之關聯性顯然

       不高。再安駐公司登記資本額縱令甚高，然法人、自然

       人既屬不同人格，能否謂被告婆婆同具此資力，本即不

       無疑問；況被告與其婆婆在法律上縱為姻親，然亦屬不

       同人格，自難因安駐公司之代表人為被告婆婆，即認被

       告必定經濟優渥。又被告迄今雖仍未能與告訴人達成和

       解、調解或賠償告訴人所受損害，然依前開說明，此僅

       能做出不減輕被告行為責任之結論，無從執為加重其刑

       之理由。據上，檢察官以原判決未審酌刑法第57條第4款

       、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云，難認可採

       。

  3.據上，檢察官主張原審量刑過輕云云，雖無理由，然被告以

    原審量刑不當為由提起上訴（此所指量刑應包含諭知易科罰

    金折算標準在內），難謂全無理由，原判決復有前開可議之

    處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。

(二)量刑

　　爰審酌被告對本案交通事故有原判決事實欄一所示過失情節

    ，被告、告訴人分別為本案交通事故之肇事主因（迴轉時未

    注意來往車輛）、次因（未注意車前狀況），告訴人因本案

    交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害，被

    告過失情節與違反義務所造成之法益侵害程度，衡酌被告犯

    後坦承犯行，被告與告訴人迄今雖就本案交通事故和解金額

    之認知仍存有相當程度落差而無法達成和解，則無法達成和

    解非可獨咎被告，兼衡被告素行，於本院自陳高中畢業之智

    識程度，在餐飲服務業工作，為雙薪家庭，有2名未成年子

    女，目前工作為兼職之生活狀況（見本院卷第85頁）及其於

    原審所陳月收入等一切情狀，認仍以量處有期徒刑4月為適

    當。又本院衡酌被告所提出之勞保職保被保險人投保資料表

    （明細）及被告所自述上開家庭、經濟情況等職業、財力狀

    況通盤考量，認以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，應

    已可維持刑罰執行之有效性及公平性，爰以此諭知易科罰金

    之折算標準。

四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1

    項、第299條第1項前段，作成本判決。

五、本案經檢察官李彥霖聲請簡易判決處刑，檢察官楊淑芬提起

    上訴，檢察官許景森於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　 　月　　25　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌

                                      法  官  陳海寧

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  馮得弟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第66號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘莘亞







選任辯護人  黃志國律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112年度交易字第87號，中華民國112年11月24日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第293號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

一、審理範圍

    臺灣臺北地方檢察署檢察官、上訴人即被告潘莘亞（下稱被告）不服原判決提起上訴，於民國113年2月19日繫屬本院（見本院卷第3頁本院收文章戳），檢察官、被告於本院113年4月11日審理時均表示僅就量刑上訴，對原審所認定的犯罪事實、罪名不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第79至80頁），均已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決刑之部分，不及於原判決所認定犯罪事實及所犯之罪等部分，合先敘明。

二、刑之減輕事由

　　本案係報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理時肇事人在場，並當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形記錄表可憑（見偵字卷第63頁），堪認被告在肇事後，於犯罪未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，自首接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

三、撤銷改判之理由

(一)原判決關於刑之部分應予撤銷

　1.原審審理後，認被告犯刑法第284條前段過失傷害罪事證明確而予以科刑，固非無見。惟「有罪之判決書，應於主文內載明所犯之罪，並分別情形，記載下列事項：一、諭知之主刑、從刑、刑之免除或沒收。二、諭知有期徒刑或拘役者，如易科罰金，其折算之標準。」「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。」刑事訴訟法第309條第1款、第2款、刑法第41條第1項前段分別定有明文。又法院於裁判中諭知易科罰金之折算標準，雖與審理犯罪行為人有罪與否及所犯為何罪之認定事實有所不同，但依刑法第41條規定折算標準既有上開金額之差異，顯已涉及裁量權之行使，屬科刑規範事項，與一般純屬執行程序事項有別，法院自應考量被告之職業、資力等一切情狀予以綜合判斷，以求在個人財力貧豐各異間，維持刑罰執行有效性及公平性之目的，而妥適為易科罰金折算標準之諭知。另參司法實務之裁判，以諭知較有利於犯罪行為人之以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準為常見，則於諭知較重（以2,000元或3,000元折算1日）之易科罰金折算標準時，尤應負說理義務，以資審視該裁量權之行使是否妥適。查原判決固已記載量處被告有期徒刑4月之理由（詳見原判決理由欄貳、二、(二)所載），此與比例原則、罪責相當原則無違，然原判決對於本案究有何特別、差異之裁量因素而須諭知較重（以2,000元折算1日）之易科罰金折算標準，未置一詞，顯未具體剖析說明裁量之理由，其刑罰裁量權行使，已屬理由欠備。又依被告於本院自陳高中畢業之智識程度，在餐飲服務業工作，其與先生都有工作，為雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職等情（見本院卷第85頁），並衡酌其於原審所陳從事服務業，每月收入2萬6,000元之經濟狀況（見交易字卷第223頁）；稽之被告所提勞保職保被保險人投保資料表（明細），其自111年1月1日起，為其投保之單位為銳曲爹地餐飲顧問股份有限公司（該公司代表人為被告之配偶；被告111年勞保、職保投保薪資均為2萬5,250元，自112年1月1日起上開投保薪資則俱為2萬6,400元），卷內復無得以證明被告之財力確優於一般人而有應諭知較高易科罰金折算標準之相關資料，則原審諭知上開易科罰金之折算標準，不無過重，難認妥適。

　2.檢察官上訴無理由

　　(1)檢察官循告訴人王敏（下稱告訴人）請求提起上訴，上訴理由略以：被告於本案所駕駛之自用小客車（下稱本案小客車）為安駐建設股份有限公司（下稱安駐公司）所有，且為賓士廠牌，車號亦可能為車主參與監理站競標拍賣所取得；被告於案發時所居住地址為臺北市○○區○○○路0號13樓，本案小客車之登記所有人安駐公司係設於臺北市○○區○○○路0號9樓，顯見本案小客車為家族事業所有之高級自用小客車，被告應為經濟富裕之人；被告絲毫未予賠償告訴人，犯後態度甚為惡劣，原判決未斟酌上揭情狀並據以審酌刑法第57條第4款、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云。

　　(2)經查：刑法第57條所列各款之量刑事由，關於犯罪之動機、目的（第1款）、犯罪時所受之刺激（第2款）、犯罪之手段（第3款）、犯罪行為人與被害人之關係（第7款）、犯罪所生之危險或損害（第9款），乃行為人之行為責任輕重應予審酌考量之事由，依行為責任論，此部分所得對應其行為責任之刑度高低，為責任刑之上限；至於同條規定之行為人個人情狀即生活狀況（第4款）、品行（第5款）、智識程度（第6款）、犯後態度（第10款）等事由，乃作為責任刑是否微調下修應予審酌評價之事項，用以兼顧刑罰應報與預防目的之達成，倘行為人個人情狀毫無情有可原之處，僅能做出不減輕其行為責任之結論，不得單憑行為人個人情狀之惡劣性，即拉高其責任刑之上限，否則將嚴重牴觸憲法上責任原則之要求。觀諸原判決已將告訴人因本案交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害及仍在治療復健列為量刑因子，顯已考量刑法第57條第9款之情狀。又安駐公司之代表人雖為被告之婆婆，且本案自用小客車為安駐公司所有，惟除此而外，卷內並無被告與安駐公司間有其他關聯之事證，則安駐公司與被告間之關聯性顯然不高。再安駐公司登記資本額縱令甚高，然法人、自然人既屬不同人格，能否謂被告婆婆同具此資力，本即不無疑問；況被告與其婆婆在法律上縱為姻親，然亦屬不同人格，自難因安駐公司之代表人為被告婆婆，即認被告必定經濟優渥。又被告迄今雖仍未能與告訴人達成和解、調解或賠償告訴人所受損害，然依前開說明，此僅能做出不減輕被告行為責任之結論，無從執為加重其刑之理由。據上，檢察官以原判決未審酌刑法第57條第4款、第9款、第10款規定之情狀，量刑過輕云云，難認可採。

  3.據上，檢察官主張原審量刑過輕云云，雖無理由，然被告以原審量刑不當為由提起上訴（此所指量刑應包含諭知易科罰金折算標準在內），難謂全無理由，原判決復有前開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。

(二)量刑

　　爰審酌被告對本案交通事故有原判決事實欄一所示過失情節，被告、告訴人分別為本案交通事故之肇事主因（迴轉時未注意來往車輛）、次因（未注意車前狀況），告訴人因本案交通事故受有腰椎第二節壓迫性骨折併駝背變形之傷害，被告過失情節與違反義務所造成之法益侵害程度，衡酌被告犯後坦承犯行，被告與告訴人迄今雖就本案交通事故和解金額之認知仍存有相當程度落差而無法達成和解，則無法達成和解非可獨咎被告，兼衡被告素行，於本院自陳高中畢業之智識程度，在餐飲服務業工作，為雙薪家庭，有2名未成年子女，目前工作為兼職之生活狀況（見本院卷第85頁）及其於原審所陳月收入等一切情狀，認仍以量處有期徒刑4月為適當。又本院衡酌被告所提出之勞保職保被保險人投保資料表（明細）及被告所自述上開家庭、經濟情況等職業、財力狀況通盤考量，認以1,000元折算1日之易科罰金折算標準，應已可維持刑罰執行之有效性及公平性，爰以此諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。

五、本案經檢察官李彥霖聲請簡易判決處刑，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官許景森於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　 　月　　25　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌

                                      法  官  陳海寧

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  馮得弟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



