113# & & F 375 %2965

T 2 MmaF

hAGEEL PREER

FA P HAFREHE SR > A RA B R 2 ERII2ER £3F
F 52215 0 ¢ EAREII3E8Y 13P % - 44 (A2t &
ALk S R RE1108 A S F 5156375~ 111E2 R W FF 5108
65.) » Azt IF o AR F|AAeT

a <
FtIEHBE oo
¥ 7

- s MmaEF (htMEk) PralE- 22585 2 1 0 R
RRE P e 2 E2 973 o AT e et O R4LH @ ot
HPpA 2 o R 0 BB ki $FacebookAt Ry (T A
%2 ) o T rupef "Winnie Chen ~ THiEik, ErRg2
LERAAFTIHRATVEALERF 7%*4*@*"] T K BE 3%
gl A S LR NI T N SR Y- NEZRER S E
I RAE CHEE -RLID (i T A #BorT 2
L) «wﬁg,gu%%ﬁ%ﬁmﬁﬁﬁﬁ‘ﬁm’@ﬂ
%I G FRE T —iﬁh*#w P 3% 0 Tlm et E o
I lzil‘ﬁﬁﬁ?#ﬂﬁ 7 ﬁ\}\i;hé T2 o %@a‘]“""""‘;ﬂ;{ﬁf«?dﬁb ('t
g 000—00000000000000% AFEFT S - FERE S
HAGER S S THAKES ) (WiTsh GEE 2 R
B$F§£ £ 3F > :3—'!1?“1-‘}2\»: LBt ) o BUA KR AT

cFRF A THT A BT A BTG R RE A
gL ﬁr" L ol
S RIS E S 3R - REE S R AT R ER

%— 7



ik s RREERIHRE CREF (THRIHRERE) &
B W AART o

W R F B B A AL B RBT X AR
3F RIS FER KRBT HER Pk

AP L AR A o TR B A% - £
MHE RGN E S 2P AP R B F LRI AR (
) B0R % SBILL 0 E AR B R
FARABAFPH 2 F o AR BRG PRK T
R A FN]2BF 5 RFEARNT EZ A

AFE2 2 o RREA R AL REAL AR e #ftfti? g
LB 2 GEFACMIE RN A L LT 2 & @S e ¢

21 ’Z‘,ﬁ;/—l,—’\ﬂﬁé‘ﬁ-‘—]ﬁ]";qgi]fj’k 60~ 3%53%_‘
#—’” ‘ -Bj*: ’ Ei’?"ﬁ ;Z: ii\’ﬁ}'ﬂ *nﬂ,, 31}‘;4 f’\p]{

B v

v T ¥ omr o= Ry o )x
LY A T RSN R

L=

FRE NI N iigﬁagiﬁ’iﬁ—kﬂ
ENET AP N B2 AR W ORAL NS ‘/]L%’"E\‘jﬁg"/fg
2450 X FRHR 2w A R K R
ﬁ‘é«#&% AL Fp P LRI B ERFIRE S0 E
mA Rz A ERfETZ A P REARE A

) -2 Ff\frj; IR
(— )&‘ﬁ;'é‘?"’ﬂ‘ 7o = rﬁpf%iﬁi‘—@ﬂ MEAN . S R
L e "Winnie Chen, ~ "Hiidik, 2 &> %3 o
ﬁ@tw?ﬁ%%:iﬁ# e PR A GEY
Z_pEe o BNt EA Z Ao ﬁf*wlwf‘jiﬁg
wi%ﬂ@@’%wu%%%%%%4%% CIENEE AT
TR MERS P R LR B R ERE TR
%?%ﬁﬁﬁ &%<@$$%%‘mﬂﬁ>,ﬁﬁ¢4
I



[ FII0E R EF 51563758 (THHEX) 5112
16~19221 23 ~24F Y 4p¢ > &5 ~%kMe = 2109&117 2
20 2 110#27 220 2 % P im (u’é%%%lib’l'ﬁf) C SRR
R EAFERFF R P 112857 17P #7408 F %1120
01731753 e bk = 2 B = LA o (}%v ’%%%?157
2159F ) 24 - TARMER, BTt ER A cRL I
%i"ﬁuma°
(D2 2 Hyppg A pe im0 %
AR SR PEARRE ¥ -+ A 4
ErEFO0 oz E D AR ZFF 0 Lt op
e (@%53%5%3441'{) mop109&12% 24p 4232110
E1930 b 0 AEHE S E ot SRAT2007 39005 £ 2
MAHIE > mFEr 2 2 b P (S $51161F) &%
GRS "R - 3 &*i%%baﬁﬁ%ﬁi%%
SRR R B v TR R AR R e AR
TALHE S 2 i h s HEE S W BEE - mLo © dow
B2 AT ATHERNZALPF L T B A E

‘I

Iy

B12/31821/1:&R 2 - & KE NG Fh EhERHRYL
Bl A EE, ~ TFhEhERE g FrEme X
FEERAYE |~ TR A g (1/14%) RiEIRx gL
NP FER  FAPE T B R in s At B

izl (BL%65~67TF ) ;4T A2z inpn
?' e s ksl A eFsES A e ) s TR

H (1/145) BRI R ¢ W F R - FhEEgr B F
ﬁ%%?ﬁw’@ﬁwﬁ@'J(éﬁﬁﬁﬁ):ﬁf&%
RN ZAALPF D TAPRE- - & TR R DR
ER S Mru*m‘; ' I B L_%Q#»?\ﬁ* IRECIW Ak pE AT R
A o~ TR e prg (1/1450) % BIRx X € I L F
o FhpFegr @ jgdpd i e £ iz |
%&MSZE)’%@vﬁf@%j% FEIP % P 5
B R FIE L aodate g FhE g L W

[

b
i
mj



BT (L5600 ) et 4 o iz
IRE-cA /lﬁv;f*“%r;ﬂ Eﬁ;’éjﬁ— "Winnie Chen ﬁ;g%?IIOE
17 14 s f 00 e ol i 0 8 it 34 $ T
po(22p )Etiai’lz 2% (X 513F ) ; ®A ,m:ﬁ%“
B prd A« A 109# 127 2857%56/»:\3‘3%*5‘ 760~ 1 ¥
GRS o @R TR e o B RIII0E] Y 1P BIR
%4%%rm%&Jﬂﬁﬁtin%ﬁ¢ Wk“é%%%
' Ap (25167 ) 5 FAREET EgmEfl
g T T R & I k4o mAR60~ ~ 100
P(I10#17 10p ) i RA4af & > & #3 7~#a
$20F ) S HEAMIANEGPEEML A kD
x| PO= _\?_%G-E% A = ’J‘ﬂ‘/f\'#”’ » B3 2 E@%’»,;V
’ ﬁyf%:tz—%“lﬂ 4p F & o gAY 14p R
Tféﬂ/z “*3‘” (fé"

Iy

o F_L ‘3
e

N O }‘-\
N —m\k

"MQQWW

rﬂ
PO VN
A F ’qulfrﬁ'»’*“%% bE g
Lo AL 2 HeE A B oaraE s W ERAER o
Jow b oAra o A 2 4 ﬁﬂ‘é A ETRE S ) A
HP R RE AR T Rk

(k2 7 518 > 22 $339152. 47112850 3l p g 24 >

fr®67 20 2205 (7 > 2 B0 GRA e BAE T LTS

BRI E RN A2 R R B TR S

PEPL R ARP IR  ARL AFITHPE

AR HEXI A1 3P P ARTEERE

%E’)@Ef;‘ ;’1/%?-*‘1&3*1)%'5'] ’),7%3‘2—?—‘ q*i\“'LJFE’:I'J/Z‘ 3:33
s



H2Zmd g DY ERS TR RREBHE L R
AW AL E 7 B RS e o B L T 0 L
SR ARSI - R SR AIE 2R
TALGALR 2 PR 6 IR GULITHE SR 0 G A )
2 & L FImL LT FEA Y g2 BFUR
BRAR SR FUN S pERRAE S S EBEL L 1D
i Fo

2 "Winnie Chen; ~ THid ik, FHE5L > RE & LA PY %
S E RGP Srgd o TART A A 2 A FI TR
fogr H g F g T ﬁw Tk 2 dpor X HiE
vo@m PR 5 AL - CHEHAFET S ,"Tj,j%\z,}t%
"}%%—?%%EEB?”“" ¥ (J%'% ¥ "‘441'?7) A
ik L @I B S R h iR L 0 2 AP AR o
quﬁévwa’iﬂnz J@%&B%%14%L@%3%2Ju$m%
S SIS TP AR 10l S ICEAR-L MR- S s SN

ok <

J/z % 3078 % 198 = <~ %3339?'1»%1I§7‘ F B4 B~pA B >
§g,%*—iyggﬁ§§ » B IRL 2 FFE

W¢4£,ﬁ£*”@%$%ﬁﬁﬁ o SERFE A

%mﬁ,ﬁf’; Eﬁ:’% ’I—r’b’Tza lj’: F F’B E; ’Fﬁ N j’ﬁ‘? %ﬁ?ﬁf’f}fﬂ:@n‘n ’

S AL I TR ;% lzi,zf%iri\”‘?,z- (NN I <y

Woﬂwﬂﬂﬁ%lkﬁf&ét  ETBAZAATE 0 BA

»@ﬂo

EHe=i2 $59i R0 B L R T IRES > TR EREL )
Mrﬁrf%fla#J’bﬁk;%5w§%*qu

,_,7FL;{J_,-‘-.¢LF§.;J-2P‘;. iéa,z"i\. n]

j& T*u)“ B — R (F #;%571%-%74%5410“

%‘EH
Iy
J
N

L)

-]



i

PEFTE O FNEPEFAVIFEZED (T AR
FlE R pEEY A UGIA- R M2 g diE T MA
Ao A EHHELEE) 0 5K (ABERISERE
FHOIDTELHA-E 7 R) o A2 2772 %339i%2.4%
178 %3402 % > B2 e dhig A 512t 3 7 AR

ATFRAE O RFIML L AT L AR 1A A%
SBALE L SERET R 2 %':iﬁ%*%wﬂ&%?f?ﬁ
BT T B A ,A«ja%ﬁlﬁ] é;:’z/w\l , 1A

X 'TJ e M2 e fR @4*§<W}—§,L%{nﬁg’
SIA Ly o EPEE AN IEFIEZ T SE - &
%ﬁgi@?ﬁ‘mﬁf”zwkﬁ”’%ﬁU@@iéfﬁ.
@*Wﬁﬁﬂ&ﬂ’*%ﬁwmé’ﬁﬁﬁtﬁwﬁﬁﬁ
EOL G RR] c BARS A%z R AT LR
KB mslde- B2 Pl F2LRTIFE S FI5%702 559
FEART MR REA T
rtEB vz 2d
@@wgﬁ4rﬁiﬁmwa’g \
ESEPRL -3 E8 SR R F S ID et -1 L I PRl PE N M 1O N <
TERRE o TEERL TSR )

£

B FU I BERHE L LR EAAT AL AR
AL A AL 2 A BB E AR EIAAE I EF LI A

:
PR S A A AR EH ERAER G 2l e
;3¢%*4i?%%~ﬁmqywi$$ﬂ*ﬁw4}ﬁi » B OFHE A
L E & EEfofE  RT A HREES R FE T KT R
RAEKBZ2A E 2 rfas ‘E%ﬁéb’%i#ﬁ%‘a)“ SRR BT
u@%ﬁg”wﬂiﬁ%&&~i%fﬁ%%%\ﬁﬁ\i
BT Ao 22 TR LFRA R R
MiaT &R FEER %ﬁ‘p27%$ﬁ+égm
doa 2 TH - REFIRBPFDEFA P A2 jIe~ 2 E5H
¥ ok g T RAEP LSS MR et - T

w®
St
mi



Y E AR T e 2T €~ & f@%%& 75 & HE2110
Do RFRLIRIRA SR AL B A T e (7 2 g0 B i ) 5 60
A (THRT AL E:HEINAE 60 (nm;;:f A3 RRIMA) -
160~ (kT A REENAL ) ~ 60~ (4T X H0 3 B30
A) ’Tﬁﬁ@t? CREAN T - LI A7+ A o A0 -0 N 3
Ao PRz EhearERe FREEZFRIZ L A E
4T o BARFE R AriF60 ~ 160~ A &R
T AL EE  HREE R EE F38IE 2% 291 AT AN
AE H38iE 2 I F IFEw B~ % 37 R T o) it
(s E‘*&:%w IRA R A Eﬁﬁfzqfwﬁ ’ iéiiﬁt—,ﬂx‘
:

e
S

"]

oo AAE RGBT
I v REAE R EZ G 20 52D 7 P e FH it o>
& = iR A
31[7%;.} T BRI EFWE F3681F ~ 53710E > Hdded 2 oo
A EEHRT E R R A AR TR 7R -
i S A B 114 = 1 k 23 2
MNEF g FHERE O TR
ES - S
E A
MR ABRERAER o
o PR A R 200 N AR Y 3R R o A
FaTt Pz 12 R Jf A PR 20p e AR IR 3
(o fEn 3 F T A2 A g A) T p il s o
E 3 wE O OEZWA
4 &= A B 114 = 1 k 23 2

N330S A T AL - K okl E N TENT G

|



HALF g~ T &

-~ h YRS R A
S NZ AN FPE R o
— g '::B ~ 7-& -> > y 20 ’H A Ve g
ZONRHRTAR R FEN - RRERERAE BT DR L
¥ooWErF m o2 o
- . ,:‘-B 1233 v A 2 N = AL ;/ j N
mo T A SR S R A2 R B R
RREEEZ 3 E R o mIEZ AR L o
22 vy
W IE 2 R AR L e
=+
70
Wi | FPRER ekt zd72 Rk
I [T A RAFP IR R R RAH a7 S > e PRI
T EIA [0 e Aded 2 e B @ ATE A LI T 2R - 3T
AR P R 0 A A
2 MR T A BUA KIS RS R D BACE A B B 0 bt B RS
ER S S
IR T ST X T P N TS i S N S Y )
WEERA |1 e Rdedk2 Jo R T ATE R G DRI T 2R - 36
PR TR R B AR P o A A
A |BEA AT A BE I R R RECE A B B R AT
BRF IR A LIS
+ . 2 X /2 LES
HE - 0 (RR/FFER)
el T A ivHz FiEE S AT & XA i A
i
1 i & F|asE»109#127 260 10p550{109 4 12 7 26+ %6 = |@ 4 i & E e &g pr2 gt (110 4 15637%
(¢ R|ATE@EF L%EFRBM|p 119 AL $11314%)
4 F-224had > 12 dH|wF > = %600 (B Z 4 2 3R 3 e R (1104
EEATARE0ATTED 2|2 (H ¢ 540 15637% %631 697 )
b ts 0 Teragd Al TWinni |2 A o ¥ EEsFEaiEneg 127112£37 16p &
e Chen, 2 * Wi » » Al &\ o2 T, F3 % 11200091795 3 F g i & ik = 2.1
AHET IR L% | E k2 Fffr) 09127 260 2 & P iw (11243221 % %49
BRI S EEAEE S WL 351F)
7P AR (TR AL 0 -t 7| RS P T EE S-S
BRI RAD L AR BOFCAE R R AT B kA SR i
AR ER ] A (1109156375 %2
T229F )
2 |2k T R 109E 120 28 p TPE(109 & 12 0 28R % tE 5 |4 2 kA wg g (1100 15637%
( = #&z*’.zmdﬂﬁé%»ﬂ?ﬁirrﬁfiﬂ7&556» 515 16F )
#) oy 2 AW A2 R B RG0S O3 e d2 #RAFEELIP 0 T3
frd 2dat d#ﬂwﬁ". (= P EE k43R (1104156375 %71 - 73
TR N S W ZT5F)
RIGRETHE W LIE

$N\R




(\ER)

EEEET T

LN -1
U A

iéiﬂknr\*p P 112#37 20
F % 11200088705 & F i 12 2
ﬁ%,%+5r~109i12 28 2 2P (1124
$7221% %552 57F )
WP soin By £ rshidi b e gt 40
BICRERR LD A R A A ST D3 5
WS AR RS A AR
i 4p & (1107156374 %312 37F )

~

3 |HEE HREE1092127 30p £ (109 % 12 7 30|~ %t~ Fw A R EE Eg o gt (110115637%
(= |3 Lpdmef "Mk, 2|p 3@ 4~ $19%221F)
ED) AaripE T 2R 1 ~|3F 0 % 2100 OHEER D2 PRAEFEER P o 3
BRI ) T F LRk o (R T RS E k B3E W (1101 15637 %
T TR TR ﬁrﬂi - $TTE )
g o rgieg gyl 10F10 304 B¢ Esigon g 2 P 112237 177 8% 51
S L ,ﬁ3¢;$’% f
60~ %3 > & ﬁkf‘#&ra*% o 120090486 55 & Te wi i +k £ 246 = 2 109 12
o L PR IT R q[ 60~ 130p 2110217 3p % 3 P (112437221
& wﬁ»é’hﬂé%%ié’w %X %61 -66-67F)
FHe 2 o ()P redn & e % F ’Fﬁﬁn;ﬁ;a%%ﬂ%&r% ~de
BOECRE R R F T A R PR L e
WS AR R ARBEED
4 E (1101 15637% %391 43F )
4 |#8z 2110817 20 14p254 (110412 2p 1| A %06 %[O s s @zt (1101156375
(o R|F L%&TME THEH, 2421~ ® %23~247 )
4) A AW T AR 0~ (3560~ (D)Em 2 23 M2 A S L S (1104

ZPREEI | T E ¥ -
ZEp M o T TR
M B Bkt E
R RHOAEFF 2 FEFTHE
FoORMLIAISTHETE L
IIES‘FWJ'# R = ﬁf"%ﬂ)\i{"
FkE = o

£ ,J.

15637% %792 82F ) ~ PRAVFEEI I P
G (1104 156375 $80F ) ~ @ HERgciE =
(&% © 000000000000005% ) 5483t 5 F A~
(1101 15637% % 82F )

(B¢ gz U2 P112#37 17p 3 %1
12009048655 o T 4 % §i8 3 3446 = 2 110 1 7
20 23 P (11243%221% $61365F )

ENFSLE SIS P R A ]
BECRE R LA R R S B g
WS AR RS AR EED
FE4RE (1101 15637% %453 49F )

i
i
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第296號
上  訴  人  
即  被  告  陳俞潔






指定辯護人  楊淑華律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院112年度金訴字第221號，中華民國113年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第15637號、111年度偵緝字第1086號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳俞潔（原名陳佳徽）明知無贈送二手衣物或物品之意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，透過網際網路連結Facebook社群軟體（下稱臉書），並以暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號之名義，在不特定多數人可共見共聞之臉書社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲（即附表二「被害人」欄所示之人）上網瀏覽後，各以臉書私訊與陳俞潔聯繫、確認，使其等誤認陳俞潔確有二手衣物或物品可贈送，因而陷於錯誤，並依陳俞潔指示匯款至指定之台新國際商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號，起訴書誤載為第一商業銀行成功分行帳戶，下稱本案帳戶）（遭詐騙之經過及方式、匯款時間及金額，詳如附表二各編號所載），陳俞潔再提領花用殆盡。嗣因附表二「被害人」欄所示之人察覺有異，報警處理，始悉上情。
二、案經江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、審理範圍：
　　被告就原審判決有罪部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非本院審判範圍，核先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其有於附表二所示時間，在臉書之二手商品社群張貼欲贈送二手衣物或物品、只需負擔運費新臺幣（下同）60元等公開訊息，並提供本案帳戶供對方匯款，所得款項都是其領取花用之事實，惟矢口否認有何洗錢犯行，並辯稱：當時我有寄出1、2個物品，係因身體狀況欠佳及失業才未寄送云云。辯護人則為被告辯護稱：被告已提供可查證本人身分之社群軟體帳號或本人名下之金融機構帳戶等真實資訊，被告於臉書社團上刊登支付運費60元可獲贈二手衣物或物品訊息時，確實有該二手衣物或物品，被告於收到運費之後仍再與告訴人聯繫、溝通後續處理方案，並非一收到款項後隨即失聯、置之不理，可見被告於締約之初或者取得財物之始，並無抱著將來不履約之故意而欲藉此從事詐欺，本案尚不能排除係被告因自身身體狀況欠佳等原因致事後始惡意而不為給付之可能，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知等語。經查：
　㈠被告於附表二「遭詐騙之經過及方式」欄所示之時間，以臉書暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」之名義，在臉書公開社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，經附表二所示之被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲瀏覽後，分別以臉書私訊與被告聯繫、確認，並依指示匯款至本案帳戶內，被告再提領花用等情，業經被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），核與證人即告訴人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲於警詢時之證述【士林地檢署110年度偵字第15637號卷（下稱偵卷）第11至16、19至21、23、24頁】相符，並有本案帳戶之109年11月22日至110年2月22日交易明細（偵卷第51至61頁）、台新國際商業銀行股份有限公司112年5月17日台新總作文字第1120017317號函暨本案帳戶之開戶基本資料（原審金訴卷第157至159頁）及附表二「相關證據」欄所示證據在卷可佐，上開事實，堪以認定。
　㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯。惟被告有於臉書之二手商品社團張貼欲贈送二手衣物或物品，並提供本案帳戶供受贈者匯入運費60元，該等款項亦由其使用等事實，業據被告自承在卷（原審金訴卷第441頁），而自109年12月24日起至110年1月3日止，本案帳戶每日均有經提領200元至900元不等之現金款項，亦有該帳戶之交易明細（偵卷第51至61頁）在卷可憑，可見被告於案發時有使用本案帳戶，衡情對於本案帳戶內款項之增減自無不知之理；又被告係使用臉書私訊與被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲聯繫、確認，已如前述，觀之被害人江函芸提出之訊息內容：「索取的物品我會在12/31跟1/1這兩天統一包裝寄出喔，寄出後會拍單據給您，收到希望喜歡」、「寄出後拍單據給你看，麻煩耐心等不要催促我喔」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第65、67頁）；被害人王筱惠提出之訊息內容：「七分系列。我備註，怕寄錯物品而已」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第75頁）；被害人鄭玉玲提出之訊息內容：「我們家是一男一女，所以哥哥的無法給妹妹，所以都要買，現在趁搬家就都整理出來贈給需要的人」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第81、82頁），而被告除傳送上開確認贈送物品內容、說明贈物原因及告知將於包裝後寄出等文字訊息外，尚有傳送大量二手衣物或物品之照片（偵卷第65頁）以取信被害人，佐以證人江函芸於警詢時證稱：「Winnie Chen」稱會於110年1月14日將衣物寄出，但在同年月8日就將我封鎖，持續到今日（22日）確定未收到衣物（偵卷第13頁）；證人王筱惠於警詢時證稱：我於109年12月28日7時56分轉帳運費60元至對方提供之帳戶，轉帳後即告知對方，直到110年1月11日發現臉書帳號「陳佳徽」被封鎖起來且我沒有實際收到當時協議的二手衣物（偵卷第16頁）；證人林慧樺於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」贈送商品，便依指示匯款60元、100元，直到今日(110年1月10日）仍未收商品，且對方亦將我封鎖（偵卷第20頁）；證人鄭玉玲於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」PO文宣稱贈出二手小孩衣物，與之聯繫後匯款60元運費，其稱將於1月4日寄出，隨後我於1月14日詢問是否寄貨，但被封鎖無法聯絡對方（偵卷第24頁），及審酌被告迄未提出曾依約交寄二手衣物或物品予受贈人，或因自身身體狀況欠佳而與受贈人聯繫後續事宜之證明等情，可徵被告自始即以其有二手衣物或物品為由向告訴人訛詐，並無履約之真意甚明，不因被告於臉書上曾留其真名，而認其並無詐欺之犯意。是被告及其辯護人上開所辯，尚難足採。
　㈢綜上所述，被告及其辯護人所辯，洵無可採。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與被告本案所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，應逕行適用裁判時刑法第339條之4規定論處。
　㈡按刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，其立法理由略以：考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。申言之，係因以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後，有受詐騙之虞，可能造成之侵害社會程度及影響層面均較鉅，爰增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。故倘行為人有以上開傳播工具，對於不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，進而遂行詐欺行為，即已具備該款加重詐欺罪之構成要件。查被告係經由網際網路於臉書社群之二手物品社團中，以「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號，貼文佯稱欲贈送二手衣物或物品，經附表二「被害人」欄所示之人瀏覽該貼文後與其以臉書私訊聯繫、確認，並依被告之指示支付運費，而上開二手物品社團，為一公開性社群平台，亦據被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），被告係以網際網路為傳播工具向公眾散布詐欺訊息，至為明確。是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，容有誤會，然因二者社會基本事實相同，且此部分之事實業經被告及其辯護人於原審準備程序時主張，並經原審及本院審理程序時告知所犯係上開罪名，由檢、辯實質進行辯論，已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條，併此敘明。其所犯係對不同被害人詐騙，侵害個人之財產權，應分論併罰。
　㈢按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度臺上字第6157號判決意旨參照）。查被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，其法定最輕本刑為1年以上有期徒刑，刑度不可謂不重，然審酌被告之本案犯罪手法係獨自1人在臉書公開社團上張貼不實之贈送二手衣物或物品訊息而實行詐欺取財犯行，並無與他人組織犯罪集團、為多層次分工，且本犯行詐得共計340元，其犯罪情節，顯較詐騙集團組織多數人，詳細分工，利用網際網路向社會大眾廣泛散佈詐欺訊息引人上當，獲取動輒上百萬元以上鉅額利益之情節為輕。本院綜合上開各情，認被告之犯罪情節，若科以該條之法定最輕本刑1年有期徒刑，實屬情輕法重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，是被告本案之犯罪情狀，在客觀上足以使人感覺過苛而引起一般之同情，尚非無可憫恕，爰均依刑法第59條規定，酌量減輕其刑。
四、上訴駁回之理由：　　　　　　　　　　　　　　
　　原審認被告犯行事證明確，論以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，以刑法第59條規定酌減其刑，並審酌被告行為時正值青壯，不思以正途賺取所需，竟以上開事實欄所示之手法詐欺被害人等，造成被害人受有財產上之損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，所為應予非難，又考量被告迄猶否認本案犯行，惟其已與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償損失，且因被害人江函芸表示拒絕和解，被害人林慧樺經原審通知亦未到庭，致無從與該2人達成和解或賠償所受損害之犯後態度，併衡以被告前無任何刑事犯罪紀錄、本案之犯罪動機、目的、手段、對被害人所造成之損害程度，兼衡被告於原審審理時自陳係商專肄業之智識程度、已離婚、有2名未成年子女且現由前夫監護、現從事服務業並與家人同住之家庭、生活經濟等一切情狀，就被告上開所犯各罪分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，合併定應執行有期徒刑10月。復就沒收部分說明被告就本案犯行之犯罪所得分別為60元（即被害人江函芸部分、60元（即被害人王筱惠部分）、160元（即被害人林慧樺部分）、60元（即被害人鄭玉玲部分），就與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償其等損失，此部分之犯罪所得既已實際合法發還予該二人，不予宣告沒收或追徵，其餘犯罪所得60元、160元既未合法發還予被害人江函芸、林慧樺，復查無刑法第38條之2第2項所定情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，是被告上訴為無理由，應予駁回。　　
五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		原審罪名、宣告刑及沒收



		1

		關於被害人江函芸部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		關於被害人王筱惠部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		3

		關於被害人林慧樺部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		關於被害人鄭玉玲部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。









附表二：（民國/新臺幣）
		編號

		被害人

		遭詐騙之經過及方式

		匯款時間及金額

		受款帳戶

		相　關　證　據



		 1

		江函芸（已提告）

		江函芸於109年12月26日10時50分前某時許，見臉書社團上「二手衣物的交易，只需付款運費新臺幣60元即可獲得」之貼文後，即與臉書暱稱「Winnie Chen」之人聯繫，且其同意江函芸下訂3件二手衣且自負運費，致江函芸陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月26日11時9分許，匯款600元（其中540元部分，另由原審為不另為無罪之諭知）

		本案帳戶

		㈠證人江函芸於警詢時之證述（110偵15637卷第11至14頁）
㈡江函芸提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第63至69頁）
㈢華南商業銀行股份有限公司112年3月16日通清字第1120009179號函暨附件江志偉帳戶之109年12月26日交易明細（112金訴221卷第49至51頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局前金分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（110偵15637卷第27至29頁）



		 2

		王筱惠
（已提告）

		王筱惠於109年12月28日7時許，經由臉書向暱稱「陳佳徽」之人聯繫，其向王筱惠佯稱：由王筱惠支付物品運費後即將贈與二手衣物寄出等詞，致王筱惠陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月28日7時56分許，匯款60元

		本案帳戶

		㈠證人王筱惠於警詢時之證述（110偵15637卷第15、16頁）
㈡王筱惠提出之網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第71、73至75頁）
㈢台新國際商業銀行股份有限公司112年3月20日台新總作文字第1120008870號函暨附件王筱惠帳戶之109年12月28日交易明細（112金訴221卷第55至57頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第31至37頁）
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		林慧樺
（已提告）

		林慧樺於109年12月30日某時許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」所刊登之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向林慧樺佯稱：由林慧樺負擔運費160元等詞，致林慧樺陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月30日3時41分許，匯款100元

		本案帳戶

		㈠證人林慧樺於警詢時之證述（110偵15637卷第19至21頁）
㈡林慧樺提出之網路銀行轉帳交易明細、網頁、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第77頁）
㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件林慧樺帳戶之109年12月30日至110年1月3日交易明細（112金訴221卷第61、66、67頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第39至43頁）



		


		


		


		110年1月3日4時3分許，匯款60元
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		鄭玉玲
（已提告）

		鄭玉玲於110年1月2日14時25分許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」刊登贈送二手小孩衣物之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向鄭玉玲佯稱：要匯款60元運費及寄件資料等詞，致鄭玉玲陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行匯款至右列帳戶。

		110年1月2日14時27分，匯款60元

		本案帳戶

		㈠證人鄭玉玲於警詢時之證述（110偵15637卷第23、24頁）
㈡鄭玉玲提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第79至82頁）、網路銀行轉帳交易明細（110偵15637卷第80頁）、中華郵政帳戶（帳號：00000000000000號）存摺封面影本（110偵15637卷第82頁）
㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件鄭玉玲帳戶之110年1月2日交易明細（112金訴221卷第61至65頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局大安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第45至49頁）












臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第296號

上  訴  人  

即  被  告  陳俞潔







指定辯護人  楊淑華律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院112年度金訴

字第221號，中華民國113年8月13日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署110年度偵字第15637號、111年度偵緝字第108

6號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳俞潔（原名陳佳徽）明知無贈送二手衣物或物品之意，竟

    意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐

    欺取財之犯意，透過網際網路連結Facebook社群軟體（下稱

    臉書），並以暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號之

    名義，在不特定多數人可共見共聞之臉書社團上刊登欲贈送

    二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，江函芸、

    王筱惠、林慧樺、鄭玉玲（即附表二「被害人」欄所示之人

    ）上網瀏覽後，各以臉書私訊與陳俞潔聯繫、確認，使其等

    誤認陳俞潔確有二手衣物或物品可贈送，因而陷於錯誤，並

    依陳俞潔指示匯款至指定之台新國際商業銀行帳戶（帳號：

    000-00000000000000號，起訴書誤載為第一商業銀行成功分

    行帳戶，下稱本案帳戶）（遭詐騙之經過及方式、匯款時間

    及金額，詳如附表二各編號所載），陳俞潔再提領花用殆盡

    。嗣因附表二「被害人」欄所示之人察覺有異，報警處理，

    始悉上情。

二、案經江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲訴由新北市政府警察

    局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、審理範圍：

　　被告就原審判決有罪部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，

    該不另為無罪諭知部分已確定，並非本院審判範圍，核先敘

    明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其有於附表二所示時間，在臉書之二手商品

    社群張貼欲贈送二手衣物或物品、只需負擔運費新臺幣（下

    同）60元等公開訊息，並提供本案帳戶供對方匯款，所得款

    項都是其領取花用之事實，惟矢口否認有何洗錢犯行，並辯

    稱：當時我有寄出1、2個物品，係因身體狀況欠佳及失業才

    未寄送云云。辯護人則為被告辯護稱：被告已提供可查證本

    人身分之社群軟體帳號或本人名下之金融機構帳戶等真實資

    訊，被告於臉書社團上刊登支付運費60元可獲贈二手衣物或

    物品訊息時，確實有該二手衣物或物品，被告於收到運費之

    後仍再與告訴人聯繫、溝通後續處理方案，並非一收到款項

    後隨即失聯、置之不理，可見被告於締約之初或者取得財物

    之始，並無抱著將來不履約之故意而欲藉此從事詐欺，本案

    尚不能排除係被告因自身身體狀況欠佳等原因致事後始惡意

    而不為給付之可能，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

    判決之諭知等語。經查：

　㈠被告於附表二「遭詐騙之經過及方式」欄所示之時間，以臉

    書暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」之名義，在臉書公開

    社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容

    之貼文，經附表二所示之被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、

    鄭玉玲瀏覽後，分別以臉書私訊與被告聯繫、確認，並依指

    示匯款至本案帳戶內，被告再提領花用等情，業經被告於原

    審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），核與證人

    即告訴人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲於警詢時之證述

    【士林地檢署110年度偵字第15637號卷（下稱偵卷）第11至

    16、19至21、23、24頁】相符，並有本案帳戶之109年11月2

    2日至110年2月22日交易明細（偵卷第51至61頁）、台新國

    際商業銀行股份有限公司112年5月17日台新總作文字第1120

    017317號函暨本案帳戶之開戶基本資料（原審金訴卷第157

    至159頁）及附表二「相關證據」欄所示證據在卷可佐，上

    開事實，堪以認定。

　㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯。惟被告有於臉書之二手商品

    社團張貼欲贈送二手衣物或物品，並提供本案帳戶供受贈者

    匯入運費60元，該等款項亦由其使用等事實，業據被告自承

    在卷（原審金訴卷第441頁），而自109年12月24日起至110

    年1月3日止，本案帳戶每日均有經提領200元至900元不等之

    現金款項，亦有該帳戶之交易明細（偵卷第51至61頁）在卷

    可憑，可見被告於案發時有使用本案帳戶，衡情對於本案帳

    戶內款項之增減自無不知之理；又被告係使用臉書私訊與被

    害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲聯繫、確認，已如前

    述，觀之被害人江函芸提出之訊息內容：「索取的物品我會

    在12/31跟1/1這兩天統一包裝寄出喔，寄出後會拍單據給您

    ，收到希望喜歡」、「寄出後拍單據給你看，麻煩耐心等不

    要催促我喔」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會

    出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」

    （偵卷第65、67頁）；被害人王筱惠提出之訊息內容：「七

    分系列。我備註，怕寄錯物品而已」、「贈物我已排定（1/

    14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告

    知你，請耐心等候！」（偵卷第75頁）；被害人鄭玉玲提出

    之訊息內容：「我們家是一男一女，所以哥哥的無法給妹妹

    ，所以都要買，現在趁搬家就都整理出來贈給需要的人」、

    「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出

    時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第81、82

    頁），而被告除傳送上開確認贈送物品內容、說明贈物原因

    及告知將於包裝後寄出等文字訊息外，尚有傳送大量二手衣

    物或物品之照片（偵卷第65頁）以取信被害人，佐以證人江

    函芸於警詢時證稱：「Winnie Chen」稱會於110年1月14日

    將衣物寄出，但在同年月8日就將我封鎖，持續到今日（22

    日）確定未收到衣物（偵卷第13頁）；證人王筱惠於警詢時

    證稱：我於109年12月28日7時56分轉帳運費60元至對方提供

    之帳戶，轉帳後即告知對方，直到110年1月11日發現臉書帳

    號「陳佳徽」被封鎖起來且我沒有實際收到當時協議的二手

    衣物（偵卷第16頁）；證人林慧樺於警詢時證稱：我在臉書

    看到「陳佳徽」贈送商品，便依指示匯款60元、100元，直

    到今日(110年1月10日）仍未收商品，且對方亦將我封鎖（

    偵卷第20頁）；證人鄭玉玲於警詢時證稱：我在臉書看到「

    陳佳徽」PO文宣稱贈出二手小孩衣物，與之聯繫後匯款60元

    運費，其稱將於1月4日寄出，隨後我於1月14日詢問是否寄

    貨，但被封鎖無法聯絡對方（偵卷第24頁），及審酌被告迄

    未提出曾依約交寄二手衣物或物品予受贈人，或因自身身體

    狀況欠佳而與受贈人聯繫後續事宜之證明等情，可徵被告自

    始即以其有二手衣物或物品為由向告訴人訛詐，並無履約之

    真意甚明，不因被告於臉書上曾留其真名，而認其並無詐欺

    之犯意。是被告及其辯護人上開所辯，尚難足採。

　㈢綜上所述，被告及其辯護人所辯，洵無可採。從而，本案事

    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於

    同年6月2日生效施行，該次修正係增加第4款「以電腦合成

    或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之

    方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與被告本案所涉犯行

    無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題

    ，應依一般法律適用之原則，應逕行適用裁判時刑法第339

    條之4規定論處。

　㈡按刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際

    網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，

    其立法理由略以：考量現今以電信、網路等傳播方式，同時

    或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造

    成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵

    害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰

    之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。申言之，係因以廣

    播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公

    眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後，有

    受詐騙之虞，可能造成之侵害社會程度及影響層面均較鉅，

    爰增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。故倘行為人有以上開

    傳播工具，對於不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民

    眾，進而遂行詐欺行為，即已具備該款加重詐欺罪之構成要

    件。查被告係經由網際網路於臉書社群之二手物品社團中，

    以「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號，貼文佯稱欲贈送

    二手衣物或物品，經附表二「被害人」欄所示之人瀏覽該貼

    文後與其以臉書私訊聯繫、確認，並依被告之指示支付運費

    ，而上開二手物品社團，為一公開性社群平台，亦據被告於

    原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），被告係

    以網際網路為傳播工具向公眾散布詐欺訊息，至為明確。是

    核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網

    路對公眾散布而犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告所為係犯刑

    法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，容

    有誤會，然因二者社會基本事實相同，且此部分之事實業經

    被告及其辯護人於原審準備程序時主張，並經原審及本院審

    理程序時告知所犯係上開罪名，由檢、辯實質進行辯論，已

    無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條，併此敘明。

    其所犯係對不同被害人詐騙，侵害個人之財產權，應分論併

    罰。

　㈢按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

    全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度

    刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度臺上

    字第6157號判決意旨參照）。查被告所犯刑法第339條之4第

    1項第3款之罪，其法定最輕本刑為1年以上有期徒刑，刑度

    不可謂不重，然審酌被告之本案犯罪手法係獨自1人在臉書

    公開社團上張貼不實之贈送二手衣物或物品訊息而實行詐欺

    取財犯行，並無與他人組織犯罪集團、為多層次分工，且本

    犯行詐得共計340元，其犯罪情節，顯較詐騙集團組織多數

    人，詳細分工，利用網際網路向社會大眾廣泛散佈詐欺訊息

    引人上當，獲取動輒上百萬元以上鉅額利益之情節為輕。本

    院綜合上開各情，認被告之犯罪情節，若科以該條之法定最

    輕本刑1年有期徒刑，實屬情輕法重，難謂符合罪刑相當性

    及比例原則，是被告本案之犯罪情狀，在客觀上足以使人感

    覺過苛而引起一般之同情，尚非無可憫恕，爰均依刑法第59

    條規定，酌量減輕其刑。

四、上訴駁回之理由：　　　　　　　　　　　　　　

　　原審認被告犯行事證明確，論以刑法第339條之4第1項第3款

    之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，以刑法第59條規

    定酌減其刑，並審酌被告行為時正值青壯，不思以正途賺取

    所需，竟以上開事實欄所示之手法詐欺被害人等，造成被害

    人受有財產上之損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基

    礎，所為應予非難，又考量被告迄猶否認本案犯行，惟其已

    與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償損失，且因被害人

    江函芸表示拒絕和解，被害人林慧樺經原審通知亦未到庭，

    致無從與該2人達成和解或賠償所受損害之犯後態度，併衡

    以被告前無任何刑事犯罪紀錄、本案之犯罪動機、目的、手

    段、對被害人所造成之損害程度，兼衡被告於原審審理時自

    陳係商專肄業之智識程度、已離婚、有2名未成年子女且現

    由前夫監護、現從事服務業並與家人同住之家庭、生活經濟

    等一切情狀，就被告上開所犯各罪分別量處如附表一「罪名

    、宣告刑及沒收」欄所示之刑，合併定應執行有期徒刑10月

    。復就沒收部分說明被告就本案犯行之犯罪所得分別為60元

    （即被害人江函芸部分、60元（即被害人王筱惠部分）、16

    0元（即被害人林慧樺部分）、60元（即被害人鄭玉玲部分

    ），就與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償其等損失，

    此部分之犯罪所得既已實際合法發還予該二人，不予宣告沒

    收或追徵，其餘犯罪所得60元、160元既未合法發還予被害

    人江函芸、林慧樺，復查無刑法第38條之2第2項所定情形，

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，且

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被

    告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯

    解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，是

    被告上訴為無理由，應予駁回。　　

五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 原審罪名、宣告刑及沒收 1 關於被害人江函芸部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 關於被害人王筱惠部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 3 關於被害人林慧樺部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 關於被害人鄭玉玲部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 



附表二：（民國/新臺幣）

編號 被害人 遭詐騙之經過及方式 匯款時間及金額 受款帳戶 相　關　證　據  1 江函芸（已提告） 江函芸於109年12月26日10時50分前某時許，見臉書社團上「二手衣物的交易，只需付款運費新臺幣60元即可獲得」之貼文後，即與臉書暱稱「Winnie Chen」之人聯繫，且其同意江函芸下訂3件二手衣且自負運費，致江函芸陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月26日11時9分許，匯款600元（其中540元部分，另由原審為不另為無罪之諭知） 本案帳戶 ㈠證人江函芸於警詢時之證述（110偵15637卷第11至14頁） ㈡江函芸提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第63至69頁） ㈢華南商業銀行股份有限公司112年3月16日通清字第1120009179號函暨附件江志偉帳戶之109年12月26日交易明細（112金訴221卷第49至51頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局前金分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（110偵15637卷第27至29頁）  2 王筱惠 （已提告） 王筱惠於109年12月28日7時許，經由臉書向暱稱「陳佳徽」之人聯繫，其向王筱惠佯稱：由王筱惠支付物品運費後即將贈與二手衣物寄出等詞，致王筱惠陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月28日7時56分許，匯款60元 本案帳戶 ㈠證人王筱惠於警詢時之證述（110偵15637卷第15、16頁） ㈡王筱惠提出之網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第71、73至75頁） ㈢台新國際商業銀行股份有限公司112年3月20日台新總作文字第1120008870號函暨附件王筱惠帳戶之109年12月28日交易明細（112金訴221卷第55至57頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第31至37頁）  3 林慧樺 （已提告） 林慧樺於109年12月30日某時許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」所刊登之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向林慧樺佯稱：由林慧樺負擔運費160元等詞，致林慧樺陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月30日3時41分許，匯款100元 本案帳戶 ㈠證人林慧樺於警詢時之證述（110偵15637卷第19至21頁） ㈡林慧樺提出之網路銀行轉帳交易明細、網頁、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第77頁） ㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件林慧樺帳戶之109年12月30日至110年1月3日交易明細（112金訴221卷第61、66、67頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第39至43頁）    110年1月3日4時3分許，匯款60元    4 鄭玉玲 （已提告） 鄭玉玲於110年1月2日14時25分許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」刊登贈送二手小孩衣物之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向鄭玉玲佯稱：要匯款60元運費及寄件資料等詞，致鄭玉玲陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行匯款至右列帳戶。 110年1月2日14時27分，匯款60元 本案帳戶 ㈠證人鄭玉玲於警詢時之證述（110偵15637卷第23、24頁） ㈡鄭玉玲提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第79至82頁）、網路銀行轉帳交易明細（110偵15637卷第80頁）、中華郵政帳戶（帳號：00000000000000號）存摺封面影本（110偵15637卷第82頁） ㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件鄭玉玲帳戶之110年1月2日交易明細（112金訴221卷第61至65頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局大安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第45至49頁）  






臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第296號
上  訴  人  
即  被  告  陳俞潔






指定辯護人  楊淑華律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院112年度金訴字第221號，中華民國113年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第15637號、111年度偵緝字第1086號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳俞潔（原名陳佳徽）明知無贈送二手衣物或物品之意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，透過網際網路連結Facebook社群軟體（下稱臉書），並以暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號之名義，在不特定多數人可共見共聞之臉書社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲（即附表二「被害人」欄所示之人）上網瀏覽後，各以臉書私訊與陳俞潔聯繫、確認，使其等誤認陳俞潔確有二手衣物或物品可贈送，因而陷於錯誤，並依陳俞潔指示匯款至指定之台新國際商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號，起訴書誤載為第一商業銀行成功分行帳戶，下稱本案帳戶）（遭詐騙之經過及方式、匯款時間及金額，詳如附表二各編號所載），陳俞潔再提領花用殆盡。嗣因附表二「被害人」欄所示之人察覺有異，報警處理，始悉上情。
二、案經江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、審理範圍：
　　被告就原審判決有罪部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非本院審判範圍，核先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其有於附表二所示時間，在臉書之二手商品社群張貼欲贈送二手衣物或物品、只需負擔運費新臺幣（下同）60元等公開訊息，並提供本案帳戶供對方匯款，所得款項都是其領取花用之事實，惟矢口否認有何洗錢犯行，並辯稱：當時我有寄出1、2個物品，係因身體狀況欠佳及失業才未寄送云云。辯護人則為被告辯護稱：被告已提供可查證本人身分之社群軟體帳號或本人名下之金融機構帳戶等真實資訊，被告於臉書社團上刊登支付運費60元可獲贈二手衣物或物品訊息時，確實有該二手衣物或物品，被告於收到運費之後仍再與告訴人聯繫、溝通後續處理方案，並非一收到款項後隨即失聯、置之不理，可見被告於締約之初或者取得財物之始，並無抱著將來不履約之故意而欲藉此從事詐欺，本案尚不能排除係被告因自身身體狀況欠佳等原因致事後始惡意而不為給付之可能，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知等語。經查：
　㈠被告於附表二「遭詐騙之經過及方式」欄所示之時間，以臉書暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」之名義，在臉書公開社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，經附表二所示之被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲瀏覽後，分別以臉書私訊與被告聯繫、確認，並依指示匯款至本案帳戶內，被告再提領花用等情，業經被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），核與證人即告訴人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲於警詢時之證述【士林地檢署110年度偵字第15637號卷（下稱偵卷）第11至16、19至21、23、24頁】相符，並有本案帳戶之109年11月22日至110年2月22日交易明細（偵卷第51至61頁）、台新國際商業銀行股份有限公司112年5月17日台新總作文字第1120017317號函暨本案帳戶之開戶基本資料（原審金訴卷第157至159頁）及附表二「相關證據」欄所示證據在卷可佐，上開事實，堪以認定。
　㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯。惟被告有於臉書之二手商品社團張貼欲贈送二手衣物或物品，並提供本案帳戶供受贈者匯入運費60元，該等款項亦由其使用等事實，業據被告自承在卷（原審金訴卷第441頁），而自109年12月24日起至110年1月3日止，本案帳戶每日均有經提領200元至900元不等之現金款項，亦有該帳戶之交易明細（偵卷第51至61頁）在卷可憑，可見被告於案發時有使用本案帳戶，衡情對於本案帳戶內款項之增減自無不知之理；又被告係使用臉書私訊與被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲聯繫、確認，已如前述，觀之被害人江函芸提出之訊息內容：「索取的物品我會在12/31跟1/1這兩天統一包裝寄出喔，寄出後會拍單據給您，收到希望喜歡」、「寄出後拍單據給你看，麻煩耐心等不要催促我喔」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第65、67頁）；被害人王筱惠提出之訊息內容：「七分系列。我備註，怕寄錯物品而已」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第75頁）；被害人鄭玉玲提出之訊息內容：「我們家是一男一女，所以哥哥的無法給妹妹，所以都要買，現在趁搬家就都整理出來贈給需要的人」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第81、82頁），而被告除傳送上開確認贈送物品內容、說明贈物原因及告知將於包裝後寄出等文字訊息外，尚有傳送大量二手衣物或物品之照片（偵卷第65頁）以取信被害人，佐以證人江函芸於警詢時證稱：「Winnie Chen」稱會於110年1月14日將衣物寄出，但在同年月8日就將我封鎖，持續到今日（22日）確定未收到衣物（偵卷第13頁）；證人王筱惠於警詢時證稱：我於109年12月28日7時56分轉帳運費60元至對方提供之帳戶，轉帳後即告知對方，直到110年1月11日發現臉書帳號「陳佳徽」被封鎖起來且我沒有實際收到當時協議的二手衣物（偵卷第16頁）；證人林慧樺於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」贈送商品，便依指示匯款60元、100元，直到今日(110年1月10日）仍未收商品，且對方亦將我封鎖（偵卷第20頁）；證人鄭玉玲於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」PO文宣稱贈出二手小孩衣物，與之聯繫後匯款60元運費，其稱將於1月4日寄出，隨後我於1月14日詢問是否寄貨，但被封鎖無法聯絡對方（偵卷第24頁），及審酌被告迄未提出曾依約交寄二手衣物或物品予受贈人，或因自身身體狀況欠佳而與受贈人聯繫後續事宜之證明等情，可徵被告自始即以其有二手衣物或物品為由向告訴人訛詐，並無履約之真意甚明，不因被告於臉書上曾留其真名，而認其並無詐欺之犯意。是被告及其辯護人上開所辯，尚難足採。
　㈢綜上所述，被告及其辯護人所辯，洵無可採。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與被告本案所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，應逕行適用裁判時刑法第339條之4規定論處。
　㈡按刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，其立法理由略以：考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。申言之，係因以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後，有受詐騙之虞，可能造成之侵害社會程度及影響層面均較鉅，爰增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。故倘行為人有以上開傳播工具，對於不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，進而遂行詐欺行為，即已具備該款加重詐欺罪之構成要件。查被告係經由網際網路於臉書社群之二手物品社團中，以「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號，貼文佯稱欲贈送二手衣物或物品，經附表二「被害人」欄所示之人瀏覽該貼文後與其以臉書私訊聯繫、確認，並依被告之指示支付運費，而上開二手物品社團，為一公開性社群平台，亦據被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），被告係以網際網路為傳播工具向公眾散布詐欺訊息，至為明確。是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，容有誤會，然因二者社會基本事實相同，且此部分之事實業經被告及其辯護人於原審準備程序時主張，並經原審及本院審理程序時告知所犯係上開罪名，由檢、辯實質進行辯論，已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條，併此敘明。其所犯係對不同被害人詐騙，侵害個人之財產權，應分論併罰。
　㈢按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度臺上字第6157號判決意旨參照）。查被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，其法定最輕本刑為1年以上有期徒刑，刑度不可謂不重，然審酌被告之本案犯罪手法係獨自1人在臉書公開社團上張貼不實之贈送二手衣物或物品訊息而實行詐欺取財犯行，並無與他人組織犯罪集團、為多層次分工，且本犯行詐得共計340元，其犯罪情節，顯較詐騙集團組織多數人，詳細分工，利用網際網路向社會大眾廣泛散佈詐欺訊息引人上當，獲取動輒上百萬元以上鉅額利益之情節為輕。本院綜合上開各情，認被告之犯罪情節，若科以該條之法定最輕本刑1年有期徒刑，實屬情輕法重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，是被告本案之犯罪情狀，在客觀上足以使人感覺過苛而引起一般之同情，尚非無可憫恕，爰均依刑法第59條規定，酌量減輕其刑。
四、上訴駁回之理由：　　　　　　　　　　　　　　
　　原審認被告犯行事證明確，論以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，以刑法第59條規定酌減其刑，並審酌被告行為時正值青壯，不思以正途賺取所需，竟以上開事實欄所示之手法詐欺被害人等，造成被害人受有財產上之損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，所為應予非難，又考量被告迄猶否認本案犯行，惟其已與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償損失，且因被害人江函芸表示拒絕和解，被害人林慧樺經原審通知亦未到庭，致無從與該2人達成和解或賠償所受損害之犯後態度，併衡以被告前無任何刑事犯罪紀錄、本案之犯罪動機、目的、手段、對被害人所造成之損害程度，兼衡被告於原審審理時自陳係商專肄業之智識程度、已離婚、有2名未成年子女且現由前夫監護、現從事服務業並與家人同住之家庭、生活經濟等一切情狀，就被告上開所犯各罪分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，合併定應執行有期徒刑10月。復就沒收部分說明被告就本案犯行之犯罪所得分別為60元（即被害人江函芸部分、60元（即被害人王筱惠部分）、160元（即被害人林慧樺部分）、60元（即被害人鄭玉玲部分），就與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償其等損失，此部分之犯罪所得既已實際合法發還予該二人，不予宣告沒收或追徵，其餘犯罪所得60元、160元既未合法發還予被害人江函芸、林慧樺，復查無刑法第38條之2第2項所定情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，是被告上訴為無理由，應予駁回。　　
五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		原審罪名、宣告刑及沒收



		1

		關於被害人江函芸部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		關於被害人王筱惠部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		3

		關於被害人林慧樺部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		關於被害人鄭玉玲部分

		陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。









附表二：（民國/新臺幣）
		編號

		被害人

		遭詐騙之經過及方式

		匯款時間及金額

		受款帳戶

		相　關　證　據



		 1

		江函芸（已提告）

		江函芸於109年12月26日10時50分前某時許，見臉書社團上「二手衣物的交易，只需付款運費新臺幣60元即可獲得」之貼文後，即與臉書暱稱「Winnie Chen」之人聯繫，且其同意江函芸下訂3件二手衣且自負運費，致江函芸陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月26日11時9分許，匯款600元（其中540元部分，另由原審為不另為無罪之諭知）

		本案帳戶

		㈠證人江函芸於警詢時之證述（110偵15637卷第11至14頁）
㈡江函芸提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第63至69頁）
㈢華南商業銀行股份有限公司112年3月16日通清字第1120009179號函暨附件江志偉帳戶之109年12月26日交易明細（112金訴221卷第49至51頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局前金分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（110偵15637卷第27至29頁）



		 2

		王筱惠
（已提告）

		王筱惠於109年12月28日7時許，經由臉書向暱稱「陳佳徽」之人聯繫，其向王筱惠佯稱：由王筱惠支付物品運費後即將贈與二手衣物寄出等詞，致王筱惠陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月28日7時56分許，匯款60元

		本案帳戶

		㈠證人王筱惠於警詢時之證述（110偵15637卷第15、16頁）
㈡王筱惠提出之網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第71、73至75頁）
㈢台新國際商業銀行股份有限公司112年3月20日台新總作文字第1120008870號函暨附件王筱惠帳戶之109年12月28日交易明細（112金訴221卷第55至57頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第31至37頁）



		 3

		林慧樺
（已提告）

		林慧樺於109年12月30日某時許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」所刊登之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向林慧樺佯稱：由林慧樺負擔運費160元等詞，致林慧樺陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。

		109年12月30日3時41分許，匯款100元

		本案帳戶

		㈠證人林慧樺於警詢時之證述（110偵15637卷第19至21頁）
㈡林慧樺提出之網路銀行轉帳交易明細、網頁、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第77頁）
㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件林慧樺帳戶之109年12月30日至110年1月3日交易明細（112金訴221卷第61、66、67頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第39至43頁）



		


		


		


		110年1月3日4時3分許，匯款60元

		


		




		 4

		鄭玉玲
（已提告）

		鄭玉玲於110年1月2日14時25分許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」刊登贈送二手小孩衣物之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向鄭玉玲佯稱：要匯款60元運費及寄件資料等詞，致鄭玉玲陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行匯款至右列帳戶。

		110年1月2日14時27分，匯款60元

		本案帳戶

		㈠證人鄭玉玲於警詢時之證述（110偵15637卷第23、24頁）
㈡鄭玉玲提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第79至82頁）、網路銀行轉帳交易明細（110偵15637卷第80頁）、中華郵政帳戶（帳號：00000000000000號）存摺封面影本（110偵15637卷第82頁）
㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件鄭玉玲帳戶之110年1月2日交易明細（112金訴221卷第61至65頁）
㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局大安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第45至49頁）












臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第296號

上  訴  人  

即  被  告  陳俞潔







指定辯護人  楊淑華律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院112年度金訴字第221號，中華民國113年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第15637號、111年度偵緝字第1086號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳俞潔（原名陳佳徽）明知無贈送二手衣物或物品之意，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，透過網際網路連結Facebook社群軟體（下稱臉書），並以暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號之名義，在不特定多數人可共見共聞之臉書社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲（即附表二「被害人」欄所示之人）上網瀏覽後，各以臉書私訊與陳俞潔聯繫、確認，使其等誤認陳俞潔確有二手衣物或物品可贈送，因而陷於錯誤，並依陳俞潔指示匯款至指定之台新國際商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號，起訴書誤載為第一商業銀行成功分行帳戶，下稱本案帳戶）（遭詐騙之經過及方式、匯款時間及金額，詳如附表二各編號所載），陳俞潔再提領花用殆盡。嗣因附表二「被害人」欄所示之人察覺有異，報警處理，始悉上情。

二、案經江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、審理範圍：

　　被告就原審判決有罪部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非本院審判範圍，核先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其有於附表二所示時間，在臉書之二手商品社群張貼欲贈送二手衣物或物品、只需負擔運費新臺幣（下同）60元等公開訊息，並提供本案帳戶供對方匯款，所得款項都是其領取花用之事實，惟矢口否認有何洗錢犯行，並辯稱：當時我有寄出1、2個物品，係因身體狀況欠佳及失業才未寄送云云。辯護人則為被告辯護稱：被告已提供可查證本人身分之社群軟體帳號或本人名下之金融機構帳戶等真實資訊，被告於臉書社團上刊登支付運費60元可獲贈二手衣物或物品訊息時，確實有該二手衣物或物品，被告於收到運費之後仍再與告訴人聯繫、溝通後續處理方案，並非一收到款項後隨即失聯、置之不理，可見被告於締約之初或者取得財物之始，並無抱著將來不履約之故意而欲藉此從事詐欺，本案尚不能排除係被告因自身身體狀況欠佳等原因致事後始惡意而不為給付之可能，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知等語。經查：

　㈠被告於附表二「遭詐騙之經過及方式」欄所示之時間，以臉書暱稱「Winnie Chen」、「陳佳徽」之名義，在臉書公開社團上刊登欲贈送二手衣物或物品，且僅需支付運費等內容之貼文，經附表二所示之被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲瀏覽後，分別以臉書私訊與被告聯繫、確認，並依指示匯款至本案帳戶內，被告再提領花用等情，業經被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），核與證人即告訴人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲於警詢時之證述【士林地檢署110年度偵字第15637號卷（下稱偵卷）第11至16、19至21、23、24頁】相符，並有本案帳戶之109年11月22日至110年2月22日交易明細（偵卷第51至61頁）、台新國際商業銀行股份有限公司112年5月17日台新總作文字第1120017317號函暨本案帳戶之開戶基本資料（原審金訴卷第157至159頁）及附表二「相關證據」欄所示證據在卷可佐，上開事實，堪以認定。

　㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯。惟被告有於臉書之二手商品社團張貼欲贈送二手衣物或物品，並提供本案帳戶供受贈者匯入運費60元，該等款項亦由其使用等事實，業據被告自承在卷（原審金訴卷第441頁），而自109年12月24日起至110年1月3日止，本案帳戶每日均有經提領200元至900元不等之現金款項，亦有該帳戶之交易明細（偵卷第51至61頁）在卷可憑，可見被告於案發時有使用本案帳戶，衡情對於本案帳戶內款項之增減自無不知之理；又被告係使用臉書私訊與被害人江函芸、王筱惠、林慧樺、鄭玉玲聯繫、確認，已如前述，觀之被害人江函芸提出之訊息內容：「索取的物品我會在12/31跟1/1這兩天統一包裝寄出喔，寄出後會拍單據給您，收到希望喜歡」、「寄出後拍單據給你看，麻煩耐心等不要催促我喔」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第65、67頁）；被害人王筱惠提出之訊息內容：「七分系列。我備註，怕寄錯物品而已」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第75頁）；被害人鄭玉玲提出之訊息內容：「我們家是一男一女，所以哥哥的無法給妹妹，所以都要買，現在趁搬家就都整理出來贈給需要的人」、「贈物我已排定（1/14號）放假那天整天會出貨寄貨，寄出時會回傳寄件收據告知你，請耐心等候！」（偵卷第81、82頁），而被告除傳送上開確認贈送物品內容、說明贈物原因及告知將於包裝後寄出等文字訊息外，尚有傳送大量二手衣物或物品之照片（偵卷第65頁）以取信被害人，佐以證人江函芸於警詢時證稱：「Winnie Chen」稱會於110年1月14日將衣物寄出，但在同年月8日就將我封鎖，持續到今日（22日）確定未收到衣物（偵卷第13頁）；證人王筱惠於警詢時證稱：我於109年12月28日7時56分轉帳運費60元至對方提供之帳戶，轉帳後即告知對方，直到110年1月11日發現臉書帳號「陳佳徽」被封鎖起來且我沒有實際收到當時協議的二手衣物（偵卷第16頁）；證人林慧樺於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」贈送商品，便依指示匯款60元、100元，直到今日(110年1月10日）仍未收商品，且對方亦將我封鎖（偵卷第20頁）；證人鄭玉玲於警詢時證稱：我在臉書看到「陳佳徽」PO文宣稱贈出二手小孩衣物，與之聯繫後匯款60元運費，其稱將於1月4日寄出，隨後我於1月14日詢問是否寄貨，但被封鎖無法聯絡對方（偵卷第24頁），及審酌被告迄未提出曾依約交寄二手衣物或物品予受贈人，或因自身身體狀況欠佳而與受贈人聯繫後續事宜之證明等情，可徵被告自始即以其有二手衣物或物品為由向告訴人訛詐，並無履約之真意甚明，不因被告於臉書上曾留其真名，而認其並無詐欺之犯意。是被告及其辯護人上開所辯，尚難足採。

　㈢綜上所述，被告及其辯護人所辯，洵無可採。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與被告本案所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，應逕行適用裁判時刑法第339條之4規定論處。

　㈡按刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，其立法理由略以：考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。申言之，係因以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後，有受詐騙之虞，可能造成之侵害社會程度及影響層面均較鉅，爰增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。故倘行為人有以上開傳播工具，對於不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，進而遂行詐欺行為，即已具備該款加重詐欺罪之構成要件。查被告係經由網際網路於臉書社群之二手物品社團中，以「Winnie Chen」、「陳佳徽」等帳號，貼文佯稱欲贈送二手衣物或物品，經附表二「被害人」欄所示之人瀏覽該貼文後與其以臉書私訊聯繫、確認，並依被告之指示支付運費，而上開二手物品社團，為一公開性社群平台，亦據被告於原審準備程序時供承在卷（原審金訴卷第441頁），被告係以網際網路為傳播工具向公眾散布詐欺訊息，至為明確。是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，容有誤會，然因二者社會基本事實相同，且此部分之事實業經被告及其辯護人於原審準備程序時主張，並經原審及本院審理程序時告知所犯係上開罪名，由檢、辯實質進行辯論，已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條，併此敘明。其所犯係對不同被害人詐騙，侵害個人之財產權，應分論併罰。

　㈢按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度臺上字第6157號判決意旨參照）。查被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，其法定最輕本刑為1年以上有期徒刑，刑度不可謂不重，然審酌被告之本案犯罪手法係獨自1人在臉書公開社團上張貼不實之贈送二手衣物或物品訊息而實行詐欺取財犯行，並無與他人組織犯罪集團、為多層次分工，且本犯行詐得共計340元，其犯罪情節，顯較詐騙集團組織多數人，詳細分工，利用網際網路向社會大眾廣泛散佈詐欺訊息引人上當，獲取動輒上百萬元以上鉅額利益之情節為輕。本院綜合上開各情，認被告之犯罪情節，若科以該條之法定最輕本刑1年有期徒刑，實屬情輕法重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，是被告本案之犯罪情狀，在客觀上足以使人感覺過苛而引起一般之同情，尚非無可憫恕，爰均依刑法第59條規定，酌量減輕其刑。

四、上訴駁回之理由：　　　　　　　　　　　　　　

　　原審認被告犯行事證明確，論以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，以刑法第59條規定酌減其刑，並審酌被告行為時正值青壯，不思以正途賺取所需，竟以上開事實欄所示之手法詐欺被害人等，造成被害人受有財產上之損失，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，所為應予非難，又考量被告迄猶否認本案犯行，惟其已與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償損失，且因被害人江函芸表示拒絕和解，被害人林慧樺經原審通知亦未到庭，致無從與該2人達成和解或賠償所受損害之犯後態度，併衡以被告前無任何刑事犯罪紀錄、本案之犯罪動機、目的、手段、對被害人所造成之損害程度，兼衡被告於原審審理時自陳係商專肄業之智識程度、已離婚、有2名未成年子女且現由前夫監護、現從事服務業並與家人同住之家庭、生活經濟等一切情狀，就被告上開所犯各罪分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，合併定應執行有期徒刑10月。復就沒收部分說明被告就本案犯行之犯罪所得分別為60元（即被害人江函芸部分、60元（即被害人王筱惠部分）、160元（即被害人林慧樺部分）、60元（即被害人鄭玉玲部分），就與被害人王筱惠、鄭玉玲達成和解並賠償其等損失，此部分之犯罪所得既已實際合法發還予該二人，不予宣告沒收或追徵，其餘犯罪所得60元、160元既未合法發還予被害人江函芸、林慧樺，復查無刑法第38條之2第2項所定情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，是被告上訴為無理由，應予駁回。　　

五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官莊富棋提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 原審罪名、宣告刑及沒收 1 關於被害人江函芸部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 關於被害人王筱惠部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 3 關於被害人林慧樺部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 關於被害人鄭玉玲部分 陳俞潔犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 



附表二：（民國/新臺幣）

編號 被害人 遭詐騙之經過及方式 匯款時間及金額 受款帳戶 相　關　證　據  1 江函芸（已提告） 江函芸於109年12月26日10時50分前某時許，見臉書社團上「二手衣物的交易，只需付款運費新臺幣60元即可獲得」之貼文後，即與臉書暱稱「Winnie Chen」之人聯繫，且其同意江函芸下訂3件二手衣且自負運費，致江函芸陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月26日11時9分許，匯款600元（其中540元部分，另由原審為不另為無罪之諭知） 本案帳戶 ㈠證人江函芸於警詢時之證述（110偵15637卷第11至14頁） ㈡江函芸提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第63至69頁） ㈢華南商業銀行股份有限公司112年3月16日通清字第1120009179號函暨附件江志偉帳戶之109年12月26日交易明細（112金訴221卷第49至51頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局新興分局前金分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（110偵15637卷第27至29頁）  2 王筱惠 （已提告） 王筱惠於109年12月28日7時許，經由臉書向暱稱「陳佳徽」之人聯繫，其向王筱惠佯稱：由王筱惠支付物品運費後即將贈與二手衣物寄出等詞，致王筱惠陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月28日7時56分許，匯款60元 本案帳戶 ㈠證人王筱惠於警詢時之證述（110偵15637卷第15、16頁） ㈡王筱惠提出之網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第71、73至75頁） ㈢台新國際商業銀行股份有限公司112年3月20日台新總作文字第1120008870號函暨附件王筱惠帳戶之109年12月28日交易明細（112金訴221卷第55至57頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第31至37頁）  3 林慧樺 （已提告） 林慧樺於109年12月30日某時許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」所刊登之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向林慧樺佯稱：由林慧樺負擔運費160元等詞，致林慧樺陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行，將右列款項匯款至右列受款帳戶。 109年12月30日3時41分許，匯款100元 本案帳戶 ㈠證人林慧樺於警詢時之證述（110偵15637卷第19至21頁） ㈡林慧樺提出之網路銀行轉帳交易明細、網頁、通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第77頁） ㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件林慧樺帳戶之109年12月30日至110年1月3日交易明細（112金訴221卷第61、66、67頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第39至43頁）    110年1月3日4時3分許，匯款60元    4 鄭玉玲 （已提告） 鄭玉玲於110年1月2日14時25分許，見臉書暱稱「陳佳徽」之人於臉書社團「衣櫃撐不了～衣服隨便送」刊登贈送二手小孩衣物之貼文，即與「陳佳徽」聯繫，其向鄭玉玲佯稱：要匯款60元運費及寄件資料等詞，致鄭玉玲陷於錯誤，於右列時間操作網路銀行匯款至右列帳戶。 110年1月2日14時27分，匯款60元 本案帳戶 ㈠證人鄭玉玲於警詢時之證述（110偵15637卷第23、24頁） ㈡鄭玉玲提出之通訊軟體對話紀錄擷圖（110偵15637卷第79至82頁）、網路銀行轉帳交易明細（110偵15637卷第80頁）、中華郵政帳戶（帳號：00000000000000號）存摺封面影本（110偵15637卷第82頁） ㈢中華郵政股份有限公司112年3月17日儲字第1120090486號函暨附件鄭玉玲帳戶之110年1月2日交易明細（112金訴221卷第61至65頁） ㈣內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局大安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（110偵15637卷第45至49頁）  





