IR LIt
113# B R}t 7F % 76%L

ooz A
S G e T

B ERRE A FEE R (R R AR
+ i X EEF
s

PR A WAL TR F AR HIZERE 0 2 RE ff%fr L2
FIR112# B £37F 516305 - P & F113#12 18p % — % X
A (Aer et A BATAE S RBRE28 A B F ¥ 1278
P 111#F B 3 5620198 ~ 112F B & 3 % 2956352 5 45 3% & 9%
TE R R112# B F %536325L) o /At o A Adr

A

-

R Pl Rl ﬁ“/»\in*réﬂ' o
n:;mmﬂ P o RS RIS O BRI EMNLENE Y
f a2 £

)

\

a4

514;41‘“3’ PRE IR AT ER W E
AR AR ko X A SRR P AT E &

BHEF2Z 0 S RBRE BP0k $5 = o
Tgzd
- AHFRER
(FlF P A EE A - L2 PHERP T )IL’L |-z 2]
AT s — IR A 2 Ji”’r’f;‘z%@M f%%liﬁ . %13
FAUEFP 2 o AP HAP AP HPE KB
ERT IR BT P RER 1?;}’@%%” —;xﬁféi

LS H A > TR DA RIS RTFEIE
E) A % o2 b ogr 4 gL SR g <Ta‘wt4> (e 2% %
307% % 198 ~ % 3391% % 198 2 FTE437 8BB4 % 2 702 5 300%



S8~ ABPHEFUAES B2 Feb— B8 % > &k
D R N Fm}f@;;fwe%ﬂm R4 B A o LA A PR

RAAFAZY R SRR FHRAEAPEGE Y FER
#}t’*aﬁfif—ﬂ’i‘—rlﬁ*@ |32 3R e Far (A A%
FO9F ~ H13TE ) > RIAFF 24 B T R 2 A9 T L
PEERZAAFARIAZIZEA T EMERELTL
oo AR 3“"&1’?’5 Tl e (% F) 23T
Bl 8 - % 5] $k7 AR N gp—% ®d (FEAek

\‘:‘

:‘%f*i%ﬁ%ﬁﬁwamﬁjgﬁagu WA R
B GrAEIRAUE R T 0 B AL A AT G (LAY

3.\i%ﬂMJéwid B

T 2 TALL Jo FTE - 4 é%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁyf’é
30u+ 2TERE 0 R 2 /)Mr"‘
s =B FEEERT > T ERIATARIIZED
P 14p 2 ER- & F %112000004918.4 o~ F o £ 2 16P
A E o B AR Y FI6ES2E AR (e

M-
})JK *"‘: -En\

BLELD  BHESFAT f A FERC B
) EX R TR AEL S A R F LY ep 6
"ﬁ ’ ;')E‘ gH A WIS RN AR R Lep 6 4
SR H R R B SATES RS B LR

ii%@*ﬂﬁﬁé’é%%?
FOAR T AL ARFRY > ¢ PR - SR
aMﬂmeé$87~m1~m6 144F ) » Bk 2303 2] ¢
WX EREZ PR¥ES pe > ENIBRB IR RE
i "}Lﬁ‘im’ﬁfﬁﬁlzz %1605 % 278 2 Tt H -
Bt gefles - Seg P 7o RG22 FiEtd o @
AiE B T0ME R TR R 2 o
T~ Fesre bz 1@ d



AL oid s AN ARBEEFRREZ FHEPF LKA F
PATHCBpA % RS- Ak o7 (R AMRE F87101 1
36 ~144F ) » a3 B2 m &40 % 160% 5 278 R T2 @
oo TR AN ABRFEBERT A FEE S AL
(TE)Ig ~fefz > RME T F Rl 2licfrfz g I 4T A 2
7 R AR 4 S 7 TERLEHMLPATIEE FH 7 Al
SEAT29p MR L hk~ ARlI3E R R'GRF %235 rfzd
radvd (LAREF806I8TE ~ 931947 ) » Huik
Lo AP HE X wﬁ‘ﬁﬁ;f &3.5%?&1#?% A H et
mi:ﬁ REHAPEFe 5 3k ¥ :ﬁ“ﬂﬁid ; zkfif}_ﬂl £
7 %L ’)ﬁl%%ﬁﬁﬁﬁ *'F“’j*ﬁ;?
oo bRt B g 2 “J’éjéfj!ld ’é,%gl I
m SRR ffrw R PR R
DENER AL FELRAA FPRLEIRLERES
AT raﬁ,a FAF e R riB R > LR R T A FE ]‘\]‘“{’3?\
2 FIEE g\.yr}_gmun:;,ﬂgéwéf,%gaﬁgﬂ\$’4,1§
A B K B E B @R driB 2 M 0 BT AP R
PEOMEFETF G 'r'si,@ﬂza {83 A B B pFSE A K
PIMPFFNBE S RBE ARTEEL J-ﬁ?ﬁf’%‘ i
FeEEA AT LD 7 FirEd A EL ArfE o om AL B
ES S A S ﬁm'tr CAEER BT ARG
B THRILEME AT E )%vﬁ,z}‘m\,’%ﬁ”’”&r %Fm’f‘?
2H A5~ }@ﬁﬁ@ﬂji%;»ﬁji RerBE s AR T
EEFTAR(LATAKRIIZ2A I 12785% %51 6F ),%za;%%v
1432 144F ~ %145F 5 A% 5862 87TFE ~ %932 94F ) >
—W%4F@ﬁ§%b L4 Pt g RIELRL O VYA R
A Ts‘ﬂ,roé%]‘??jrﬂzf F16ME %27 TR H 2 Fd > #
&r'rﬁw’ LAk E 2207~ P ha®f P o hih
£ BEAFAZRT AT R 2 JFET 0L %‘ﬁt%*’?
ARFIPEA A B L E2 IFEARAE ~ A4 P AR
EERGLER T FO3F A CROAEEFE CFHEA

h
S

N



AP ﬁJ’7 3;\[5}- i‘/'élq_;i \/E(H»j‘]xm’éklllg)fé_)i
“kf’f%—‘}[”‘ F oo 2 % Z I AT 207 ’T,Tf ‘”K/n\‘!ﬁ‘
b RY R ITE R

E)g=y2ma -

T REFLEERTFR LA ZETPRFE > P AN i 2
(6 TR ST > 2 A deie F Bl 3L o RILAA)Z
LA B EFIR TR > IS A BEOTR
PO EEMEE = o RARK OV R BT R
P R S RETAE AN RAET 0 BRI
AT A AR A Lo WG ME B AR R e
£ > ﬂ5§71‘ﬂ)'@§ @‘Bw—ﬁ’%‘}éﬁ’lﬁi& N A B N = TR

BB ISR ) K2 driliT

éAﬁ*ﬁé%%ﬁﬁ%iﬁ S HEHL o Al TR

(“

/#n

=t

A TR e AR AR 3 & 0k
B A R 2w B Er 5 Lo g Bl @i
SN P SUE R SN N g R T
FmF i A p el LT (BBl E R 5 F 5458

SRS ESE U DEEES SRR RN T
2HE V(LA RS %453246F ) FRIME AP T S
A2 L2 A AT A AT > FEAL S KL E
AR Fl- P REAL S PRREAKRE O FERYE
BhEA S A HAZ AT AN T o BHBRER
Booa 23 A @ A AT A3 FEHR LT R

.%g%wg,aﬁmmﬁ,ﬁwﬁﬁﬁfVig%ffxﬁw
NS s T N I R ) o
fl 2 mbar o s g AR J‘i'ﬂ'Ji TR0 § e E
AREIPZA ARG REAT o B H G e
AL o s R L e 2 2 T g
BAEFTAFESIRF IR 22 F22& » TP AT o
S E#EMNeE > BHERPE - GREEFLALIEFL AT



—_—

|

= osh % oM R S
w8

LR AL A RTAER T H8H T P2 o AIRBER
K& SRR R S DR

L REL A ST R kT R TER
£ B A% R TARE $ 29 ¥ 8E AT

G A RND AT 2 pARIEPN » R4eE nH T 3B
o

'J/ZJ; Mg f’?%?l??%?%ﬁ\%k E%F"”&%ﬂjﬁﬁﬂ&ﬁfﬁ'—
ﬁ N

Frat 2R Z2FwEFT I3 R F 524316504 % & 9%
L T MM EREIFZLAEREER T2 ERT - BB
ﬁ%%@@ﬁ%&%?u%¥ﬁﬁ’@E%ﬁ%ﬁ%%’ﬁ
Febse PPy 0 2 FIb BBz PREF > Flin 2 %
B - QELFE— ZE AP EAREREFE R IREH
PERE > B A ER113#D 16P i mFm M Bie LB #EDHY 2
PaciEd Afe > 5325113857 21 p 744 # 71131 2431
F % 113906445750 + Afeje> BRI 5B (L~ ¥ %149
F)o B EIE A %ELW@ﬂWﬂ+§A SRR ¥

AP E R AR R



e PRA L Bt e X EE S 20p e ARt A %*’ri;]% ,
%hﬁ*ﬁaﬂ#ﬁi@*ﬁa, ”%Bmaﬁuﬁﬁ
A

m\wh N

. FE o R®m 113 &6

e D AR B AR i 2

¢ oES {2 ¥ 3390F

LE G RF AR BTG o UIEAR A MR AN 2 X 2
Fou g o AbE T B A F R A LA E0F AT
£ o

A EEMA T 2 EZJEARF=ATLE TR o
IR AF L e

- S RABFANETE TR E LR AR A LEE
M A% B g 4 e B T
Nﬁfﬁéﬂé%iﬁijaﬂf%@z.iéﬁ‘sk%z A
- y
i

Iy

112# & & % 16305

w2



PR TFER AR ERE S SREBT RALLH (1124
R F $12785 ~ 1114# & i 3 5625195 ~ 1128 & 1 5 %2
0563%L) » & 4 i ¢ #R(1124# A 3 % 536325L) 0 & I X 4o

R
AT T IEDAREN. 3 72 4 PEIE SRl I MR m%%’aﬁw/ﬂ
I iR E L X R Y r%m“ o AR A
~ATEE P c
¥ 7
H

BPFT R HALE 2 B2 Y GHREFFLE 0 T AKRE ] &
FEtR 2 2 538 AR - RS2 PRAGRLRAR EERK
‘ & * }aja&'f’*xk‘;ﬁjf;{f’%’ﬂr RPN
: LE DA R EF TSR R TR e 2

¢
o B $FIEITABCA L P TR (T T

D2 2TPp » BiE T =~ A ~ W i WMLINE » 3%
A ez AR 417 R 50000000000000008L =2 (T HEA &
He 2 ) 2 At G AT 2R BT A2 REAS
HE B ﬁ’*? L ERAE PR RER, 2 AR A
FosH ot frr e B Mg (I AR PR AL o T RE
¥ “’*%é'fﬁ“ﬁ%@%‘ﬁ%f«ﬂ*%d‘ﬁ S THEARG A AR
HF o AITIEHBM R B2 PRI s uptid RS R
ZIEH N AR 2N migd TR AT A
EER 2 A (TITHT ) RE Z a4 A T REREER ) T
ﬁ%@’%%%r%ffﬁjﬁWT$ R L N A &
HEBA B HELE o S N e R rE 2 4
ETEL RES SR kA SRR BirE R v 2

M,



=

|

~ A2 B I8

AR A ek 2o At E et 2 ik o B2 B E PRI E % 159
2132 %1091F2 42 2 > Aa Eg EANFHRERRIT
P EY O FIRF T WRE R F G PE TR R 3R
%ﬁéﬂ’ﬁmka»,éi&‘x; 2 REE A TR R
LEpPE o o A E W FI09ES1E A F L ER N
Apoom AN TS B ERP RRE RS G TR
R P HiE RIB9EZ5F P e o KA ksriln T
FHIh TS 2 AP B bR Yy > SR A AL R 2 A RRE
AN AR L BESLATELLD 23 T H(LARE F]121
F) A3t R ed@B il e @ pikn, ¥
it 7 %ﬂ%WJW@@@LﬁB’mH*ﬁ*ﬁ%@%%
OERTURETAZPFEER 2 ﬂﬁ#ﬁ%’ﬂﬁﬂ

ERARR B E 2 A oK 2k ¥ 1580 2 .1Fmﬁi
T§’7TP %5;4 o

%w E)

1\13

m\NJ" ‘?Ei il 2o FEPR 2 TR

w*ﬂﬁ;’* r]*ﬂf KH 3 %ﬂ\%— 22 3 Bite - A 28
Bt s BB R R .-f%*éﬁfuqﬁ,ﬁ%  BEHE R YL E D
%‘Bﬁrﬁﬁiji‘kﬁi%’@%Vﬁﬁﬁ@ﬁyﬁ
HBpA 2 FIRS L2 P07 0 REfE A1 &L 23P HiE R
B RS IR r)af»;;%\J ; FR@%J g e
HEF AT CE mER W % ’ﬂmwﬁé@ﬁ%%
R RIL o bR A KIS o AT B A
PR T R&E R #* A ﬂ—Jﬁ»iﬁﬁﬂi = 5 FREA R AR
pEEA ke T RE WmERA L R TRE R
F 7 wﬁ@;ﬁ Frx MEE AL AN TS N

PP H ¥

E
47
& éﬁ,#%d%%a%w LA AR LR G
W+
2

\&‘ﬁ

= '_)?wg: :%\J 2.3 oo iEm RS ALK o A2 A
AP L2 pd A IAES A BT TP S ARE
o, ERFIRAES S 2N TG TRER | FERT §



EHHE S o R TR F MR S F T E P ch) o A X 2R
fe B ERAB itk = H HF B A R EF TR R A
%m 2 i o 7;;4* T oA TRIR|H MR 2 M B A (T L ITHBCE KBS
ARzl iRty EFiete A SovE s RR TR R
Woop ¥R &#ﬁ;é’f Al RE S AN A RE S TupA

EP%IE’% T B PA B %{94 ‘izaﬁé‘é‘o‘giﬁz

(A2 011157 2Tp HiE % 8 ~ & F%@WLINE%%%%
2 A C FAT LR RAT BB RRAS
w%mmﬁ@fﬁﬁﬁ7ﬁ%ni\gﬁrﬁﬁiji it
*oopie TRER, 247 0 METYLEEE S B F 9
we £ TRER ) TEFHRERBRE T BES TRE
Tarhdd T2 a2 v 3 BB 2w
Fo D2 R A /3T A AT 2 A FEEH o RE B A4
ﬁ’*%wér%%%@Jﬁwﬁ%@’%%%r%mﬁ
T T A AR SN g TR EE- 7 E
5ﬁﬁ%TWJ£C%%M$%ﬂp~“mﬂﬁ’fﬁﬁ&
%NzﬂTT4’%&~%iT4‘“§ﬁﬁ? UM FE T F ok RIE
2 B RAATHEI R TR B ER LS T 2(R1
117 55790% % 63F ) > “*34“1$“a’ BHIRE -

Ehtd 1t 5 Fese i 2 FIet e B2 2 AR

T2 2w VA EHRRLE IR RL (A s
AREERERL) 0 Fe A‘ﬁ”ﬁ#‘*l“ﬁt’ ¥F oI R
Hgd ¥ Sifad ) AL M ERER gl
FAAAFE2 A AR FE ALY 0 A FREL -2 A 533
ER IR 2 SEEBPA 0 2 RB P AE B 140E % 198 2 - Bk
H N0 el 0 R T RBEL & TRl

y

SEHREREF2FL B Te L, o R AN TR
BEL K02 TR R EHL 8 TAmEK
RO F PENTR2H2  FRERFLT T AR,
r

R L LR N B FEHE LR AR RIS
2GR o PR RRALTRELRAB D & o



-

EFRPFEFITHPM 2 82 P REETEL > TG HY
T EF2E o T EIHRFIEE L an S Bk
fg 0 et $@%k-%ﬁ§+;%’auﬂé&iiuqﬁ%
it N ALE NS B T B2 RS R AofT 5 A EY
g%ﬁ%i%é%ﬂ,ariﬁwimap¢%M$£%?
@2V BAR oMb ERERLI EFL O HREEL
F o FIREEt e JIEZ T 2B

U A H A SETE RIS IRE
=N > 27 = B » 1z >
AR H ARG ’mi’ﬁ?fﬂﬁ"ﬁalkﬁ’»]ﬁiﬂ&°

—;\f
ESEE ifa > /F%?‘P? ¥ 28

ETs
e
~
.\J
“—‘-]
“
%7’;
BN
i
e
.‘mf
E
h—\
@vl%
1\2
=l
el
S
=
b
T
(w
el

ﬁ ﬁ +~@ﬁﬂkwﬁ.%%ﬁﬁi%w4%%’£ﬁ'
LU FAEHEREGHZNZ - B AT L5 REEE
G MU ARE AR 2 AT S8 FIRSRR R 4 8
PR A R NBEfRIEE AT R ik 7
iRt D YA GRS AE AP ALEY RS AR
sEMARPREFH2ZIE > G- A p VL EEHREY
W2 EI o L ir kA% A gptk = 'F;‘”](AFFEFV—U\I? Ay 3
DA FHERUEY FA AR EAEFE Y B TR
B 4 EEhR s AT RAS S S R g A T AR
@ﬁiﬁié’ TR AL ARBEREES > AR
TR W TR RALT AR 5B A RdpT
LERHR SRS o SEHC R B S R AT A - 3
RO g o X é;;tﬁ A T AT
Ho~ REEITHE 0 FRIBHRAIT B AR (FLE
G
¥

¥

¥ ¥

\

A4~

—h
<
|

\

-\

4
MRS N LR L AL e
Ko v s AR R Sk BAREY kAR

/fg"'l"g’f’—:lﬁ ’ ?fﬁ'i%ﬁ?’/}d’g L"B& * /z' 2‘3 B 5’ ’



=3 SE AN SN AN j'/‘i‘LL"ﬁ'i’
ALl SER ’
ﬁ«éf F-*FE;",J/%ZI}%L‘?\;
2R >

& /éb'“r%fv 5?»
EA L RHEAHLE %75‘3” ”’iPRzZ»;\—TF“}_
% Ea (R I‘mé 1260 ) Mup L TR R E 8
A€ sk A RN AR P ﬁﬁ~ﬁ%*‘%m

B 4 | %%%%ﬁrR@%J’w%-?mﬁéﬁﬁ%

1B - &> pERE s A o

3.k Aral 0 HAN]11#£52 23 P aﬁ

B 0 TA111ELH2 2Tp 2 i A %

o B2y T RE R 1;%‘!%&{:3 ; %;:i » TR AL

it AEESFTHEE TRESR ) > & &@%

W;Fé@f?’% A ERPERT > - &
E= g T aEFEHE . TRE

>

o e o

o

A

SN
-

4.~ EL ?f'jit"LifE He TREF ) B2l ises @
irﬁggjéﬁéanﬁaﬁﬁ@é,zﬁﬁpw;ﬁﬁ
AP RTER(T R )2,000~ (1121536325 %30 F &
B i LB EAEESBETRER  #Y R A
@%4’F&Q%J%E%LQ?ﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁpzm
Oai*?ﬁwhrwv ERTECREREY %S Wil S S & 1)
SR EERAE ML RRET R TRE R
Zﬁﬁﬁr}vgrﬁﬁm@r,@,g?}a 2 e o
5;;%\7;;\4 B TRER  F2HEges ~L TRER ) &
FAp T ALY RN L RR C o TR AR W R
RiTTEm BRI THEERE 2%k e iFER



%7 RIEF PR #L’;\:M » R 2 S X B2k S (]
2 S E R~ A X PE S 22038 KR
7R R ) TR tE © T i
TR T RE G T R
FEARZ2ZW B2 3 B e gk 2 P R
AR P (R AmEFI22F ) " jpidp HEERT
ELIRFEINHE S 2 BB RAIP > &T M E A o
ﬁﬁ&ﬂﬁﬁﬁ?”%ﬁiJ@%*xﬁﬂ%kﬁﬂﬁ:ﬁ%i»
AEAHSTHE TRES 25 "E AR TEAT L 58
ARl E A BRSO ) o T RF G AR um,ﬁ*
P > Tdek AR Y - BE S R REA R S T ¢
AE g9 (R1121W29563% %22F ~ %25F 5 11215363
2% % 30;')’ 9“<."17%;tﬁﬁréi iR S P T EHFEES > ¥
WHEE PR R ZEE R ARES - F T £
(iihééﬁ \%mw>’am@¢ﬁfﬁﬂw% 51
W RER B REBREAZES \ﬂﬁ*éi-%\@ﬁ
RELALITIREL BAEZ S B P L3 > AT AR 0 2
%ﬁ%%4ﬁﬁ~%?P£%$H1£ﬁ%bﬁﬁ‘ﬁﬁ
~ HAB R R ALF IR RS R ﬁraﬁij, oA
L2k > B EFHRETEFE /S S 3 TIERL 0 R
25ERE TRES  E-HFE %%imfwg’h$?
THAMAEES 2 G AT BB RRAGREDHE
FREBARIIES > Bp e 2 JIFENE A F b e
ﬁéf—éﬁ’ﬂ}ifq‘:’ﬁz@%}" THEERAM G B pET
?“i&%$W%§ v p o JAH
GBI 2 (A ‘ %

BLEFEG FEITHBM A E R

1\3

N

gl

B
d

o

F]’Q
JAETEE ST EAL ST

FEBR R 0 S H 4 EF b
GRS E B R S B LT LT L
WA RIS 0 E SRR B L e ALRAT S S 0



STRHEEE o Fle A AR ETEL AR EF LR
EEN - X Ol DR E\'f-—‘;’i‘/‘hﬁ‘ﬁE’ P oAk ik &
PRS2 (7R A LB IRENIERE SV o TR T BAE
TR R TR o O BRATE € AL BETA R R

o Rk 0 R RTEL  R REHIE S 2 bt
2 g lj«fljlmﬁv 7 B - .Q,I;;;D[ﬁg’tiﬁgéjc ( B

% rmm&&ar__*$3un%JJ Lo %) o n &fik
SR TE F E A  HEA Aﬂréi?@’“;wi

ﬁ?@ﬁ@ﬁﬁéﬁ%%aﬂﬁ4% k22 PR A RHE
‘ [ >t 2 BoArh o2 F > L B

P2 G BT R RRALAREE RS B
R Fo, @ o die DR F ) 2450 MK LR
oA REHTEEER BB AT EFLY RS

ARy > ¥y

FEARR S TR e A FRAEE S 2 2IAE
%%%%ﬁﬁ%%ﬁﬁ’@m——ﬁﬁ%ﬁﬂmﬁ’%ﬁﬁ.
ERESNFT 23 92 AdP s A LA AKES
Fhe TREE B "8 BE 6 A (AR ES2 fR
SLITHREL RS » 107 W M BLINEH 2 e &5 7 fH( L 112
295638 %232 247 ) AL B E A 2 A AR
F 2 gl dEd (e R AL RELRAA L N R T
P A %‘iIMATQ?EWEé’iiﬁﬁﬂgﬁﬁi
HEARE S QHEES  RBHERGFRERE £
MbE S S FrR L ERASERNE- B AP KRR Hap
G o%g Al d A% éﬁé%ﬁi%’ﬁgfﬁ%i
FE B2 AT > L 2P Yo

St sz ikl o 2 P22
dpt e TR %, FF111#52 23p A2k &67 130 7
2R E A BLINES 2 24 (A 112715363245 %233
TBFE) » A7 L2 TREF | IBHF I FPEER
SARERERFT T AR AEPF o RREATE TRE R

PR
[Eive
<y
>
|~
i
(“
P
it

-\

e
1\3 m ¥

#

13



oG A TRES, 2530 482 TRE

7n

A

}‘?5«369& ol

§ BT A B2 B 1I1ED Y 250 0 Tk
NFEEBBHE LB R D AFRELL AR HEP

A2 111EL? 2Tp AR FleE TRES | o o
4 %E*J@iﬁwww%afiaw«’aﬁﬁgﬁ@@%
PHEM BT L F > T RER ) v ENBREAZTES
EREE T AR TPk P Bk F o AL M2
%M“%“rﬁaid;zﬁ R T 417 YEIE K TR
M AR E T ﬁﬂ"@—,ﬁ%¢%xﬁngg;g‘
R AR NI EE SR A
gk > ok b PR gﬁt@f;;u B-* gy NEOEREWw
E?, ~ TAA22K B eRE? ) ~ TRIEHEET Y
LIV réﬁ?\;ﬁl‘?\»%*ﬁ B ",T&{;“@ﬂ;gﬂ%r" A
- BT LR E o A RmE] BEE? R F
&’CQH2MBNB2%“31EF ,3’32E)’?’i@b%$%?
g, B RABEERE S THER A I BT
ﬁ*g‘ e TR T ER 2 2R
g TR REF,FEBEELAHFHe L AR
2R FRMRLARAZ D SERBETT LR ¢
BER R A L9 5% (LAY F124F ) Kok 2
, A

|

N

N\

\,

€
%
)Q\
‘3\
Ll
NN
N

j~

A e A Y y . %‘»
=T & Qﬂyﬂ{rLﬁ?L’

i *
ikt AR AR~ H A TRES ) - gRIE S BT

7%]?7;@,?‘;\4—&%3?}36, \B"Eﬁi LA 2 H ke
2 “’*‘L%% 42 P FEEFE o 2 B RRE A TR B RE

(wﬁimmt’iﬁi%i SR AR R SRR LD B RRE

14



~ B
(= )ﬁﬁ; &

L i”fmF’NP" A E e R MR BREHRA

%-,Lzr

/_

(8 ABIFANE F1DE2Z 2R T FIII2£67 14p

E\H(

irg"l‘»\‘#; ’ ;'_,'«:;’\]]E,_& | 16]:-] -} 7‘5:‘%:5{—? ’ :rﬁj&p Flg E‘il:r |El A Jﬂ_

F 18 d 2 (FRp e s &@-é};ﬁﬁﬁﬁv}#\?’ ;ﬁ—gg:idvgp ~

ﬂﬁﬁ%i“ 2hERZFENYZ 2 L HIRBEY 2
B A B AR (REFIE) » BB TAFREP

b
(F
) P\

=3V

22 R ﬂidﬁiﬁwﬁﬁ # (FiEF2
EEAFEFIERTD JH IS HEF (FiFESI
#)’é%aﬁ\ﬁ%1@r+@%rﬁymuwg
EH3E F2) 0 NGERPY R F 2R T A fiDE
£y U%ﬁfﬁﬁ§%3ﬂ) o RS ] ) BT 0 e
TR AT R AP EPI00F 2T I & (R

4

F37) o MiEF3IH2Z Bl (THAR) » BuFIAA

i
TR R EEBESATERE Ao AERIEE- &
LA AR EEARE B E LA RE A
TR EZ P FIEY L BEE PR 2 AR L ERES
14 5158 ~ 5208 %24 "H&AEF A, 2 - Lkgh - %
MEFERALRYE AN ET H e kiR e B2 B
Mo REKRAGNFEZ 2R BRI P GFHANES
FRPRTEZAT S KR~ d e 9T AT R s R
AHBEEF AR SR ORI o 75 LBE
L pRd aREEME S NFRREA B AR LR R
Vi FamAag e RrEld e 0 RITE AR G
A BB R 2 bR 3

SERRELR T LB ARTRG ERIPRZPEBME &
FRE R AN MAERBEES T F A FlA
o

A + 5

)'@ﬁ¢¢?%é3%%éﬁ%%1ﬁ;&ﬁ%~&

15



I
~—

-]
o

o

ZUAEH o REFAEAAARI A EGIEEZPLRL PR
L P e $ﬁ:¢d’5 I A ’ﬁnvﬁﬂﬁiw!\;ﬁﬁ*ﬁb”
@n»k@éS@uﬁ p R R R 2 - R B HETE
'%k’”ﬂ”@ THEER TG (B2 rll2E
g <3$26B%.J DORPR) e
ﬁMF’%%*°:fifﬁékim$’au
ﬁyiﬁw’%%LF#H¥4’%$ﬁ?
o X RGP FIE ATHLES 0 dpT A R £
%#3‘?&2“ B dr (B2 AF o~ KR -iramb’"é«pb’“rjf%é\/%@,\
Hue ey =B H12 5205 25%5 P~
%KW#~%\‘%%ﬁp PAntifds ~ AR~ R S
IES W S ﬁ%gﬁ%ﬁv%%ﬂ’ﬂ LA A
BidaAr SRR L F P RATER A 12 bR %
ﬁ%@%u)a%ﬁ%%@@?ﬁﬁ~ﬁ%%ﬁ B A

ﬁ?ﬂ,‘w}\j’ A BB TE O~ ECIE > AR gL 2 $/”L16%<§pg%
ﬁ » AN P EGE B HE A E KR Aig s AU ETERE ) W
IS ANETE IR EZ R d B R A2 T
# ; 2

2 % o @

-X_\

Pl
ﬁ ~ =\ 3@
‘&v

>
\\n:

‘:

F oo
‘ﬂﬂ

3N
1:\“\-
N+—

Tmf

IR
LSS
oy

# s

’ES

AR E BRARF R R ER Y >

& i de U 0 R TGE PR S el 2 9%
L E S B RH %TE”"Z"P?‘}Z ¥ 1415 5138 2
(BB 21108 B 5 % 3 $3101521 % < 2 e T34 5
SR) oML IEARE S 2 G HEF ~uﬁ£$Vﬁ
FIEEE R AR A % > (BIE A H TR 2 bR 2 dE2E
BB R TSt @2 o T A ﬁi;iuﬁﬁ
JB ) U%‘% 5 AF Jo Bk 5*;3_; . 'I?ir%'ﬁﬂvg_ibi pg%&tx_l.—} g

EEE SRS E AN SO L LRI S L
%\JQ ERCEANN D AIES R BoiE by DLRCEIPLE 2

16



ERE SRS EE T LN R S A LA
FIFH R TE LA B 2 AT B > f JIETEHB R R
B2 T o AP TS 0 PR B30 R 1M B A L B3
3978 5 178 2 FTe43v i Bopd 0 2 7102 53008 5 1A m X ~ 28
FFA]E 5208 ¥ 23 a44ﬁ%1ﬁ1%wﬂzﬁ%°

B2 - FEAZES T2 75 B E|ITgE LR
/\‘Zd’t%‘"l%?”‘#g]’m‘?%éﬁ‘%)“ﬁﬁ’ﬁ/” ENE

T oo - TE R BT AP B 2 iR e
%o BT ARZMAZE 0 FRGSIREF > KiRT)Z r’;1:551';’3‘-?

TERRT K- Eh U AR R AT Y B EEMERL 7 3
%@zﬁﬁiaﬁﬁﬁia%?1%%1?@%@@%@?
A - BB TR LA TR > AP BEA T
gl A oo
M%ﬁuﬁy%ﬁ&’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁuﬂiﬁé’%ﬁyf’
$ k)2 F30MEF2WAT 0 KT PR o
@ Fmmdtr%x &?%“‘?“f—% FEFHIE KT R
FERE-ERE S 2 3 FAT ';.%,4?,%5% e B 41T MR B R G
kA s A > B EFH AR R F o LA
B pgicd v oo M AR RA F % R AR T A F kA FEE
ﬁﬁ*ﬁigﬁ#}iﬁ%a& ERAEE R B LEFA AT
L3 EBFL TEPHEIE A FHEY R E A
(3BREFF E2RpBEE D REEL) PRIBHE - 25
EETA AT AT A VL ERE FE TR R
1 7r %?’M ﬁfs’ﬂ'i‘r CEEABRS 2 2 A EIE
Ut R RB R T Hr 2 PR
%?*%(%Nzﬂﬁm@1m8$‘ﬁi FoARgFE 5141
P %1432 1447 ) > B3 5 &4 AL w2 FH (5
SOTEIRA W AWML A B R X FEER KT IR
F 8 2530,0007~ ~ 2HEERRA > EARIRT F2 Rae
PSR S L E(Elﬂxl‘m%%il%\)’%ﬁm@wz“ Z_ e is
)‘;?“—*’F‘H’L EQ_QP,QHT_r?n ,T)I; 'J%”’Uv\éﬂ

17



To b PRA R T ERE .

=~ AT

AR ETRES 2 3T RBE RPRAGFEREDHEE
"RE R, R* > F)m EBIEMS, 764 (3FE N 1,899~
+1,865~=3,764~)2 fi > ¥ EQZ2 FEEFIEM
AL (R1121W5H3632%8 %07 F o » Afa® %1237 ) » Bk
4 @R fri8 53 164 > HTEI AL X 2 3R L BT S
EERAATES 2 > B AT Hw 0 Jy (TR A PR A aRY
75,000~ (112# 9% 2 113#1% » &2 & &1,000~ » %345
=)o Fr112#8120 14p RS = pF > F B LA 2L
B11,000~ » 7 B ARIEGETE I o BT L&l F
A(R112A 12785 52 6F §$¢m;?%$l4ﬁibﬁ
P e R RFIRAEAL PRIEFEZZE Do LA
TERI B2 §RAE5IBIEZ2F 2 2R
ToA AT AT e

ot it BT TR E $2990E F IR > Hdoi 2 o

* AT AEF U AT  RBF R EKEBEEE RET

“

e 4w
7 G
5% % T fedd 17 B AR -
a E=Y B 113 & 1 ! 18 P

AEFL A 27 sl
I A EPERAER o
%ﬂﬂaiﬁwt’@%”JLﬁL.209@&@WF%- )k Rk
bk (RHEA) > P A B SR .%%ufr’&w
gi,@ﬁjﬁw@aﬁgmﬂm@ﬁhwﬁc-%r”ﬂﬁﬁ

F .‘:59/2'\ F;DJ °

—_—

)

a E—Y B 113 & 1 ! 23 P

18



ﬁm FEPEGFZE 5 Fer ) o e L7 dofles 2 ¥

Fet e 2 Ay > D P2 AR dEL

¢oE R ®AE % 339 0E

(F T 3788 )

LREP L &%= AR 22975 > UFFEHITR A RAA LT = A2
R E o RDE LT G WS Fo i 2 B 0 T )
‘é:\:‘o

VETE P aﬁg ;Lﬂ;é%“34@1ﬁ’ﬁko

B ¥ 20

A TR > TR E S

- CRRFEAAEFFALRTERR AR B AL EINFE
R 2 2 Mﬁfs‘ruww
CRAREFE IR TEZANT s KR L e T AT
A %ﬁiﬁl’"%ﬁ"ﬁ"

o G R B A e b AR o

o

[

N\

19



Sl P/ REHRRERZ R N |mEER A A [ %3
BEhk T A
1| 3% ARFH BB B 011124111262 2p 50,000~  |1.4 7% 4 S0 470 & 3g ph 2 4y 112 &
4F |1 30p RpEE o B4 3 A (R 1111%55790% %253 30 [ rx
%A~ i MLINE (A2 3r 3 e e F %127
iR AT o AL V|5 1348 4 2.4 3 A BRI AT 2 30042850
BERT T o BT RAGF - BT FaTd Y o (11185 R E
305 RERF RS 4 L) 5790% % 159F ) -
G kg AL AR S.hFHE =2 frd 25 P wm(R
2o 1111%55790% $66F ) -
2T 4 REHc B ®E For111&5(111# 67 11120,000% |14k F 4 2 F &g ez g (llle &
IFE |P2Tp P B |p 13pEbA (1111 62519% $92 10| 3 56
L OH0R S i S RELINE e 2519 %
w0 EAL T 2% A A FiE R N v B R
EERT T SR TR B R 23 88 LINE $ 3 &
220 RIFF T S EEP B R(L11116
o kdpt AL AR 2519% %312 45F ) o
E 2 o SAXMES 2 Y2l pm(R
1111%55790% $68F ) -
3% 3 ALEHEBA AL ES5(111£67 2p (160,000~ (1.2 35 4 thAp > B p 4|22 &
AR 120 P 125464 £ PF(13PF164 3 (R 1121529563% %273 291 3 %2
2 0 B M LINE e 9563 %L
SR A EA T 24 A HRAEE D 2 £ Hend
FER T T SR FE FaERAsY FE (11272
305 0 RHRAPLRS & 9563% % 69F )
G kg AL AR B.aFE P2 frd 25 P wm(R
e = o 1111%55790% $65F )
4|2 3 ARFH BB R 011184111267 2p 23,000~ |12 3% 4 # £ A Egprz fp|l124 &
EER |7 12p 13304 3F 0 5 (12574 3F F(2112153632% %102 11| F %5
i 13U 48 LINE 755 4 T~ %12213F) - 3632 5
£2R 5 EfVEES 2L AR E AR EER B
2o rb A= 2 0 RKE foo~ EHCAPP G BB - B3R R 4
EREPTEGE Rip T HERFE AR MLINEHE (R
AL AKES o (L1124 53632% $17F
Fai®l9F) o
SAZES2 e AP (R
1121 53632% % 15F )

20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
                            113年度原上訴字第76號
上  訴  人  
即  被  告  張凱莉






選任辯護人  廖芳萱律師(法扶律師)          
            黃佑民律師
            李馥律師
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第1630號，中華民國113年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號；移送併辦案號：同署112年度偵字第53632號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項撤銷部分，張凱莉處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間內付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
    事實及理由
一、本案審理範圍： 
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以原審所認定之犯罪事實，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅原判決關於量刑部分進行審理。
  ㈡本案原判決以上訴人即被告張凱莉（下稱被告）係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯之規定，從一重論處被告犯幫助洗錢罪刑。被告不服原判決提起上訴，經本院於審判程序詢明釐清其上訴範圍，被告當庭明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴（見本院卷第99頁、第137頁），則本案審判範圍係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決量刑及其裁量審酌事項是否妥適。是本案關於被告犯罪事實及所犯法條（罪名）之認定，均引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
二、被告於本院準備程序期日明示上訴意旨略以：被告願意認罪，請求法院從輕量刑，給予被告自新機會等語(見本院卷第98至99頁)。
三、本案刑之減輕事由之審酌：　　
　㈠原判決認定被告犯幫助一般洗錢罪，審酌被告係幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈡被告行為後，洗錢防制法業經修正，並經總統於民國112年6月14日以華總一義字第11200050491號令公布，同年月16日生效施行。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。查被告於本院審理中，已坦承犯幫助一般洗錢罪(見本院卷第87、101、136、144頁)，堪認被告於審判中對於洗錢之犯行業已自白，合於上開修正前減刑之規定，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。
　㈢被告就幫助一般洗錢犯行，同時有上述2種之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審審理後，認定被告犯幫助一般洗錢罪，予以量刑，固非無見。惟查，被告於本院準備程序及審理時已坦承本案之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行（見本院卷第87、101、136、144頁），而有修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用，且被告亦於本院審理時與被害人王清漢達成以新臺幣(下同)1萬元和解，被告並當庭給付全數和解金予被害人王清漢，而被害人王清漢願意給被告自新機會等情，有本院113年4月29日訊問筆錄、本院113年度原附民字第23號和解筆錄在卷可考（見本院卷第86至87頁、第93至94頁），堪認被告已坦承全部犯行，及彌補被害人王清漢之損失，是其犯後態度較原審判決時已有不同，且有減刑事由，本件量刑基礎即有變更，原審未及審酌上情，就被告所為量刑即難以維持。被告上訴請求改量處較輕之刑，為有理由，自應由本院就原判決關於諭知被告之刑之部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕易提供金融帳戶供他人進行詐騙及掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，所為實有不該，惟念其犯後於本院審理時終於坦承全部犯行，並於偵查、原審及本院審理時分別與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢達成調解或和解，而被告亦給付全數賠償金完畢，且告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均表示願意給被告自新機會，有原審法院調解筆錄、本院和解筆錄、原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院訊問筆錄在卷可按(見新北檢112調院偵1278號卷第5至6頁；原審卷第143至144頁、第145頁；本院卷第86至87頁、第93至94頁)，堪認被告犯後態度尚屬良好，且已有悛悔之意，另考量被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑事由，業如前述，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、犯罪情節輕重、本件各告訴人及被害人因犯罪所生之損害部分、被告於本院審理時自陳大學畢業之智識程度、未婚、目前在飯店擔任運動指導員、月薪約3萬元、現住飯店宿舍、需扶養父母及分擔家計之家庭及生活經濟狀況（見本院卷第145頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈢緩刑部分：
　⒈按行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。
　⒉被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第45至46頁)，衡酌被告本案犯行造成本件各告訴人或被害人之財產損害，固值非難，然被告素行尚稱良好，因一時失慮，致罹刑典，犯後坦承犯行，積極與與本案大多數告訴人及被害人調解或和解，且已給付賠償完畢，而告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均同意給予被告自新機會，已如前述，堪認被告對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，已反省己過，則本院衡酌全案情節，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，尚無須遽予執行刑罰，以期其能有效回歸社會，故本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　⒊再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第8款亦有明文。本院斟酌被告因法治觀念不足，致為本案犯行，為確保被告建立正確之法治觀念及督促其保持善良品行，認有課予被告預防再犯所為必要命令宣告之必要，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應在本判決確定之日起1年內，參加法治教育3場次，復依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告其於緩刑期間付保護管束，以觀後效。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。　
五、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第24316號移送併辦意旨書有關被告提供本案之永豐銀行帳戶之金融卡、密碼供詐欺集團向告訴人胡絜心施用詐術，使其陷於錯誤匯款，而涉犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪之犯罪事實，因認與本案為裁判上一罪之同一案件，而移送本院併案審理。然上開併辦案件，係於本案113年5月15日言詞辯論終結後之同年5月23日始送達本院，有該署113年5月21日新北檢貞行113偵24316字第1139064457號函上本院收文戳章為憑(見本院卷第149頁)，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理，併此指明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官朱秀晴提起公訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官黃逸帆到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  吳定亞
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  張明道
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  戴廷奇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1630號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　張凱莉　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　廖芳萱律師(法扶律師)
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號），及移送併辦(112年度偵字第53632號)，本院判決如下：
    主  文
張凱莉幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
張凱莉依其社會生活之通常經驗與智識思慮，可預見將其所有金
融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供非屬親故或互不相識之人使用，有遭他人利用作為財產犯罪所得財物匯入及提領工具之可能，並藉此達到掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，使犯罪查緝更形困難，進而對該詐欺取財正犯所實行之詐欺取財及掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得去向之洗錢罪正犯施以一定助力，仍基於縱令他人以其所申辦之金融帳戶實行詐欺取財犯行、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向、所在，均不違其本意之幫助犯意，於民國111年5月27日，透過交友軟體、通訊軟體LINE，提供其申辦之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶）之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼及網路銀行帳號密碼，與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執，而幫助其所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯罪行為。嗣「辰俊豪」所屬詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間、方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額匯入本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員轉匯殆盡，以此方式製造附表詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向、所在。
　　理　由
壹、程序事項
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告張凱莉及其辯護人於本院審判程序均表示無意見而不予爭執(見本院卷第121頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告固坦承其有將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、密碼及網路銀行帳號密碼，傳送與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執等情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，辯稱：我於111年5月23日透過交友軟體認識網友「辰俊豪」，「辰俊豪」稱其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次，故向我借用本案帳戶，我因而提供本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，我也是被騙云云；辯護人則為被告辯護稱：被告雖與「辰俊豪」認識時間不長，然「辰俊豪」持續不斷與被告聊天，甚至以語音訊息或通電話方式與被告建立信賴及情感基礎，再藉由不時之挑逗訊息使被告迅速淪陷於「辰俊豪」之花言巧語中，進而確立交往關係，被告顯非基於自己之自由意思而交付帳戶，而係因「被脅迫、被詐欺」等原因交付帳戶，且於交付前有向「辰俊豪」確認不會盜用帳戶，意即不會將帳戶用於不法目的上，被告並非認識收受其金融機構帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪而交付，被告不能預測其帳戶將被他人作為詐欺取財等財產犯罪之工具，主觀上並無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項匯入本案帳戶，即認被告確有幫助詐欺取財或幫助洗錢之犯行云云。經查：
　㈠被告於111年5月27日透過交友軟體、通訊軟體LINE將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼、網路銀行帳號密碼提供與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人使用，並依「辰俊豪」之指示，綁定約定轉帳帳戶，提高約轉轉帳金額；「辰俊豪」所屬詐欺集團取得上開帳戶資料後，即於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間及方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，而於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額，匯入本案帳戶內，旋即遭轉匯一空等情，為被告所供認不諱(見本院卷第71頁、第122頁)，且據證人即附表所示告訴人、被害人於警詢時證述明確，另有本案帳戶之客戶基本資料及附表「證據」欄所示證據在卷可佐(見111偵55790卷第63頁)，此部分之事實，首堪認定。
　㈡被告主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（未必故意或間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又應允有好感對象之要求提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供對方使用時，是否同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因戀愛、交友而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害一節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　⒉次按個人於金融機構開設之帳戶，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，且金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應知購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。被告行為時係滿21歲之成年人，依其自陳大學畢業之智識程度、從事服務業之工作經驗等節(見本院卷第126頁)，堪認被告並非懵懂無知或毫無社會經驗之人，其對於交付金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與「辰俊豪」，該帳戶可能成為詐欺集團犯罪工具一節，自難諉為不知。
　⒊依被告所述，其於111年5月23日透過交友軟體認識「辰俊豪」，並於111年5月27日交付本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，其不知道「辰俊豪」之真實姓名年籍資料，可見被告於交付本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無特別信賴基礎可言，參諸臺灣金融機構林立，一般人均可自由向金融機構申請帳戶使用，並無特殊限制，「辰俊豪」透過網路認識被告未滿4日，竟旋即以其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個金融帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次為由，央求與公司素無關連、亦欠缺信賴關係之被告提供本案帳戶，供客戶匯入委託「辰俊豪」購買虛擬貨幣之價款使用，徒增款項遭甫認識之被告藉機凍結帳戶侵吞款項之風險，實有違常情。
　⒋又觀諸被告提出其與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，可見「辰俊豪」向被告表示提供本案帳戶，公司每日可支付被告報酬新臺幣(下同)2,000元(見112偵53632卷第30頁反面)，惟被告提供本案帳戶供「辰俊豪」使用，無須付出任何勞力，「辰俊豪」所任職之公司竟願意支付被告每日2,000元之高額報酬，以取得僅能進行3次虛擬貨幣買賣之金融帳戶使用，顯非合理相當，被告理應可察覺「辰俊豪」請其提供金融帳戶之實際用途，顯有可疑之處。
　⒌另稽之被告與「辰俊豪」間之對話紀錄，亦見「辰俊豪」尚有指示被告向銀行申請綁定約定轉帳帳戶，並提醒被告倘若銀行行員向其詢問綁定約定轉帳帳戶之用途，即向銀行行員表示係從事服裝批發使用，約轉帳戶為批發人員之帳戶(見112偵53632卷第31頁反面)，惟倘若匯入本案帳戶之款項來源及用途均合法，何須向銀行行員謊稱綁定約定轉帳帳戶係供從事批發事業使用，實有可疑，「辰俊豪」指示被告應對銀行行員之詞，與被告主觀上所認知綁定之約轉帳戶為公司員工帳戶乙節(見本院卷第122頁)，亦大相逕庭，被告理應可輕易察覺進出其帳戶之款項來源不明，極可能涉及不法。
　⒍再佐以被告與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」之前，亦曾詢問「怎麼需要存摺啊！害我有點懷疑了」、「想著有銀行卡帳號了，還要存摺幹嘛」、「如果我跟你另一個帳戶，你能保證我的帳戶不會被盜用嗎？」(見112偵29563卷第22頁、第25頁；112偵53632卷第30頁)，參以被告自陳其曾懷疑為何需要提供帳戶，且認將客戶購買虛擬貨幣之款項匯入本案帳戶一事並不合理(見本院卷第72頁、第122頁)，堪認依被告之智識經驗，對於「辰俊豪」要求其提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼之必要性與合法性，亦非毫無懷疑，其對於將攸關個人財產、信用且具專有性之金融帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交與「辰俊豪」，可能被用於非法用途，恐涉及詐欺等不法情事，應早已有所預見，然被告為獲取與「辰俊豪」進一步發展親密情誼之機會，猶率然交付本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼，任憑他人使用帳戶，將自己之利益置於他人利益之上，抱持姑且一試，毋庸付出任何勞力，除可發展交往關係，同時亦可輕鬆獲取報酬機會之僥倖心理，自已彰顯其具有縱其金融帳戶淪為供作詐欺之犯罪工具，亦與本意無違之心態，被告主觀上確有容任詐欺取財之不法犯罪結果發生之不確定故意甚明。
　⒎又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪
    所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。而金融帳戶連結密碼即可作為匯入、轉出、提領款項等用途，且設定約定轉帳帳戶係為提高匯出款項至特定帳戶之額度，不受單日匯款金額上限之限制，此乃眾所周知之事，被告供陳其將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼提供與「辰俊豪」使用，並依「辰俊豪」之指示綁定約定轉帳帳戶，進而提高約定轉帳額度，其主觀上自可得預見上開帳戶可能作為不詳之人收受、提領、轉出大筆款項使用，且當知提供本案帳戶資料後，即會喪失對本案帳戶之完全控制權，除非及時辦理掛失止付，否則一旦遭對方轉出現金，即無從追索該帳戶內資金之去向及所在甚明，又被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」後，亦曾察覺遭他人更改本案帳戶之網路銀行帳號密碼，此有通訊軟體LINE對話紀錄在卷可稽(見112偵29563卷第23至24頁)，被告顯亦知悉不詳之人逾越其授權使用之範圍，藉由更改網路銀行帳號密碼之方式，實質控制本案帳戶，惟被告竟仍容任他人使用其帳戶，任由不明金流透過本案帳戶綁定約轉帳戶、提高轉帳額度等途徑，大量進出帳戶，卻未為任何處理或進一步查明來源對象，其主觀上顯有縱有人利用其本案帳戶作為洗錢之用，亦容任其發生之幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。
　㈢被告辯解及辯護意旨不可採之理由：
　  由被告與「辰俊豪」間於111年5月23日起至同年6月13日間交友軟體及通訊軟體LINE對話紀錄（見112偵53632卷第23至73頁），固可見被告與「辰俊豪」於上開期間不間斷聯絡，互相表達感情、男女交往等內容，然被告未曾與「辰俊豪」實際見面，亦不知「辰俊豪」之真實身分、背景，且「辰俊豪」係於與被告開始交談2日後即111年5月25日，即向被告提出提供金融機構帳戶之要求，並表示願意支付被告報酬，被告迄至111年5月27日提供本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無任何穩定之交往關係，實難認有何感情信賴關係存在，再者，「辰俊豪」向被告提出提供本案帳戶要求時，並未使用任何強暴、脅迫、恐嚇之用語，被告甚至曾經對於「辰俊豪」請被告提供帳戶暨向銀行辦理約定轉帳帳戶等相關事宜，提出「第一，你用這交友軟體該不會也是想從這裡找人幫你吧？」、「第二，就是明天我去銀行申請約定轉帳，如果他們問說要做什麼用的，我要怎麼回答？」、「我才22歲，他們會信嗎？」、「確定這樣說可以嗎？」、「說謊還要有自信啊」、「就是我這個空帳戶曾經有在一個平台使用過，是做虛擬貨幣的，會影響嗎？」等質疑(見112偵53632卷第31頁反面至第32頁)，可見被告對於「辰俊豪」要求其提供金融帳戶資料供他人匯入款項、綁定約轉帳戶、向銀行行員謊稱綁定約轉帳戶之用途等節，確有疑慮，並質疑「辰俊豪」實際上係透過交友軟體向他人蒐集帳戶使用，另參酌被告自陳其之前有透過虛擬貨幣平台買賣虛擬貨幣而受騙之經驗(見本院卷第124頁)，足徵被告對於虛擬貨幣交易時常涉有詐欺等不法行為乙節，亦知之甚詳，惟被告竟猶未進一步查證「辰俊豪」所述單一金融帳戶僅可進行3次虛擬貨幣買賣一事是否屬實、「辰俊豪」實際是否確實任職於合法經營之虛擬貨幣公司等節，率然提供本案帳戶供與其並無任何信賴關係、對其身分背景亦毫無所知之可疑人士即「辰俊豪」任意使用上開帳戶，任憑該帳戶匯入、匯出不明來源之金錢，而製造金流斷點並藉此掩飾及隱匿詐欺所得去向，被告主觀上顯有容任詐欺取財及洗錢之不法犯罪結果發生之不確定故意。被告及其辯護人所執前開辯解，委無可採。
  ㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告及其辯護人前開辯解，洵屬卸責之詞，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法第15條之2規定固於112年6月14日增訂公布，並於同年月16日生效施行，惟本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用(最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照)。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實行犯罪之行為者而言。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。而提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡及密碼，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；然如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事大法庭裁定意旨參照）。被告提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與他人使用，得預見其所提供之帳戶，將供詐欺集團成員作為收受詐欺所得財物之用，並進而提領或轉匯款項以隱匿、掩飾犯罪所得去向，惟尚無證據證明被告有直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，或主觀有共同實行詐欺或洗錢犯行之犯意聯絡，被告前開所為對詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一提供本案帳戶資料之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人、被害人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成各告訴人、被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；兼衡其無前科紀錄之素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪之動機、手段、各告訴人、被害人所受損害金額，另考量被告業與附表編號1所示告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，告訴人鄭訓哲、洪嘉惠因而撤回告訴，此有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀存卷可參(見112調院偵1278卷第5至7頁；本院金訴卷第141頁、第143至144頁)，足認被告尚有盡力彌補告訴人因其行為所受損失；併參酌被告自陳大學畢業之智識程度、從事服務業、月入約30,000元、需扶養家人、經濟狀況不佳之家庭生活經濟狀況(見本院卷第126頁)，暨其猶否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
被告提供上開帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供「辰俊豪」使用，因而獲取報酬3,764元(計算式：1,899元＋1,865元＝3,764元)乙情，業據被告於警詢及審理時供陳在卷(見112偵53632卷第5頁反面；本院卷第123頁)，堪認被告之犯罪所得為3,764元，惟衡酌被告業與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，並於本院宣判前，已履行賠償告訴人鄭訓哲5,000元(112年9月至113年1月，按月給付1,000元，共計5次)，另於112年12月14日調解成立時，當場賠付告訴人洪嘉惠11,000元，此有前開調解筆錄暨本院公務電話紀錄在卷可查(見112調院偵1278卷第5至6頁；本院金訴卷143至145頁)，已達沒收制度剝奪被告犯罪利得之立法目的，倘再予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官朱秀晴偵查起訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                  刑事第十八庭  法　官  施函妤
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  謝昀真
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
==========強制換頁==========
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺時間及詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		證據

		備註



		1

		告訴人鄭訓哲

		詐欺集團成員於111年4月30日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫鄭訓哲，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致鄭訓哲陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日14時3分許(起訴書誤載為13時48分許，應予更正)

		50,000元

		⒈告訴人鄭訓哲於警詢時之指訴(見111偵55790卷第25至30頁)。
⒉告訴人鄭訓哲提出之玉山銀行新臺幣匯款申請書(111偵55790卷第159頁)。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第66頁）。

		112年度調院偵字第1278號
起訴書



		2

		被害人
王清漢

		詐欺集團成員於111年5月27日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫王清漢，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致王清漢陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月11日13時5分許

		20,000元

		⒈被害人王清漢於警詢時之指訴(見111偵62519卷第9至10頁)。
⒉被害人王清漢提出與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳明細截圖(見111偵62519卷第31至45頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第68頁）。

		111年度偵字第62519號起訴書



		3

		告訴人林基旺

		詐欺集團成員於111年5月20日12時46分前某時許，透過通訊軟體LINE聯繫林基旺，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致林基旺陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日13時16分許

		160,000元

		⒈告訴人林基旺於警詢時之指訴(見112偵29563卷第27至29頁)。
⒉告訴人林基旺提出之臺灣土地銀行匯款申請書(見112偵29563卷第69頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第65頁）。

		112年度偵字第29563號起訴書



		4

		告訴人洪嘉惠

		詐欺集團成員於111年4月12日13時30分許，透過通訊軟體LINE聯繫洪嘉惠，佯稱：可透過博奕網站獲利云云，致洪嘉惠陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日12時57分許

		23,000元

		⒈告訴人洪嘉惠於警詢時之指訴(見112偵53632卷第10至11頁、第12至13頁)。
⒉告訴人洪嘉惠提出之轉帳明細、詐欺APP介面截圖、與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄(見112偵53632卷第17頁反面至第19頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見112偵53632卷第15頁）。

		112年度偵字第53632號移送併辦意旨書










臺灣高等法院刑事判決

                            113年度原上訴字第76號

上  訴  人  

即  被  告  張凱莉







選任辯護人  廖芳萱律師(法扶律師)          

            黃佑民律師

            李馥律師

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方

法院112年度金訴字第1630號，中華民國113年1月18日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調院偵字第1278號

、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號；移送併辦案

號：同署112年度偵字第53632號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，張凱莉處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元

，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑

期間內付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，接受受理

執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

    事實及理由

一、本案審理範圍： 

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審

    法院即以原審所認定之犯罪事實，作為原審量刑妥適與否之

    判斷基礎，僅原判決關於量刑部分進行審理。

  ㈡本案原判決以上訴人即被告張凱莉（下稱被告）係犯刑法第3

    0條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第

    1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，依想像競

    合犯之規定，從一重論處被告犯幫助洗錢罪刑。被告不服原

    判決提起上訴，經本院於審判程序詢明釐清其上訴範圍，被

    告當庭明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴（見本院卷第

    99頁、第137頁），則本案審判範圍係以原判決所認定之犯

    罪事實為基礎，審查原判決量刑及其裁量審酌事項是否妥適

    。是本案關於被告犯罪事實及所犯法條（罪名）之認定，均

    引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、被告於本院準備程序期日明示上訴意旨略以：被告願意認罪

    ，請求法院從輕量刑，給予被告自新機會等語(見本院卷第9

    8至99頁)。

三、本案刑之減輕事由之審酌：　　

　㈠原判決認定被告犯幫助一般洗錢罪，審酌被告係幫助犯，爰

    依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈡被告行為後，洗錢防制法業經修正，並經總統於民國112年6

    月14日以華總一義字第11200050491號令公布，同年月16日

    生效施行。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯

    前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後

    之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始

    能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規

    定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條

    第2項規定。查被告於本院審理中，已坦承犯幫助一般洗錢

    罪(見本院卷第87、101、136、144頁)，堪認被告於審判中

    對於洗錢之犯行業已自白，合於上開修正前減刑之規定，爰

    依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。

　㈢被告就幫助一般洗錢犯行，同時有上述2種之減輕事由，依刑

    法第70條規定遞減之。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審審理後，認定被告犯幫助一般洗錢罪，予以量刑，固非

    無見。惟查，被告於本院準備程序及審理時已坦承本案之幫

    助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行（見本院卷第87、101、1

    36、144頁），而有修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適

    用，且被告亦於本院審理時與被害人王清漢達成以新臺幣(

    下同)1萬元和解，被告並當庭給付全數和解金予被害人王清

    漢，而被害人王清漢願意給被告自新機會等情，有本院113

    年4月29日訊問筆錄、本院113年度原附民字第23號和解筆錄

    在卷可考（見本院卷第86至87頁、第93至94頁），堪認被告

    已坦承全部犯行，及彌補被害人王清漢之損失，是其犯後態

    度較原審判決時已有不同，且有減刑事由，本件量刑基礎即

    有變更，原審未及審酌上情，就被告所為量刑即難以維持。

    被告上訴請求改量處較輕之刑，為有理由，自應由本院就原

    判決關於諭知被告之刑之部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕易提供金融帳戶供他

    人進行詐騙及掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟

    之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使

    詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交

    易安全，所為實有不該，惟念其犯後於本院審理時終於坦承

    全部犯行，並於偵查、原審及本院審理時分別與告訴人鄭訓

    哲、洪嘉惠、被害人王清漢達成調解或和解，而被告亦給付

    全數賠償金完畢，且告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢

    均表示願意給被告自新機會，有原審法院調解筆錄、本院和

    解筆錄、原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院訊問筆錄

    在卷可按(見新北檢112調院偵1278號卷第5至6頁；原審卷第

    143至144頁、第145頁；本院卷第86至87頁、第93至94頁)，

    堪認被告犯後態度尚屬良好，且已有悛悔之意，另考量被告

    合於修正前洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑事由，業

    如前述，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、犯罪情節輕

    重、本件各告訴人及被害人因犯罪所生之損害部分、被告於

    本院審理時自陳大學畢業之智識程度、未婚、目前在飯店擔

    任運動指導員、月薪約3萬元、現住飯店宿舍、需扶養父母

    及分擔家計之家庭及生活經濟狀況（見本院卷第145頁）等

    一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就罰金刑部分諭

    知易服勞役之折算標準。

　㈢緩刑部分：

　⒈按行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告

    後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法

    的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應

    方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，

    對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對

    於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要

    ，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善

    措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為

    人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異

    常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須

    為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的

    執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求

    行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582

    號判決參照）。

　⒉被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄

    表在卷可稽(見本院卷第45至46頁)，衡酌被告本案犯行造成

    本件各告訴人或被害人之財產損害，固值非難，然被告素行

    尚稱良好，因一時失慮，致罹刑典，犯後坦承犯行，積極與

    與本案大多數告訴人及被害人調解或和解，且已給付賠償完

    畢，而告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均同意給予被

    告自新機會，已如前述，堪認被告對於社會規範之認知並無

    重大偏離，行為控制能力亦無異常，已反省己過，則本院衡

    酌全案情節，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警

    惕，而無再犯之虞，尚無須遽予執行刑罰，以期其能有效回

    歸社會，故本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰

    依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　⒊再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為

    之必要命令，刑法第74條第2項第8款亦有明文。本院斟酌被

    告因法治觀念不足，致為本案犯行，為確保被告建立正確之

    法治觀念及督促其保持善良品行，認有課予被告預防再犯所

    為必要命令宣告之必要，併依刑法第74條第2項第8款規定，

    命被告應在本判決確定之日起1年內，參加法治教育3場次，

    復依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告其於緩刑期間付保

    護管束，以觀後效。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負

    擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

    刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩

    刑之宣告，併予敘明。　

五、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第24316號移送併辦

    意旨書有關被告提供本案之永豐銀行帳戶之金融卡、密碼供

    詐欺集團向告訴人胡絜心施用詐術，使其陷於錯誤匯款，而

    涉犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪之犯罪事實，因認與本案

    為裁判上一罪之同一案件，而移送本院併案審理。然上開併

    辦案件，係於本案113年5月15日言詞辯論終結後之同年5月2

    3日始送達本院，有該署113年5月21日新北檢貞行113偵2431

    6字第1139064457號函上本院收文戳章為憑(見本院卷第149

    頁)，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理，

    併此指明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、

第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官朱秀晴提起公訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官

黃逸帆到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  吳定亞

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  張明道

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  戴廷奇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1630號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　張凱莉　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　廖芳萱律師(法扶律師)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第2

9563號），及移送併辦(112年度偵字第53632號)，本院判決如下

：

    主  文

張凱莉幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

張凱莉依其社會生活之通常經驗與智識思慮，可預見將其所有金

融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供非屬親故

或互不相識之人使用，有遭他人利用作為財產犯罪所得財物匯入

及提領工具之可能，並藉此達到掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之

目的，使犯罪查緝更形困難，進而對該詐欺取財正犯所實行之詐

欺取財及掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得去向之洗錢罪正犯施以一定

助力，仍基於縱令他人以其所申辦之金融帳戶實行詐欺取財犯行

、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向、所在，均不違其本意之幫助犯

意，於民國111年5月27日，透過交友軟體、通訊軟體LINE，提供

其申辦之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳

戶）之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼及網路銀行帳

號密碼，與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執，而幫

助其所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯罪行為。嗣「辰俊豪

」所屬詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所

有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺時間及

詐欺方式」欄所示時間、方式，向附表「告訴人/被害人」欄所

示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，於附表「匯款時間」欄所示

時間，將附表「匯款金額」欄所示金額匯入本案帳戶內，旋為該

詐欺集團成員轉匯殆盡，以此方式製造附表詐欺犯罪所得之金流

斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向

、所在。

　　理　由

壹、程序事項

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下審判

    外作成之相關供述證據，公訴人、被告張凱莉及其辯護人於

    本院審判程序均表示無意見而不予爭執(見本院卷第121頁)

    ，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法

    不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當；

    其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦

    有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承其有將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍

    照片、密碼及網路銀行帳號密碼，傳送與真實姓名年籍不詳

    、自稱「辰俊豪」之人收執等情，惟矢口否認有何幫助詐欺

    取財及幫助洗錢之犯行，辯稱：我於111年5月23日透過交友

    軟體認識網友「辰俊豪」，「辰俊豪」稱其任職於「巴菲投

    資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個帳戶僅能買賣虛

    擬貨幣3次，故向我借用本案帳戶，我因而提供本案帳戶資

    料與「辰俊豪」使用，我也是被騙云云；辯護人則為被告辯

    護稱：被告雖與「辰俊豪」認識時間不長，然「辰俊豪」持

    續不斷與被告聊天，甚至以語音訊息或通電話方式與被告建

    立信賴及情感基礎，再藉由不時之挑逗訊息使被告迅速淪陷

    於「辰俊豪」之花言巧語中，進而確立交往關係，被告顯非

    基於自己之自由意思而交付帳戶，而係因「被脅迫、被詐欺

    」等原因交付帳戶，且於交付前有向「辰俊豪」確認不會盜

    用帳戶，意即不會將帳戶用於不法目的上，被告並非認識收

    受其金融機構帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪

    而交付，被告不能預測其帳戶將被他人作為詐欺取財等財產

    犯罪之工具，主觀上並無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識

    ，自難僅憑被害人遭詐騙之款項匯入本案帳戶，即認被告確

    有幫助詐欺取財或幫助洗錢之犯行云云。經查：

　㈠被告於111年5月27日透過交友軟體、通訊軟體LINE將本案帳

    戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼、網路銀行

    帳號密碼提供與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人使

    用，並依「辰俊豪」之指示，綁定約定轉帳帳戶，提高約轉

    轉帳金額；「辰俊豪」所屬詐欺集團取得上開帳戶資料後，

    即於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間及方式，向附

    表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯

    誤，而於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額

    」欄所示金額，匯入本案帳戶內，旋即遭轉匯一空等情，為

    被告所供認不諱(見本院卷第71頁、第122頁)，且據證人即

    附表所示告訴人、被害人於警詢時證述明確，另有本案帳戶

    之客戶基本資料及附表「證據」欄所示證據在卷可佐(見111

    偵55790卷第63頁)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡被告主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（未必故意

    或間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使

    其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其

    發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第33

    9條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗

    錢罪雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」

    二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認

    識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意

    」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「

    無所謂」之態度。又應允有好感對象之要求提供金融帳戶之

    存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供對方使用時，是

    否同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非絕對對立、

    不能併存之事，亦即縱係因戀愛、交友而與對方聯繫接觸，

    但於提供金融帳戶資料與對方時，依行為人本身之智識能力

    、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所

    提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之

    可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳

    戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他

    人財產法益是否因此受害一節，容任該等結果發生而不違背

    其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　⒉次按個人於金融機構開設之帳戶，係針對個人身分予以資金

    流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，

    且金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼亦事

    關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有

    密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將金融帳戶之存摺

    、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予他人使用，是稍具

    通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物

    品，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物

    品交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提

    供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利

    用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常

    之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見

    不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友

    人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存

    款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款

    卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作

    轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之

    詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如

    網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺

    所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是

    依一般人通常之知識、智能及經驗，應知購買、承租或以其

    他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進

    而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查

    ，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應

    係一般生活所易於體察之常識。被告行為時係滿21歲之成年

    人，依其自陳大學畢業之智識程度、從事服務業之工作經驗

    等節(見本院卷第126頁)，堪認被告並非懵懂無知或毫無社

    會經驗之人，其對於交付金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及

    網路銀行帳號密碼與「辰俊豪」，該帳戶可能成為詐欺集團

    犯罪工具一節，自難諉為不知。

　⒊依被告所述，其於111年5月23日透過交友軟體認識「辰俊豪

    」，並於111年5月27日交付本案帳戶資料與「辰俊豪」使用

    ，其不知道「辰俊豪」之真實姓名年籍資料，可見被告於交

    付本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無特別

    信賴基礎可言，參諸臺灣金融機構林立，一般人均可自由向

    金融機構申請帳戶使用，並無特殊限制，「辰俊豪」透過網

    路認識被告未滿4日，竟旋即以其任職於「巴菲投資有限公

    司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個金融帳戶僅能買賣虛擬貨

    幣3次為由，央求與公司素無關連、亦欠缺信賴關係之被告

    提供本案帳戶，供客戶匯入委託「辰俊豪」購買虛擬貨幣之

    價款使用，徒增款項遭甫認識之被告藉機凍結帳戶侵吞款項

    之風險，實有違常情。

　⒋又觀諸被告提出其與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，可

    見「辰俊豪」向被告表示提供本案帳戶，公司每日可支付被

    告報酬新臺幣(下同)2,000元(見112偵53632卷第30頁反面)

    ，惟被告提供本案帳戶供「辰俊豪」使用，無須付出任何勞

    力，「辰俊豪」所任職之公司竟願意支付被告每日2,000元

    之高額報酬，以取得僅能進行3次虛擬貨幣買賣之金融帳戶

    使用，顯非合理相當，被告理應可察覺「辰俊豪」請其提供

    金融帳戶之實際用途，顯有可疑之處。

　⒌另稽之被告與「辰俊豪」間之對話紀錄，亦見「辰俊豪」尚

    有指示被告向銀行申請綁定約定轉帳帳戶，並提醒被告倘若

    銀行行員向其詢問綁定約定轉帳帳戶之用途，即向銀行行員

    表示係從事服裝批發使用，約轉帳戶為批發人員之帳戶(見1

    12偵53632卷第31頁反面)，惟倘若匯入本案帳戶之款項來源

    及用途均合法，何須向銀行行員謊稱綁定約定轉帳帳戶係供

    從事批發事業使用，實有可疑，「辰俊豪」指示被告應對銀

    行行員之詞，與被告主觀上所認知綁定之約轉帳戶為公司員

    工帳戶乙節(見本院卷第122頁)，亦大相逕庭，被告理應可

    輕易察覺進出其帳戶之款項來源不明，極可能涉及不法。

　⒍再佐以被告與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，被告交付

    本案帳戶資料與「辰俊豪」之前，亦曾詢問「怎麼需要存摺

    啊！害我有點懷疑了」、「想著有銀行卡帳號了，還要存摺

    幹嘛」、「如果我跟你另一個帳戶，你能保證我的帳戶不會

    被盜用嗎？」(見112偵29563卷第22頁、第25頁；112偵5363

    2卷第30頁)，參以被告自陳其曾懷疑為何需要提供帳戶，且

    認將客戶購買虛擬貨幣之款項匯入本案帳戶一事並不合理(

    見本院卷第72頁、第122頁)，堪認依被告之智識經驗，對於

    「辰俊豪」要求其提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網

    路銀行帳號密碼之必要性與合法性，亦非毫無懷疑，其對於

    將攸關個人財產、信用且具專有性之金融帳戶存摺、提款卡

    、密碼及網路銀行帳號密碼交與「辰俊豪」，可能被用於非

    法用途，恐涉及詐欺等不法情事，應早已有所預見，然被告

    為獲取與「辰俊豪」進一步發展親密情誼之機會，猶率然交

    付本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼，任

    憑他人使用帳戶，將自己之利益置於他人利益之上，抱持姑

    且一試，毋庸付出任何勞力，除可發展交往關係，同時亦可

    輕鬆獲取報酬機會之僥倖心理，自已彰顯其具有縱其金融帳

    戶淪為供作詐欺之犯罪工具，亦與本意無違之心態，被告主

    觀上確有容任詐欺取財之不法犯罪結果發生之不確定故意甚

    明。

　⒎又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪

    所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、

    使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪

    所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件

    ，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳

    戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定

    犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴

    、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之金融卡及

    密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高

    法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。而金融帳戶

    連結密碼即可作為匯入、轉出、提領款項等用途，且設定約

    定轉帳帳戶係為提高匯出款項至特定帳戶之額度，不受單日

    匯款金額上限之限制，此乃眾所周知之事，被告供陳其將本

    案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼提供與「

    辰俊豪」使用，並依「辰俊豪」之指示綁定約定轉帳帳戶，

    進而提高約定轉帳額度，其主觀上自可得預見上開帳戶可能

    作為不詳之人收受、提領、轉出大筆款項使用，且當知提供

    本案帳戶資料後，即會喪失對本案帳戶之完全控制權，除非

    及時辦理掛失止付，否則一旦遭對方轉出現金，即無從追索

    該帳戶內資金之去向及所在甚明，又被告交付本案帳戶資料

    與「辰俊豪」後，亦曾察覺遭他人更改本案帳戶之網路銀行

    帳號密碼，此有通訊軟體LINE對話紀錄在卷可稽(見112偵29

    563卷第23至24頁)，被告顯亦知悉不詳之人逾越其授權使用

    之範圍，藉由更改網路銀行帳號密碼之方式，實質控制本案

    帳戶，惟被告竟仍容任他人使用其帳戶，任由不明金流透過

    本案帳戶綁定約轉帳戶、提高轉帳額度等途徑，大量進出帳

    戶，卻未為任何處理或進一步查明來源對象，其主觀上顯有

    縱有人利用其本案帳戶作為洗錢之用，亦容任其發生之幫助

    洗錢之不確定故意，至為明灼。

　㈢被告辯解及辯護意旨不可採之理由：

　  由被告與「辰俊豪」間於111年5月23日起至同年6月13日間

    交友軟體及通訊軟體LINE對話紀錄（見112偵53632卷第23至

    73頁），固可見被告與「辰俊豪」於上開期間不間斷聯絡，

    互相表達感情、男女交往等內容，然被告未曾與「辰俊豪」

    實際見面，亦不知「辰俊豪」之真實身分、背景，且「辰俊

    豪」係於與被告開始交談2日後即111年5月25日，即向被告

    提出提供金融機構帳戶之要求，並表示願意支付被告報酬，

    被告迄至111年5月27日提供本案帳戶資料與「辰俊豪」前，

    與「辰俊豪」間並無任何穩定之交往關係，實難認有何感情

    信賴關係存在，再者，「辰俊豪」向被告提出提供本案帳戶

    要求時，並未使用任何強暴、脅迫、恐嚇之用語，被告甚至

    曾經對於「辰俊豪」請被告提供帳戶暨向銀行辦理約定轉帳

    帳戶等相關事宜，提出「第一，你用這交友軟體該不會也是

    想從這裡找人幫你吧？」、「第二，就是明天我去銀行申請

    約定轉帳，如果他們問說要做什麼用的，我要怎麼回答？」

    、「我才22歲，他們會信嗎？」、「確定這樣說可以嗎？」

    、「說謊還要有自信啊」、「就是我這個空帳戶曾經有在一

    個平台使用過，是做虛擬貨幣的，會影響嗎？」等質疑(見1

    12偵53632卷第31頁反面至第32頁)，可見被告對於「辰俊豪

    」要求其提供金融帳戶資料供他人匯入款項、綁定約轉帳戶

    、向銀行行員謊稱綁定約轉帳戶之用途等節，確有疑慮，並

    質疑「辰俊豪」實際上係透過交友軟體向他人蒐集帳戶使用

    ，另參酌被告自陳其之前有透過虛擬貨幣平台買賣虛擬貨幣

    而受騙之經驗(見本院卷第124頁)，足徵被告對於虛擬貨幣

    交易時常涉有詐欺等不法行為乙節，亦知之甚詳，惟被告竟

    猶未進一步查證「辰俊豪」所述單一金融帳戶僅可進行3次

    虛擬貨幣買賣一事是否屬實、「辰俊豪」實際是否確實任職

    於合法經營之虛擬貨幣公司等節，率然提供本案帳戶供與其

    並無任何信賴關係、對其身分背景亦毫無所知之可疑人士即

    「辰俊豪」任意使用上開帳戶，任憑該帳戶匯入、匯出不明

    來源之金錢，而製造金流斷點並藉此掩飾及隱匿詐欺所得去

    向，被告主觀上顯有容任詐欺取財及洗錢之不法犯罪結果發

    生之不確定故意。被告及其辯護人所執前開辯解，委無可採

    。

  ㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告及其辯護人前開辯解，

    洵屬卸責之詞，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法第15條之2規定固於112年6月14日增

    訂公布，並於同年月16日生效施行，惟本條明定任何人無正

    當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛

    擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳

    號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法

    」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項

    ）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項

    第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同

    條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內

    再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以

    下有期徒刑、拘役或科或併科100萬元以下罰金（同條第3項

    ）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理

    由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情

    形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規

    定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條

    第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行

    為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使

    其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯

    罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他

    權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理

    由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因

    而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得

    帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯

    性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶

    或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有

    幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公

    布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為

    人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）

    無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪

    之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無

    提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之

    數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本

    罪規定，亦無比較新舊法規定之適用(最高法院112年度台上

    字第2673號判決意旨參照)。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實行犯罪之行為者

    而言。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱

    匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分

    權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭

    規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切

    斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須

    與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事

    實接觸關係）。而提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼供他人

    使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查

    ，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不

    能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用

    ，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行

    為人提供金融帳戶提款卡及密碼，若無參與後續之提款行為

    ，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般

    洗錢罪之直接正犯；然如行為人主觀上認識該帳戶可能作為

    收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金

    流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    而提供，則應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（

    最高法院108年度台上大字第3101號刑事大法庭裁定意旨參

    照）。被告提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行

    帳號密碼與他人使用，得預見其所提供之帳戶，將供詐欺集

    團成員作為收受詐欺所得財物之用，並進而提領或轉匯款項

    以隱匿、掩飾犯罪所得去向，惟尚無證據證明被告有直接實

    行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成

    要件行為，或主觀有共同實行詐欺或洗錢犯行之犯意聯絡，

    被告前開所為對詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐

    欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之

    實行。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一提供本案帳戶資料之行為，供詐欺集團詐騙各告訴

    人、被害人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損

    害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪

    ，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前

    段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所

    指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之

    裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併

    此敘明。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其

    任意將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼

    提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯

    罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，

    危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成各告訴人、被害人

    受有金錢損失，所為誠屬不該；兼衡其無前科紀錄之素行(

    參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪之動機、手段、

    各告訴人、被害人所受損害金額，另考量被告業與附表編號

    1所示告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，告訴人鄭訓哲、洪

    嘉惠因而撤回告訴，此有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀存

    卷可參(見112調院偵1278卷第5至7頁；本院金訴卷第141頁

    、第143至144頁)，足認被告尚有盡力彌補告訴人因其行為

    所受損失；併參酌被告自陳大學畢業之智識程度、從事服務

    業、月入約30,000元、需扶養家人、經濟狀況不佳之家庭生

    活經濟狀況(見本院卷第126頁)，暨其猶否認犯行之犯後態

    度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知

    易服勞役之折算標準。

三、沒收：

被告提供上開帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供

    「辰俊豪」使用，因而獲取報酬3,764元(計算式：1,899元＋

    1,865元＝3,764元)乙情，業據被告於警詢及審理時供陳在卷

    (見112偵53632卷第5頁反面；本院卷第123頁)，堪認被告之

    犯罪所得為3,764元，惟衡酌被告業與告訴人鄭訓哲、洪嘉

    惠調解成立，並於本院宣判前，已履行賠償告訴人鄭訓哲5,

    000元(112年9月至113年1月，按月給付1,000元，共計5次)

    ，另於112年12月14日調解成立時，當場賠付告訴人洪嘉惠1

    1,000元，此有前開調解筆錄暨本院公務電話紀錄在卷可查(

    見112調院偵1278卷第5至6頁；本院金訴卷143至145頁)，已

    達沒收制度剝奪被告犯罪利得之立法目的，倘再予宣告沒收

    ，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣

    告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官朱秀晴偵查起訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官

彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  刑事第十八庭  法　官  施函妤

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  謝昀真

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

==========強制換頁==========

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺時間及詐欺方式 匯款時間 匯款金額  證據 備註 1 告訴人鄭訓哲 詐欺集團成員於111年4月30日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫鄭訓哲，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致鄭訓哲陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日14時3分許(起訴書誤載為13時48分許，應予更正) 50,000元 ⒈告訴人鄭訓哲於警詢時之指訴(見111偵55790卷第25至30頁)。 ⒉告訴人鄭訓哲提出之玉山銀行新臺幣匯款申請書(111偵55790卷第159頁)。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第66頁）。 112年度調院偵字第1278號 起訴書 2 被害人 王清漢 詐欺集團成員於111年5月27日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫王清漢，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致王清漢陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月11日13時5分許 20,000元 ⒈被害人王清漢於警詢時之指訴(見111偵62519卷第9至10頁)。 ⒉被害人王清漢提出與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳明細截圖(見111偵62519卷第31至45頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第68頁）。 111年度偵字第62519號起訴書 3 告訴人林基旺 詐欺集團成員於111年5月20日12時46分前某時許，透過通訊軟體LINE聯繫林基旺，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致林基旺陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日13時16分許 160,000元 ⒈告訴人林基旺於警詢時之指訴(見112偵29563卷第27至29頁)。 ⒉告訴人林基旺提出之臺灣土地銀行匯款申請書(見112偵29563卷第69頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第65頁）。 112年度偵字第29563號起訴書 4 告訴人洪嘉惠 詐欺集團成員於111年4月12日13時30分許，透過通訊軟體LINE聯繫洪嘉惠，佯稱：可透過博奕網站獲利云云，致洪嘉惠陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日12時57分許 23,000元 ⒈告訴人洪嘉惠於警詢時之指訴(見112偵53632卷第10至11頁、第12至13頁)。 ⒉告訴人洪嘉惠提出之轉帳明細、詐欺APP介面截圖、與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄(見112偵53632卷第17頁反面至第19頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見112偵53632卷第15頁）。 112年度偵字第53632號移送併辦意旨書 






臺灣高等法院刑事判決
                            113年度原上訴字第76號
上  訴  人  
即  被  告  張凱莉






選任辯護人  廖芳萱律師(法扶律師)          
            黃佑民律師
            李馥律師
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第1630號，中華民國113年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號；移送併辦案號：同署112年度偵字第53632號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項撤銷部分，張凱莉處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間內付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
    事實及理由
一、本案審理範圍： 
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以原審所認定之犯罪事實，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅原判決關於量刑部分進行審理。
  ㈡本案原判決以上訴人即被告張凱莉（下稱被告）係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯之規定，從一重論處被告犯幫助洗錢罪刑。被告不服原判決提起上訴，經本院於審判程序詢明釐清其上訴範圍，被告當庭明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴（見本院卷第99頁、第137頁），則本案審判範圍係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決量刑及其裁量審酌事項是否妥適。是本案關於被告犯罪事實及所犯法條（罪名）之認定，均引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
二、被告於本院準備程序期日明示上訴意旨略以：被告願意認罪，請求法院從輕量刑，給予被告自新機會等語(見本院卷第98至99頁)。
三、本案刑之減輕事由之審酌：　　
　㈠原判決認定被告犯幫助一般洗錢罪，審酌被告係幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈡被告行為後，洗錢防制法業經修正，並經總統於民國112年6月14日以華總一義字第11200050491號令公布，同年月16日生效施行。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。查被告於本院審理中，已坦承犯幫助一般洗錢罪(見本院卷第87、101、136、144頁)，堪認被告於審判中對於洗錢之犯行業已自白，合於上開修正前減刑之規定，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。
　㈢被告就幫助一般洗錢犯行，同時有上述2種之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審審理後，認定被告犯幫助一般洗錢罪，予以量刑，固非無見。惟查，被告於本院準備程序及審理時已坦承本案之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行（見本院卷第87、101、136、144頁），而有修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用，且被告亦於本院審理時與被害人王清漢達成以新臺幣(下同)1萬元和解，被告並當庭給付全數和解金予被害人王清漢，而被害人王清漢願意給被告自新機會等情，有本院113年4月29日訊問筆錄、本院113年度原附民字第23號和解筆錄在卷可考（見本院卷第86至87頁、第93至94頁），堪認被告已坦承全部犯行，及彌補被害人王清漢之損失，是其犯後態度較原審判決時已有不同，且有減刑事由，本件量刑基礎即有變更，原審未及審酌上情，就被告所為量刑即難以維持。被告上訴請求改量處較輕之刑，為有理由，自應由本院就原判決關於諭知被告之刑之部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕易提供金融帳戶供他人進行詐騙及掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，所為實有不該，惟念其犯後於本院審理時終於坦承全部犯行，並於偵查、原審及本院審理時分別與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢達成調解或和解，而被告亦給付全數賠償金完畢，且告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均表示願意給被告自新機會，有原審法院調解筆錄、本院和解筆錄、原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院訊問筆錄在卷可按(見新北檢112調院偵1278號卷第5至6頁；原審卷第143至144頁、第145頁；本院卷第86至87頁、第93至94頁)，堪認被告犯後態度尚屬良好，且已有悛悔之意，另考量被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑事由，業如前述，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、犯罪情節輕重、本件各告訴人及被害人因犯罪所生之損害部分、被告於本院審理時自陳大學畢業之智識程度、未婚、目前在飯店擔任運動指導員、月薪約3萬元、現住飯店宿舍、需扶養父母及分擔家計之家庭及生活經濟狀況（見本院卷第145頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈢緩刑部分：
　⒈按行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。
　⒉被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第45至46頁)，衡酌被告本案犯行造成本件各告訴人或被害人之財產損害，固值非難，然被告素行尚稱良好，因一時失慮，致罹刑典，犯後坦承犯行，積極與與本案大多數告訴人及被害人調解或和解，且已給付賠償完畢，而告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均同意給予被告自新機會，已如前述，堪認被告對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，已反省己過，則本院衡酌全案情節，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，尚無須遽予執行刑罰，以期其能有效回歸社會，故本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　⒊再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第8款亦有明文。本院斟酌被告因法治觀念不足，致為本案犯行，為確保被告建立正確之法治觀念及督促其保持善良品行，認有課予被告預防再犯所為必要命令宣告之必要，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應在本判決確定之日起1年內，參加法治教育3場次，復依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告其於緩刑期間付保護管束，以觀後效。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。　
五、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第24316號移送併辦意旨書有關被告提供本案之永豐銀行帳戶之金融卡、密碼供詐欺集團向告訴人胡絜心施用詐術，使其陷於錯誤匯款，而涉犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪之犯罪事實，因認與本案為裁判上一罪之同一案件，而移送本院併案審理。然上開併辦案件，係於本案113年5月15日言詞辯論終結後之同年5月23日始送達本院，有該署113年5月21日新北檢貞行113偵24316字第1139064457號函上本院收文戳章為憑(見本院卷第149頁)，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理，併此指明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官朱秀晴提起公訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官黃逸帆到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  吳定亞
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  張明道
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  戴廷奇
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1630號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　張凱莉　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　廖芳萱律師(法扶律師)
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號），及移送併辦(112年度偵字第53632號)，本院判決如下：
    主  文
張凱莉幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
張凱莉依其社會生活之通常經驗與智識思慮，可預見將其所有金
融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供非屬親故或互不相識之人使用，有遭他人利用作為財產犯罪所得財物匯入及提領工具之可能，並藉此達到掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，使犯罪查緝更形困難，進而對該詐欺取財正犯所實行之詐欺取財及掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得去向之洗錢罪正犯施以一定助力，仍基於縱令他人以其所申辦之金融帳戶實行詐欺取財犯行、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向、所在，均不違其本意之幫助犯意，於民國111年5月27日，透過交友軟體、通訊軟體LINE，提供其申辦之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶）之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼及網路銀行帳號密碼，與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執，而幫助其所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯罪行為。嗣「辰俊豪」所屬詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間、方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額匯入本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員轉匯殆盡，以此方式製造附表詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向、所在。
　　理　由
壹、程序事項
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告張凱莉及其辯護人於本院審判程序均表示無意見而不予爭執(見本院卷第121頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告固坦承其有將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、密碼及網路銀行帳號密碼，傳送與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執等情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，辯稱：我於111年5月23日透過交友軟體認識網友「辰俊豪」，「辰俊豪」稱其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次，故向我借用本案帳戶，我因而提供本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，我也是被騙云云；辯護人則為被告辯護稱：被告雖與「辰俊豪」認識時間不長，然「辰俊豪」持續不斷與被告聊天，甚至以語音訊息或通電話方式與被告建立信賴及情感基礎，再藉由不時之挑逗訊息使被告迅速淪陷於「辰俊豪」之花言巧語中，進而確立交往關係，被告顯非基於自己之自由意思而交付帳戶，而係因「被脅迫、被詐欺」等原因交付帳戶，且於交付前有向「辰俊豪」確認不會盜用帳戶，意即不會將帳戶用於不法目的上，被告並非認識收受其金融機構帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪而交付，被告不能預測其帳戶將被他人作為詐欺取財等財產犯罪之工具，主觀上並無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項匯入本案帳戶，即認被告確有幫助詐欺取財或幫助洗錢之犯行云云。經查：
　㈠被告於111年5月27日透過交友軟體、通訊軟體LINE將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼、網路銀行帳號密碼提供與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人使用，並依「辰俊豪」之指示，綁定約定轉帳帳戶，提高約轉轉帳金額；「辰俊豪」所屬詐欺集團取得上開帳戶資料後，即於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間及方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，而於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額，匯入本案帳戶內，旋即遭轉匯一空等情，為被告所供認不諱(見本院卷第71頁、第122頁)，且據證人即附表所示告訴人、被害人於警詢時證述明確，另有本案帳戶之客戶基本資料及附表「證據」欄所示證據在卷可佐(見111偵55790卷第63頁)，此部分之事實，首堪認定。
　㈡被告主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（未必故意或間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又應允有好感對象之要求提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供對方使用時，是否同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因戀愛、交友而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害一節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　⒉次按個人於金融機構開設之帳戶，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，且金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應知購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。被告行為時係滿21歲之成年人，依其自陳大學畢業之智識程度、從事服務業之工作經驗等節(見本院卷第126頁)，堪認被告並非懵懂無知或毫無社會經驗之人，其對於交付金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與「辰俊豪」，該帳戶可能成為詐欺集團犯罪工具一節，自難諉為不知。
　⒊依被告所述，其於111年5月23日透過交友軟體認識「辰俊豪」，並於111年5月27日交付本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，其不知道「辰俊豪」之真實姓名年籍資料，可見被告於交付本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無特別信賴基礎可言，參諸臺灣金融機構林立，一般人均可自由向金融機構申請帳戶使用，並無特殊限制，「辰俊豪」透過網路認識被告未滿4日，竟旋即以其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個金融帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次為由，央求與公司素無關連、亦欠缺信賴關係之被告提供本案帳戶，供客戶匯入委託「辰俊豪」購買虛擬貨幣之價款使用，徒增款項遭甫認識之被告藉機凍結帳戶侵吞款項之風險，實有違常情。
　⒋又觀諸被告提出其與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，可見「辰俊豪」向被告表示提供本案帳戶，公司每日可支付被告報酬新臺幣(下同)2,000元(見112偵53632卷第30頁反面)，惟被告提供本案帳戶供「辰俊豪」使用，無須付出任何勞力，「辰俊豪」所任職之公司竟願意支付被告每日2,000元之高額報酬，以取得僅能進行3次虛擬貨幣買賣之金融帳戶使用，顯非合理相當，被告理應可察覺「辰俊豪」請其提供金融帳戶之實際用途，顯有可疑之處。
　⒌另稽之被告與「辰俊豪」間之對話紀錄，亦見「辰俊豪」尚有指示被告向銀行申請綁定約定轉帳帳戶，並提醒被告倘若銀行行員向其詢問綁定約定轉帳帳戶之用途，即向銀行行員表示係從事服裝批發使用，約轉帳戶為批發人員之帳戶(見112偵53632卷第31頁反面)，惟倘若匯入本案帳戶之款項來源及用途均合法，何須向銀行行員謊稱綁定約定轉帳帳戶係供從事批發事業使用，實有可疑，「辰俊豪」指示被告應對銀行行員之詞，與被告主觀上所認知綁定之約轉帳戶為公司員工帳戶乙節(見本院卷第122頁)，亦大相逕庭，被告理應可輕易察覺進出其帳戶之款項來源不明，極可能涉及不法。
　⒍再佐以被告與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」之前，亦曾詢問「怎麼需要存摺啊！害我有點懷疑了」、「想著有銀行卡帳號了，還要存摺幹嘛」、「如果我跟你另一個帳戶，你能保證我的帳戶不會被盜用嗎？」(見112偵29563卷第22頁、第25頁；112偵53632卷第30頁)，參以被告自陳其曾懷疑為何需要提供帳戶，且認將客戶購買虛擬貨幣之款項匯入本案帳戶一事並不合理(見本院卷第72頁、第122頁)，堪認依被告之智識經驗，對於「辰俊豪」要求其提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼之必要性與合法性，亦非毫無懷疑，其對於將攸關個人財產、信用且具專有性之金融帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交與「辰俊豪」，可能被用於非法用途，恐涉及詐欺等不法情事，應早已有所預見，然被告為獲取與「辰俊豪」進一步發展親密情誼之機會，猶率然交付本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼，任憑他人使用帳戶，將自己之利益置於他人利益之上，抱持姑且一試，毋庸付出任何勞力，除可發展交往關係，同時亦可輕鬆獲取報酬機會之僥倖心理，自已彰顯其具有縱其金融帳戶淪為供作詐欺之犯罪工具，亦與本意無違之心態，被告主觀上確有容任詐欺取財之不法犯罪結果發生之不確定故意甚明。
　⒎又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪
    所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。而金融帳戶連結密碼即可作為匯入、轉出、提領款項等用途，且設定約定轉帳帳戶係為提高匯出款項至特定帳戶之額度，不受單日匯款金額上限之限制，此乃眾所周知之事，被告供陳其將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼提供與「辰俊豪」使用，並依「辰俊豪」之指示綁定約定轉帳帳戶，進而提高約定轉帳額度，其主觀上自可得預見上開帳戶可能作為不詳之人收受、提領、轉出大筆款項使用，且當知提供本案帳戶資料後，即會喪失對本案帳戶之完全控制權，除非及時辦理掛失止付，否則一旦遭對方轉出現金，即無從追索該帳戶內資金之去向及所在甚明，又被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」後，亦曾察覺遭他人更改本案帳戶之網路銀行帳號密碼，此有通訊軟體LINE對話紀錄在卷可稽(見112偵29563卷第23至24頁)，被告顯亦知悉不詳之人逾越其授權使用之範圍，藉由更改網路銀行帳號密碼之方式，實質控制本案帳戶，惟被告竟仍容任他人使用其帳戶，任由不明金流透過本案帳戶綁定約轉帳戶、提高轉帳額度等途徑，大量進出帳戶，卻未為任何處理或進一步查明來源對象，其主觀上顯有縱有人利用其本案帳戶作為洗錢之用，亦容任其發生之幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。
　㈢被告辯解及辯護意旨不可採之理由：
　  由被告與「辰俊豪」間於111年5月23日起至同年6月13日間交友軟體及通訊軟體LINE對話紀錄（見112偵53632卷第23至73頁），固可見被告與「辰俊豪」於上開期間不間斷聯絡，互相表達感情、男女交往等內容，然被告未曾與「辰俊豪」實際見面，亦不知「辰俊豪」之真實身分、背景，且「辰俊豪」係於與被告開始交談2日後即111年5月25日，即向被告提出提供金融機構帳戶之要求，並表示願意支付被告報酬，被告迄至111年5月27日提供本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無任何穩定之交往關係，實難認有何感情信賴關係存在，再者，「辰俊豪」向被告提出提供本案帳戶要求時，並未使用任何強暴、脅迫、恐嚇之用語，被告甚至曾經對於「辰俊豪」請被告提供帳戶暨向銀行辦理約定轉帳帳戶等相關事宜，提出「第一，你用這交友軟體該不會也是想從這裡找人幫你吧？」、「第二，就是明天我去銀行申請約定轉帳，如果他們問說要做什麼用的，我要怎麼回答？」、「我才22歲，他們會信嗎？」、「確定這樣說可以嗎？」、「說謊還要有自信啊」、「就是我這個空帳戶曾經有在一個平台使用過，是做虛擬貨幣的，會影響嗎？」等質疑(見112偵53632卷第31頁反面至第32頁)，可見被告對於「辰俊豪」要求其提供金融帳戶資料供他人匯入款項、綁定約轉帳戶、向銀行行員謊稱綁定約轉帳戶之用途等節，確有疑慮，並質疑「辰俊豪」實際上係透過交友軟體向他人蒐集帳戶使用，另參酌被告自陳其之前有透過虛擬貨幣平台買賣虛擬貨幣而受騙之經驗(見本院卷第124頁)，足徵被告對於虛擬貨幣交易時常涉有詐欺等不法行為乙節，亦知之甚詳，惟被告竟猶未進一步查證「辰俊豪」所述單一金融帳戶僅可進行3次虛擬貨幣買賣一事是否屬實、「辰俊豪」實際是否確實任職於合法經營之虛擬貨幣公司等節，率然提供本案帳戶供與其並無任何信賴關係、對其身分背景亦毫無所知之可疑人士即「辰俊豪」任意使用上開帳戶，任憑該帳戶匯入、匯出不明來源之金錢，而製造金流斷點並藉此掩飾及隱匿詐欺所得去向，被告主觀上顯有容任詐欺取財及洗錢之不法犯罪結果發生之不確定故意。被告及其辯護人所執前開辯解，委無可採。
  ㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告及其辯護人前開辯解，洵屬卸責之詞，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法第15條之2規定固於112年6月14日增訂公布，並於同年月16日生效施行，惟本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用(最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照)。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實行犯罪之行為者而言。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。而提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡及密碼，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；然如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事大法庭裁定意旨參照）。被告提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與他人使用，得預見其所提供之帳戶，將供詐欺集團成員作為收受詐欺所得財物之用，並進而提領或轉匯款項以隱匿、掩飾犯罪所得去向，惟尚無證據證明被告有直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，或主觀有共同實行詐欺或洗錢犯行之犯意聯絡，被告前開所為對詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一提供本案帳戶資料之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人、被害人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成各告訴人、被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；兼衡其無前科紀錄之素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪之動機、手段、各告訴人、被害人所受損害金額，另考量被告業與附表編號1所示告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，告訴人鄭訓哲、洪嘉惠因而撤回告訴，此有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀存卷可參(見112調院偵1278卷第5至7頁；本院金訴卷第141頁、第143至144頁)，足認被告尚有盡力彌補告訴人因其行為所受損失；併參酌被告自陳大學畢業之智識程度、從事服務業、月入約30,000元、需扶養家人、經濟狀況不佳之家庭生活經濟狀況(見本院卷第126頁)，暨其猶否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
被告提供上開帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供「辰俊豪」使用，因而獲取報酬3,764元(計算式：1,899元＋1,865元＝3,764元)乙情，業據被告於警詢及審理時供陳在卷(見112偵53632卷第5頁反面；本院卷第123頁)，堪認被告之犯罪所得為3,764元，惟衡酌被告業與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，並於本院宣判前，已履行賠償告訴人鄭訓哲5,000元(112年9月至113年1月，按月給付1,000元，共計5次)，另於112年12月14日調解成立時，當場賠付告訴人洪嘉惠11,000元，此有前開調解筆錄暨本院公務電話紀錄在卷可查(見112調院偵1278卷第5至6頁；本院金訴卷143至145頁)，已達沒收制度剝奪被告犯罪利得之立法目的，倘再予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官朱秀晴偵查起訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                  刑事第十八庭  法　官  施函妤
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  謝昀真
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
==========強制換頁==========
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺時間及詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		證據

		備註



		1

		告訴人鄭訓哲

		詐欺集團成員於111年4月30日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫鄭訓哲，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致鄭訓哲陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日14時3分許(起訴書誤載為13時48分許，應予更正)

		50,000元

		⒈告訴人鄭訓哲於警詢時之指訴(見111偵55790卷第25至30頁)。
⒉告訴人鄭訓哲提出之玉山銀行新臺幣匯款申請書(111偵55790卷第159頁)。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第66頁）。

		112年度調院偵字第1278號
起訴書



		2

		被害人
王清漢

		詐欺集團成員於111年5月27日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫王清漢，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致王清漢陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月11日13時5分許

		20,000元

		⒈被害人王清漢於警詢時之指訴(見111偵62519卷第9至10頁)。
⒉被害人王清漢提出與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳明細截圖(見111偵62519卷第31至45頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第68頁）。

		111年度偵字第62519號起訴書



		3

		告訴人林基旺

		詐欺集團成員於111年5月20日12時46分前某時許，透過通訊軟體LINE聯繫林基旺，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致林基旺陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日13時16分許

		160,000元

		⒈告訴人林基旺於警詢時之指訴(見112偵29563卷第27至29頁)。
⒉告訴人林基旺提出之臺灣土地銀行匯款申請書(見112偵29563卷第69頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第65頁）。

		112年度偵字第29563號起訴書



		4

		告訴人洪嘉惠

		詐欺集團成員於111年4月12日13時30分許，透過通訊軟體LINE聯繫洪嘉惠，佯稱：可透過博奕網站獲利云云，致洪嘉惠陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。

		111年6月2日12時57分許

		23,000元

		⒈告訴人洪嘉惠於警詢時之指訴(見112偵53632卷第10至11頁、第12至13頁)。
⒉告訴人洪嘉惠提出之轉帳明細、詐欺APP介面截圖、與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄(見112偵53632卷第17頁反面至第19頁）。
⒊本案帳戶之歷史交易明細(見112偵53632卷第15頁）。

		112年度偵字第53632號移送併辦意旨書










臺灣高等法院刑事判決

                            113年度原上訴字第76號

上  訴  人  

即  被  告  張凱莉







選任辯護人  廖芳萱律師(法扶律師)          

            黃佑民律師

            李馥律師

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第1630號，中華民國113年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號；移送併辦案號：同署112年度偵字第53632號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，張凱莉處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間內付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

    事實及理由

一、本案審理範圍： 

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以原審所認定之犯罪事實，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅原判決關於量刑部分進行審理。

  ㈡本案原判決以上訴人即被告張凱莉（下稱被告）係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪，依想像競合犯之規定，從一重論處被告犯幫助洗錢罪刑。被告不服原判決提起上訴，經本院於審判程序詢明釐清其上訴範圍，被告當庭明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴（見本院卷第99頁、第137頁），則本案審判範圍係以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決量刑及其裁量審酌事項是否妥適。是本案關於被告犯罪事實及所犯法條（罪名）之認定，均引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、被告於本院準備程序期日明示上訴意旨略以：被告願意認罪，請求法院從輕量刑，給予被告自新機會等語(見本院卷第98至99頁)。

三、本案刑之減輕事由之審酌：　　

　㈠原判決認定被告犯幫助一般洗錢罪，審酌被告係幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈡被告行為後，洗錢防制法業經修正，並經總統於民國112年6月14日以華總一義字第11200050491號令公布，同年月16日生效施行。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。查被告於本院審理中，已坦承犯幫助一般洗錢罪(見本院卷第87、101、136、144頁)，堪認被告於審判中對於洗錢之犯行業已自白，合於上開修正前減刑之規定，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。

　㈢被告就幫助一般洗錢犯行，同時有上述2種之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審審理後，認定被告犯幫助一般洗錢罪，予以量刑，固非無見。惟查，被告於本院準備程序及審理時已坦承本案之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行（見本院卷第87、101、136、144頁），而有修正前洗錢防制法第16條第2項規定之適用，且被告亦於本院審理時與被害人王清漢達成以新臺幣(下同)1萬元和解，被告並當庭給付全數和解金予被害人王清漢，而被害人王清漢願意給被告自新機會等情，有本院113年4月29日訊問筆錄、本院113年度原附民字第23號和解筆錄在卷可考（見本院卷第86至87頁、第93至94頁），堪認被告已坦承全部犯行，及彌補被害人王清漢之損失，是其犯後態度較原審判決時已有不同，且有減刑事由，本件量刑基礎即有變更，原審未及審酌上情，就被告所為量刑即難以維持。被告上訴請求改量處較輕之刑，為有理由，自應由本院就原判決關於諭知被告之刑之部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕易提供金融帳戶供他人進行詐騙及掩飾犯罪所得使用，非但增加被害人尋求救濟之困難，造成社會人心不安，亦助長詐騙犯罪者之氣焰，使詐欺犯罪者得以順利取得詐欺所得之財物，危害財產財物交易安全，所為實有不該，惟念其犯後於本院審理時終於坦承全部犯行，並於偵查、原審及本院審理時分別與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢達成調解或和解，而被告亦給付全數賠償金完畢，且告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均表示願意給被告自新機會，有原審法院調解筆錄、本院和解筆錄、原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院訊問筆錄在卷可按(見新北檢112調院偵1278號卷第5至6頁；原審卷第143至144頁、第145頁；本院卷第86至87頁、第93至94頁)，堪認被告犯後態度尚屬良好，且已有悛悔之意，另考量被告合於修正前洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑事由，業如前述，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、犯罪情節輕重、本件各告訴人及被害人因犯罪所生之損害部分、被告於本院審理時自陳大學畢業之智識程度、未婚、目前在飯店擔任運動指導員、月薪約3萬元、現住飯店宿舍、需扶養父母及分擔家計之家庭及生活經濟狀況（見本院卷第145頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈢緩刑部分：

　⒈按行為經法院評價為不法的犯罪行為，且為刑罰科處的宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現的問題。依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。

　⒉被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第45至46頁)，衡酌被告本案犯行造成本件各告訴人或被害人之財產損害，固值非難，然被告素行尚稱良好，因一時失慮，致罹刑典，犯後坦承犯行，積極與與本案大多數告訴人及被害人調解或和解，且已給付賠償完畢，而告訴人鄭訓哲、洪嘉惠、被害人王清漢均同意給予被告自新機會，已如前述，堪認被告對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，已反省己過，則本院衡酌全案情節，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，尚無須遽予執行刑罰，以期其能有效回歸社會，故本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　⒊再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命令，刑法第74條第2項第8款亦有明文。本院斟酌被告因法治觀念不足，致為本案犯行，為確保被告建立正確之法治觀念及督促其保持善良品行，認有課予被告預防再犯所為必要命令宣告之必要，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應在本判決確定之日起1年內，參加法治教育3場次，復依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告其於緩刑期間付保護管束，以觀後效。至被告倘於緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。　

五、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第24316號移送併辦意旨書有關被告提供本案之永豐銀行帳戶之金融卡、密碼供詐欺集團向告訴人胡絜心施用詐術，使其陷於錯誤匯款，而涉犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪之犯罪事實，因認與本案為裁判上一罪之同一案件，而移送本院併案審理。然上開併辦案件，係於本案113年5月15日言詞辯論終結後之同年5月23日始送達本院，有該署113年5月21日新北檢貞行113偵24316字第1139064457號函上本院收文戳章為憑(見本院卷第149頁)，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理，併此指明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官朱秀晴提起公訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官黃逸帆到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  吳定亞

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  張明道

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  戴廷奇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1630號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　張凱莉　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　廖芳萱律師(法扶律師)

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第1278號、111年度偵字第62519號、112年度偵字第29563號），及移送併辦(112年度偵字第53632號)，本院判決如下：

    主  文

張凱莉幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

張凱莉依其社會生活之通常經驗與智識思慮，可預見將其所有金

融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供非屬親故或互不相識之人使用，有遭他人利用作為財產犯罪所得財物匯入及提領工具之可能，並藉此達到掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之目的，使犯罪查緝更形困難，進而對該詐欺取財正犯所實行之詐欺取財及掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得去向之洗錢罪正犯施以一定助力，仍基於縱令他人以其所申辦之金融帳戶實行詐欺取財犯行、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向、所在，均不違其本意之幫助犯意，於民國111年5月27日，透過交友軟體、通訊軟體LINE，提供其申辦之永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶）之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼及網路銀行帳號密碼，與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執，而幫助其所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯罪行為。嗣「辰俊豪」所屬詐欺集團成員取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間、方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額匯入本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員轉匯殆盡，以此方式製造附表詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向、所在。

　　理　由

壹、程序事項

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告張凱莉及其辯護人於本院審判程序均表示無意見而不予爭執(見本院卷第121頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承其有將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、密碼及網路銀行帳號密碼，傳送與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人收執等情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，辯稱：我於111年5月23日透過交友軟體認識網友「辰俊豪」，「辰俊豪」稱其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次，故向我借用本案帳戶，我因而提供本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，我也是被騙云云；辯護人則為被告辯護稱：被告雖與「辰俊豪」認識時間不長，然「辰俊豪」持續不斷與被告聊天，甚至以語音訊息或通電話方式與被告建立信賴及情感基礎，再藉由不時之挑逗訊息使被告迅速淪陷於「辰俊豪」之花言巧語中，進而確立交往關係，被告顯非基於自己之自由意思而交付帳戶，而係因「被脅迫、被詐欺」等原因交付帳戶，且於交付前有向「辰俊豪」確認不會盜用帳戶，意即不會將帳戶用於不法目的上，被告並非認識收受其金融機構帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪而交付，被告不能預測其帳戶將被他人作為詐欺取財等財產犯罪之工具，主觀上並無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項匯入本案帳戶，即認被告確有幫助詐欺取財或幫助洗錢之犯行云云。經查：

　㈠被告於111年5月27日透過交友軟體、通訊軟體LINE將本案帳戶之存摺封面、提款卡之翻拍照片、提款卡密碼、網路銀行帳號密碼提供與真實姓名年籍不詳、自稱「辰俊豪」之人使用，並依「辰俊豪」之指示，綁定約定轉帳帳戶，提高約轉轉帳金額；「辰俊豪」所屬詐欺集團取得上開帳戶資料後，即於附表「詐欺時間及詐欺方式」欄所示時間及方式，向附表「告訴人/被害人」欄所示之人施行詐術，致其等陷於錯誤，而於附表「匯款時間」欄所示時間，將附表「匯款金額」欄所示金額，匯入本案帳戶內，旋即遭轉匯一空等情，為被告所供認不諱(見本院卷第71頁、第122頁)，且據證人即附表所示告訴人、被害人於警詢時證述明確，另有本案帳戶之客戶基本資料及附表「證據」欄所示證據在卷可佐(見111偵55790卷第63頁)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡被告主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（未必故意或間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又應允有好感對象之要求提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供對方使用時，是否同時具有詐欺取財及洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因戀愛、交友而與對方聯繫接觸，但於提供金融帳戶資料與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，猶將該等金融帳戶資料提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害一節，容任該等結果發生而不違背其本意，而具有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　⒉次按個人於金融機構開設之帳戶，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，且金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交予他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應知購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。被告行為時係滿21歲之成年人，依其自陳大學畢業之智識程度、從事服務業之工作經驗等節(見本院卷第126頁)，堪認被告並非懵懂無知或毫無社會經驗之人，其對於交付金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與「辰俊豪」，該帳戶可能成為詐欺集團犯罪工具一節，自難諉為不知。

　⒊依被告所述，其於111年5月23日透過交友軟體認識「辰俊豪」，並於111年5月27日交付本案帳戶資料與「辰俊豪」使用，其不知道「辰俊豪」之真實姓名年籍資料，可見被告於交付本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無特別信賴基礎可言，參諸臺灣金融機構林立，一般人均可自由向金融機構申請帳戶使用，並無特殊限制，「辰俊豪」透過網路認識被告未滿4日，竟旋即以其任職於「巴菲投資有限公司」，從事虛擬貨幣買賣，因1個金融帳戶僅能買賣虛擬貨幣3次為由，央求與公司素無關連、亦欠缺信賴關係之被告提供本案帳戶，供客戶匯入委託「辰俊豪」購買虛擬貨幣之價款使用，徒增款項遭甫認識之被告藉機凍結帳戶侵吞款項之風險，實有違常情。

　⒋又觀諸被告提出其與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，可見「辰俊豪」向被告表示提供本案帳戶，公司每日可支付被告報酬新臺幣(下同)2,000元(見112偵53632卷第30頁反面)，惟被告提供本案帳戶供「辰俊豪」使用，無須付出任何勞力，「辰俊豪」所任職之公司竟願意支付被告每日2,000元之高額報酬，以取得僅能進行3次虛擬貨幣買賣之金融帳戶使用，顯非合理相當，被告理應可察覺「辰俊豪」請其提供金融帳戶之實際用途，顯有可疑之處。

　⒌另稽之被告與「辰俊豪」間之對話紀錄，亦見「辰俊豪」尚有指示被告向銀行申請綁定約定轉帳帳戶，並提醒被告倘若銀行行員向其詢問綁定約定轉帳帳戶之用途，即向銀行行員表示係從事服裝批發使用，約轉帳戶為批發人員之帳戶(見112偵53632卷第31頁反面)，惟倘若匯入本案帳戶之款項來源及用途均合法，何須向銀行行員謊稱綁定約定轉帳帳戶係供從事批發事業使用，實有可疑，「辰俊豪」指示被告應對銀行行員之詞，與被告主觀上所認知綁定之約轉帳戶為公司員工帳戶乙節(見本院卷第122頁)，亦大相逕庭，被告理應可輕易察覺進出其帳戶之款項來源不明，極可能涉及不法。

　⒍再佐以被告與「辰俊豪」間之交友軟體對話紀錄，被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」之前，亦曾詢問「怎麼需要存摺啊！害我有點懷疑了」、「想著有銀行卡帳號了，還要存摺幹嘛」、「如果我跟你另一個帳戶，你能保證我的帳戶不會被盜用嗎？」(見112偵29563卷第22頁、第25頁；112偵53632卷第30頁)，參以被告自陳其曾懷疑為何需要提供帳戶，且認將客戶購買虛擬貨幣之款項匯入本案帳戶一事並不合理(見本院卷第72頁、第122頁)，堪認依被告之智識經驗，對於「辰俊豪」要求其提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼之必要性與合法性，亦非毫無懷疑，其對於將攸關個人財產、信用且具專有性之金融帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼交與「辰俊豪」，可能被用於非法用途，恐涉及詐欺等不法情事，應早已有所預見，然被告為獲取與「辰俊豪」進一步發展親密情誼之機會，猶率然交付本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼，任憑他人使用帳戶，將自己之利益置於他人利益之上，抱持姑且一試，毋庸付出任何勞力，除可發展交往關係，同時亦可輕鬆獲取報酬機會之僥倖心理，自已彰顯其具有縱其金融帳戶淪為供作詐欺之犯罪工具，亦與本意無違之心態，被告主觀上確有容任詐欺取財之不法犯罪結果發生之不確定故意甚明。

　⒎又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪

    所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。而金融帳戶連結密碼即可作為匯入、轉出、提領款項等用途，且設定約定轉帳帳戶係為提高匯出款項至特定帳戶之額度，不受單日匯款金額上限之限制，此乃眾所周知之事，被告供陳其將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號密碼提供與「辰俊豪」使用，並依「辰俊豪」之指示綁定約定轉帳帳戶，進而提高約定轉帳額度，其主觀上自可得預見上開帳戶可能作為不詳之人收受、提領、轉出大筆款項使用，且當知提供本案帳戶資料後，即會喪失對本案帳戶之完全控制權，除非及時辦理掛失止付，否則一旦遭對方轉出現金，即無從追索該帳戶內資金之去向及所在甚明，又被告交付本案帳戶資料與「辰俊豪」後，亦曾察覺遭他人更改本案帳戶之網路銀行帳號密碼，此有通訊軟體LINE對話紀錄在卷可稽(見112偵29563卷第23至24頁)，被告顯亦知悉不詳之人逾越其授權使用之範圍，藉由更改網路銀行帳號密碼之方式，實質控制本案帳戶，惟被告竟仍容任他人使用其帳戶，任由不明金流透過本案帳戶綁定約轉帳戶、提高轉帳額度等途徑，大量進出帳戶，卻未為任何處理或進一步查明來源對象，其主觀上顯有縱有人利用其本案帳戶作為洗錢之用，亦容任其發生之幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。

　㈢被告辯解及辯護意旨不可採之理由：

　  由被告與「辰俊豪」間於111年5月23日起至同年6月13日間交友軟體及通訊軟體LINE對話紀錄（見112偵53632卷第23至73頁），固可見被告與「辰俊豪」於上開期間不間斷聯絡，互相表達感情、男女交往等內容，然被告未曾與「辰俊豪」實際見面，亦不知「辰俊豪」之真實身分、背景，且「辰俊豪」係於與被告開始交談2日後即111年5月25日，即向被告提出提供金融機構帳戶之要求，並表示願意支付被告報酬，被告迄至111年5月27日提供本案帳戶資料與「辰俊豪」前，與「辰俊豪」間並無任何穩定之交往關係，實難認有何感情信賴關係存在，再者，「辰俊豪」向被告提出提供本案帳戶要求時，並未使用任何強暴、脅迫、恐嚇之用語，被告甚至曾經對於「辰俊豪」請被告提供帳戶暨向銀行辦理約定轉帳帳戶等相關事宜，提出「第一，你用這交友軟體該不會也是想從這裡找人幫你吧？」、「第二，就是明天我去銀行申請約定轉帳，如果他們問說要做什麼用的，我要怎麼回答？」、「我才22歲，他們會信嗎？」、「確定這樣說可以嗎？」、「說謊還要有自信啊」、「就是我這個空帳戶曾經有在一個平台使用過，是做虛擬貨幣的，會影響嗎？」等質疑(見112偵53632卷第31頁反面至第32頁)，可見被告對於「辰俊豪」要求其提供金融帳戶資料供他人匯入款項、綁定約轉帳戶、向銀行行員謊稱綁定約轉帳戶之用途等節，確有疑慮，並質疑「辰俊豪」實際上係透過交友軟體向他人蒐集帳戶使用，另參酌被告自陳其之前有透過虛擬貨幣平台買賣虛擬貨幣而受騙之經驗(見本院卷第124頁)，足徵被告對於虛擬貨幣交易時常涉有詐欺等不法行為乙節，亦知之甚詳，惟被告竟猶未進一步查證「辰俊豪」所述單一金融帳戶僅可進行3次虛擬貨幣買賣一事是否屬實、「辰俊豪」實際是否確實任職於合法經營之虛擬貨幣公司等節，率然提供本案帳戶供與其並無任何信賴關係、對其身分背景亦毫無所知之可疑人士即「辰俊豪」任意使用上開帳戶，任憑該帳戶匯入、匯出不明來源之金錢，而製造金流斷點並藉此掩飾及隱匿詐欺所得去向，被告主觀上顯有容任詐欺取財及洗錢之不法犯罪結果發生之不確定故意。被告及其辯護人所執前開辯解，委無可採。

  ㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告及其辯護人前開辯解，洵屬卸責之詞，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法第15條之2規定固於112年6月14日增訂公布，並於同年月16日生效施行，惟本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用(最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照)。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實行犯罪之行為者而言。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。而提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。故而，行為人提供金融帳戶提款卡及密碼，若無參與後續之提款行為，即非洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯；然如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事大法庭裁定意旨參照）。被告提供本案帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼與他人使用，得預見其所提供之帳戶，將供詐欺集團成員作為收受詐欺所得財物之用，並進而提領或轉匯款項以隱匿、掩飾犯罪所得去向，惟尚無證據證明被告有直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，或主觀有共同實行詐欺或洗錢犯行之犯意聯絡，被告前開所為對詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一提供本案帳戶資料之行為，供詐欺集團詐騙各告訴人、被害人使用，致其等陷於錯誤匯入款項，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。另移送併辦意旨書所指之犯罪事實與起訴意旨所載之犯罪事實間係想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究，併此敘明。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤爰審酌被告於本案雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其任意將金融帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及金融交易安全，造成各告訴人、被害人受有金錢損失，所為誠屬不該；兼衡其無前科紀錄之素行(參照臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪之動機、手段、各告訴人、被害人所受損害金額，另考量被告業與附表編號1所示告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，告訴人鄭訓哲、洪嘉惠因而撤回告訴，此有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀存卷可參(見112調院偵1278卷第5至7頁；本院金訴卷第141頁、第143至144頁)，足認被告尚有盡力彌補告訴人因其行為所受損失；併參酌被告自陳大學畢業之智識程度、從事服務業、月入約30,000元、需扶養家人、經濟狀況不佳之家庭生活經濟狀況(見本院卷第126頁)，暨其猶否認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

被告提供上開帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼供「辰俊豪」使用，因而獲取報酬3,764元(計算式：1,899元＋1,865元＝3,764元)乙情，業據被告於警詢及審理時供陳在卷(見112偵53632卷第5頁反面；本院卷第123頁)，堪認被告之犯罪所得為3,764元，惟衡酌被告業與告訴人鄭訓哲、洪嘉惠調解成立，並於本院宣判前，已履行賠償告訴人鄭訓哲5,000元(112年9月至113年1月，按月給付1,000元，共計5次)，另於112年12月14日調解成立時，當場賠付告訴人洪嘉惠11,000元，此有前開調解筆錄暨本院公務電話紀錄在卷可查(見112調院偵1278卷第5至6頁；本院金訴卷143至145頁)，已達沒收制度剝奪被告犯罪利得之立法目的，倘再予宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官朱秀晴偵查起訴，檢察官黃筵銘移送併辦，檢察官彭聖斐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  刑事第十八庭  法　官  施函妤

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  謝昀真

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

==========強制換頁==========

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺時間及詐欺方式 匯款時間 匯款金額  證據 備註 1 告訴人鄭訓哲 詐欺集團成員於111年4月30日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫鄭訓哲，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致鄭訓哲陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日14時3分許(起訴書誤載為13時48分許，應予更正) 50,000元 ⒈告訴人鄭訓哲於警詢時之指訴(見111偵55790卷第25至30頁)。 ⒉告訴人鄭訓哲提出之玉山銀行新臺幣匯款申請書(111偵55790卷第159頁)。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第66頁）。 112年度調院偵字第1278號 起訴書 2 被害人 王清漢 詐欺集團成員於111年5月27日某時許，透過交友軟體、通訊軟體LINE聯繫王清漢，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致王清漢陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月11日13時5分許 20,000元 ⒈被害人王清漢於警詢時之指訴(見111偵62519卷第9至10頁)。 ⒉被害人王清漢提出與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳明細截圖(見111偵62519卷第31至45頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第68頁）。 111年度偵字第62519號起訴書 3 告訴人林基旺 詐欺集團成員於111年5月20日12時46分前某時許，透過通訊軟體LINE聯繫林基旺，佯稱：可透過投資平台投資獲利云云，致林基旺陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日13時16分許 160,000元 ⒈告訴人林基旺於警詢時之指訴(見112偵29563卷第27至29頁)。 ⒉告訴人林基旺提出之臺灣土地銀行匯款申請書(見112偵29563卷第69頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見111偵55790卷第65頁）。 112年度偵字第29563號起訴書 4 告訴人洪嘉惠 詐欺集團成員於111年4月12日13時30分許，透過通訊軟體LINE聯繫洪嘉惠，佯稱：可透過博奕網站獲利云云，致洪嘉惠陷於錯誤，依指示匯款至本案帳戶。 111年6月2日12時57分許 23,000元 ⒈告訴人洪嘉惠於警詢時之指訴(見112偵53632卷第10至11頁、第12至13頁)。 ⒉告訴人洪嘉惠提出之轉帳明細、詐欺APP介面截圖、與詐欺集團間通訊軟體LINE對話紀錄(見112偵53632卷第17頁反面至第19頁）。 ⒊本案帳戶之歷史交易明細(見112偵53632卷第15頁）。 112年度偵字第53632號移送併辦意旨書 





