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上列抗告人即被告因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣新竹地方

法院中華民國112年11月7日所為之裁定（112年度聲字第1115

號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、原裁定意旨如附件「臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115

　　號刑事裁定」所載。

二、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告寸光輝（下稱被告）認承審

被告刑事案件之原審法院受命法官，於行準備程序時，漠視

被告已委任辯護人之訴訟防禦權，且該辯護人於該庭期前數

日，即具狀向法官表示因衝庭情形致使辯護人無法到庭，係

屬「合法」事由，又準備程序之進行，對被告而言，關乎如

何答辯、如何主張相關爭點之釐清，乃係訴訟防禦權之核

心，被告既已委任律師辯護，其亦已合法請假，該法官故意

曲解為該律師無故不到庭而直接諭知進行準備程序，亦不顧

被告當庭反對，被告深感不平，而欲向民間司法改革基金會

提出個案評鑑之請求，亦欲向監察院提出陳情，此等作為均

需本件法庭錄音佐證還原事實樣貌。況且現行法規亦准許當

事人向「有權提出個案評鑑之單位」提出個案評鑑之請，被

告聲請交付法庭錄音光碟之目的，係為自身法律上之利益。

是被告基於訴訟防禦權受到審判機關不當侵害，欲向民間司

法改革基金會申請個案評鑑，以維護自身法律上之利益，而

向原審聲請交付法庭錄音光碟，自屬依法有據，法官職務監
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督單位應否調閱本件法庭錄音光碟，與被告無關。㈡被告本

件刑事案件經冤判，現上訴救濟中，本件爭點在於受命法官

能否在被告之辯護律師已循正常程序遞狀延期情形下，僅因

被告借提不易之理由，枉顧被告之反對，執意開庭並作出律

師無故不到庭等與事實不符之諭知，此偏頗作為確有不當，

不因該合議庭於審理程序中調查被告聲請調查之證據，而彌

平該法官之不當作為所產生之傷害等語。

三、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律

上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用

聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；但經判處死刑、無

期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內

聲請。前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄

或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或

錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可

或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密

之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織

法第90條之1第1項、第2項、第3項定有明文。又法院受理交

付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在

聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘

明者，除法令另有排除規定外，應予許可，法院辦理聲請交

付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點亦有明定。再依法

庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項規定：當

事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利

益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院

為許可與否之裁定。法院受理前項聲請，如認符合聲請人要

件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益

已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可。

四、經查：

　㈠被告因犯偽造文書等案件，經原審法院於112年8月15日以11

2年度訴字第62號判決判處罪刑，現由本院以112年度上訴字

第5386號案件審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽。
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　㈡原裁定以：個案評鑑屬法官職務監督之一環，法庭錄音應由

法官職務監督單位依法調取，且經調閱原審法院112年度訴

字第62號全卷，難認有何程序保障不周之情，據以駁回被告

之聲請，固非無見。惟查，被告所提聲請交付法庭錄音光碟

之陳報狀及抗告狀中主張其欲聲請法官評鑑，以維護自身法

律上利益，被告前揭所指，何以與其「主張或維護其法律上

利益」無關，應於裁定理由具體指出，原裁定逕駁回被告之

聲請，其理由尚嫌欠備。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，

非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定

撤銷發回原審法院，另為適當之處理。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附件：臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115號刑事裁定
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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上列抗告人即被告因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國112年11月7日所為之裁定（112年度聲字第1115號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣新竹地方法院。
    理  由
一、原裁定意旨如附件「臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115
　　號刑事裁定」所載。
二、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告寸光輝（下稱被告）認承審被告刑事案件之原審法院受命法官，於行準備程序時，漠視被告已委任辯護人之訴訟防禦權，且該辯護人於該庭期前數日，即具狀向法官表示因衝庭情形致使辯護人無法到庭，係屬「合法」事由，又準備程序之進行，對被告而言，關乎如何答辯、如何主張相關爭點之釐清，乃係訴訟防禦權之核心，被告既已委任律師辯護，其亦已合法請假，該法官故意曲解為該律師無故不到庭而直接諭知進行準備程序，亦不顧被告當庭反對，被告深感不平，而欲向民間司法改革基金會提出個案評鑑之請求，亦欲向監察院提出陳情，此等作為均需本件法庭錄音佐證還原事實樣貌。況且現行法規亦准許當事人向「有權提出個案評鑑之單位」提出個案評鑑之請，被告聲請交付法庭錄音光碟之目的，係為自身法律上之利益。是被告基於訴訟防禦權受到審判機關不當侵害，欲向民間司法改革基金會申請個案評鑑，以維護自身法律上之利益，而向原審聲請交付法庭錄音光碟，自屬依法有據，法官職務監督單位應否調閱本件法庭錄音光碟，與被告無關。㈡被告本件刑事案件經冤判，現上訴救濟中，本件爭點在於受命法官能否在被告之辯護律師已循正常程序遞狀延期情形下，僅因被告借提不易之理由，枉顧被告之反對，執意開庭並作出律師無故不到庭等與事實不符之諭知，此偏頗作為確有不當，不因該合議庭於審理程序中調查被告聲請調查之證據，而彌平該法官之不當作為所產生之傷害等語。
三、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；但經判處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項、第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項規定：當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。法院受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可。
四、經查：
　㈠被告因犯偽造文書等案件，經原審法院於112年8月15日以112年度訴字第62號判決判處罪刑，現由本院以112年度上訴字第5386號案件審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽。
　㈡原裁定以：個案評鑑屬法官職務監督之一環，法庭錄音應由法官職務監督單位依法調取，且經調閱原審法院112年度訴字第62號全卷，難認有何程序保障不周之情，據以駁回被告之聲請，固非無見。惟查，被告所提聲請交付法庭錄音光碟之陳報狀及抗告狀中主張其欲聲請法官評鑑，以維護自身法律上利益，被告前揭所指，何以與其「主張或維護其法律上利益」無關，應於裁定理由具體指出，原裁定逕駁回被告之聲請，其理由尚嫌欠備。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定撤銷發回原審法院，另為適當之處理。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓
                                      法  官  羅郁婷
                                      法  官  葉乃瑋
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  程欣怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附件：臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115號刑事裁定



臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第150號

抗  告  人

即  被  告  寸光輝







上列抗告人即被告因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣新竹地方

法院中華民國112年11月7日所為之裁定（112年度聲字第1115號

），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、原裁定意旨如附件「臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115

　　號刑事裁定」所載。

二、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告寸光輝（下稱被告）認承審

    被告刑事案件之原審法院受命法官，於行準備程序時，漠視

    被告已委任辯護人之訴訟防禦權，且該辯護人於該庭期前數

    日，即具狀向法官表示因衝庭情形致使辯護人無法到庭，係

    屬「合法」事由，又準備程序之進行，對被告而言，關乎如

    何答辯、如何主張相關爭點之釐清，乃係訴訟防禦權之核心

    ，被告既已委任律師辯護，其亦已合法請假，該法官故意曲

    解為該律師無故不到庭而直接諭知進行準備程序，亦不顧被

    告當庭反對，被告深感不平，而欲向民間司法改革基金會提

    出個案評鑑之請求，亦欲向監察院提出陳情，此等作為均需

    本件法庭錄音佐證還原事實樣貌。況且現行法規亦准許當事

    人向「有權提出個案評鑑之單位」提出個案評鑑之請，被告

    聲請交付法庭錄音光碟之目的，係為自身法律上之利益。是

    被告基於訴訟防禦權受到審判機關不當侵害，欲向民間司法

    改革基金會申請個案評鑑，以維護自身法律上之利益，而向

    原審聲請交付法庭錄音光碟，自屬依法有據，法官職務監督

    單位應否調閱本件法庭錄音光碟，與被告無關。㈡被告本件

    刑事案件經冤判，現上訴救濟中，本件爭點在於受命法官能

    否在被告之辯護律師已循正常程序遞狀延期情形下，僅因被

    告借提不易之理由，枉顧被告之反對，執意開庭並作出律師

    無故不到庭等與事實不符之諭知，此偏頗作為確有不當，不

    因該合議庭於審理程序中調查被告聲請調查之證據，而彌平

    該法官之不當作為所產生之傷害等語。

三、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律

    上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用

    聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；但經判處死刑、無

    期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內

    聲請。前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄

    或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或

    錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可

    或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密

    之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織

    法第90條之1第1項、第2項、第3項定有明文。又法院受理交

    付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在

    聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘

    明者，除法令另有排除規定外，應予許可，法院辦理聲請交

    付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點亦有明定。再依法

    庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項規定：當

    事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利

    益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院

    為許可與否之裁定。法院受理前項聲請，如認符合聲請人要

    件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益

    已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可。

四、經查：

　㈠被告因犯偽造文書等案件，經原審法院於112年8月15日以112

    年度訴字第62號判決判處罪刑，現由本院以112年度上訴字

    第5386號案件審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽。

　㈡原裁定以：個案評鑑屬法官職務監督之一環，法庭錄音應由

    法官職務監督單位依法調取，且經調閱原審法院112年度訴

    字第62號全卷，難認有何程序保障不周之情，據以駁回被告

    之聲請，固非無見。惟查，被告所提聲請交付法庭錄音光碟

    之陳報狀及抗告狀中主張其欲聲請法官評鑑，以維護自身法

    律上利益，被告前揭所指，何以與其「主張或維護其法律上

    利益」無關，應於裁定理由具體指出，原裁定逕駁回被告之

    聲請，其理由尚嫌欠備。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，

    非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定

    撤銷發回原審法院，另為適當之處理。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附件：臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115號刑事裁定
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上列抗告人即被告因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國112年11月7日所為之裁定（112年度聲字第1115號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、原裁定意旨如附件「臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115

　　號刑事裁定」所載。

二、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告寸光輝（下稱被告）認承審被告刑事案件之原審法院受命法官，於行準備程序時，漠視被告已委任辯護人之訴訟防禦權，且該辯護人於該庭期前數日，即具狀向法官表示因衝庭情形致使辯護人無法到庭，係屬「合法」事由，又準備程序之進行，對被告而言，關乎如何答辯、如何主張相關爭點之釐清，乃係訴訟防禦權之核心，被告既已委任律師辯護，其亦已合法請假，該法官故意曲解為該律師無故不到庭而直接諭知進行準備程序，亦不顧被告當庭反對，被告深感不平，而欲向民間司法改革基金會提出個案評鑑之請求，亦欲向監察院提出陳情，此等作為均需本件法庭錄音佐證還原事實樣貌。況且現行法規亦准許當事人向「有權提出個案評鑑之單位」提出個案評鑑之請，被告聲請交付法庭錄音光碟之目的，係為自身法律上之利益。是被告基於訴訟防禦權受到審判機關不當侵害，欲向民間司法改革基金會申請個案評鑑，以維護自身法律上之利益，而向原審聲請交付法庭錄音光碟，自屬依法有據，法官職務監督單位應否調閱本件法庭錄音光碟，與被告無關。㈡被告本件刑事案件經冤判，現上訴救濟中，本件爭點在於受命法官能否在被告之辯護律師已循正常程序遞狀延期情形下，僅因被告借提不易之理由，枉顧被告之反對，執意開庭並作出律師無故不到庭等與事實不符之諭知，此偏頗作為確有不當，不因該合議庭於審理程序中調查被告聲請調查之證據，而彌平該法官之不當作為所產生之傷害等語。

三、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；但經判處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項、第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項規定：當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。法院受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可。

四、經查：

　㈠被告因犯偽造文書等案件，經原審法院於112年8月15日以112年度訴字第62號判決判處罪刑，現由本院以112年度上訴字第5386號案件審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽。

　㈡原裁定以：個案評鑑屬法官職務監督之一環，法庭錄音應由法官職務監督單位依法調取，且經調閱原審法院112年度訴字第62號全卷，難認有何程序保障不周之情，據以駁回被告之聲請，固非無見。惟查，被告所提聲請交付法庭錄音光碟之陳報狀及抗告狀中主張其欲聲請法官評鑑，以維護自身法律上利益，被告前揭所指，何以與其「主張或維護其法律上利益」無關，應於裁定理由具體指出，原裁定逕駁回被告之聲請，其理由尚嫌欠備。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定撤銷發回原審法院，另為適當之處理。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附件：臺灣新竹地方法院112年度聲字第1115號刑事裁定





