LB ST R T
113# B I3 % 22350

(lﬁ'ﬁ 13 O0000000000H

)
FAldRA A TR A qﬁ‘ THERBRGFNEFE > 3 IRE AT
R e %%ﬂllSﬁlESB (112# & %5 %13595L) # 2 &%

depid o kR T

I
7 b

3002
s
eI
- RF AR g R A TR AR RIAT (TR A T
L ERE > LB %%a@ 1&%£@%é£'@ﬂ@
et & <o F At A TR N

7

A Bl ~ 2~ DT L B Rz T 0 2 FE £ Ak
F SnEL3 AT 2 B e M RIE R PR & BAE R
K0 % 178 e 2 2 35 Wkt A ikl i2 5500 5278 LT

iﬁ%#%&i%ﬁﬁﬁuda&%g”

ﬂi”‘)ﬁ% (72 B Foad A ARII2E127 12P “T4
B2 4 BRT ’Tai*’”‘*ﬁ’*%‘”"*aiﬁﬂ 2PN LELEY
R Pﬁ(iﬁﬁé HE)’@%ﬁW#%ﬁ*ox
Lt Al dett R el 24T 2 % > SR Ay B2 E R

I11124E BT 5602508 TS iﬁl"l”‘ B lE47 m

» % %\ﬂ*ﬁp\*ﬂi‘m?#’i FEBAMOE CRETR
5’15*” Fw i '_,T*u_ WrT 2o #ie B ) o R A E
a@ﬁw%%ﬁw&iﬁwJ%ﬁd fWEd o (de:idfa

L

Jedeim 42~ TR AL RE) 2 &

1



i

i

Tt AR IBRENETL L AR AR I E AT AL
FR o Ve R IERRPLE A 2R L o SRS A AT
FAEZCIEFREE BRI ZEE - EHER T
?BJ" HRIN2E o
% R S R
13«']%‘\7» wﬂ{)g.]v+7 B A
i& CE AR T EERE AR 2
(CEENER f%%%@ﬁur @ i %
ﬁm@ﬁ RS o j*
F}EFA —ﬁ%ﬁiﬁﬁééﬁ *
Bl =2 pINRIURE L o p 7L
5 i%i%ﬁﬂﬁ’ﬁ%
TR Rl g HA T R T LD R 2 F
AAATREBRFFLLRELD L RN
BT A e B TR R BT - R
TR MR B AR R EEER
CE R R LR R e -
P SR IRNC R PIEHE S R R I
2 H5liEz e THRAF2Z; 74 5
Iy

&
q

(s

s

ok
L A @ v

R o ’jﬁ

1|
==
(‘r\
P
:1:\
c?m“‘

4=
Wy

\

=y \!
= g
;.l
;T_
s}
B
(=
[
X
O
he
ol

ETTRS

fuc
\7"_._,
W
!

IR

Z

TR
@

@ I A

- ‘E\Q- 3&1’( \'_.'

A

S
w3
&y

oy

5

|

—
pise

—\

-

\

T W OE X

b

[RO=1
FoEE ol

X

|

x

A

N

>~

K 2 xt
| - e:»\;_
\l“

bk

% =

—

IV

7

A =L
Yot
=
i

ke
o

)

Rt
y

\3
g
\__1

\\'ﬁ
=

—\
[as}

4 30# > ﬂj,z- :;,5(),’.;?;1;5-3'731& A

— —
\j‘_:%;\ N

1

w0

N 'FH\
r

>

>

i
= Ol
A\
T

- 4
N
B cE N
P
|
oL M
TH
(w
\\m
e
e
(H}
o

N
&
O
DO
= R R o

-,
M-

M o=k R ek
Q‘«H—{_
\_\:_
=
IR

(“
=
WA (e
et
N
&
ETTRS N
é:\'\(t
\l‘
"
H
Tk N

P
(B
\H"
4
X
[E—y
(@]
-3
&
\_:_
t»_
(“'m\i\—
a

P REE PR R TRk
2 T HE (T r

A EH2 AT 2 RN ) &

|

—\
\
\y
—
(w
-\
=

=

(w

B
W

o
/w

™ B W
T
o
g
i
e
gl
N

Pm T
St
=1
I



=

AT TREEVY S (B3 2RI101E R ST %463
%ii“ TR FR) o
£h L R
B EE R ?u}J/z*@ﬁr“:Tz\ S
F FFL23 097 22 B o Rt & Ll T 2
TI1T# 112 105 27 %ﬁ o Rl PERE
%5%%ﬂ#§%ﬁi¢«{@ﬁrvj"%ﬁ
AT dott o ATor 20 B o & Bl AT A
F% A RE2UTT 5 H R e B E R R
35975 & fé«,; Bos A mEATor A TR R A T
B o Aot Bl 230 e > Rk 2 &
BB A AR SRAR D T il
FTPHFAE AT AP BAZE  FEEEATZ AR
BRI EREAPRGTE T E B ERE A ATe
Bl L RRLEEIE ) R0 T 1 I A2 N TS
REEFPIE A2 F EE W2 P 2 PR TR
R EATTRAGF G P ATL2E 0 RRE E%B'Jiﬁ;w‘i
gt o FAEEZ AT £ A0E %5
TR 2 IMP R pEEF O T EHER E'Ji%\ ’fi‘f
20 BB s 2 RFFLE G A T Aot A T
7 Pl A R ge B M~ A PR R
g B Mrz LR BB R TR 2 0k F B R LR
7 ]
-F ]

—h

g X

P R E R

)

“

M-

: Bow o T et A B B op FRZLIET R 2 A B
o ﬁ%/@.ﬁi NIRRT R R 2 RN R IR R
U~ ERF2Z M GREFE f%f‘ﬁ%ﬁpxﬂéﬁ%i

Fe Rk o R HFEG BT 2 B B A SR A AT 2
%ﬁ@*ﬁ@*]]ﬁ*’mﬁ € Aewn it 2. I T ﬁw
FARELED A IRET 207 AR ERE L

Bt g pane il Roa MBS &’&#&%@
PLRBRGENEER 3 2 F 2k S i an
d oS B o



Bt ¥t 2 E R %4120 0 A 2 dei v oo
v 2 EY 3] 113 = 2 3 29 p
AE R4 e BEHEE T OEED

= F T’Cﬂ'}é“i?
=P M A e

P ABBPERAER o

ded PRAS T BN X FEE L p P ApdE iR K o
TF Fre

v o EY 3] 113 = 2 3 29 p

T

5 5o 1 2 3

- Gl sk it

3% A3 EAIT + #H8" 'EIY SR

% p o# (110102 1p X kB (111£3725P 109# 2 000<0"

007 0p P X p& Op FFx P

& Cp )P

v ke FllIIE R ?i”%ﬁ%‘lllﬁﬁi vk RFIILE AR

BEE R REL |03 W5TIE W3 568155 « $ 7|1 F 568155~ %7
039%% 039%%
Y i:%*va’*@rw 2l (2@ EE 2R (28 xR
AN T Y %mmmﬁaﬁ ;MMB&@% ¥M4
+ ¥ 5 5% 5
¥ % - (111&117 107p 112&5% 8p 112&5* 8p
)
| % &.iﬁfa#%* AT EF 2R (128 R 2R
e wllller 3 5370[1128 8 2 3 % 1441122 & & 3 5 144
S B =3 3
2l g 111 #12% 12 112#6% 5p 112#6* 5P
TP
2785 z & L8
&
# T AR KI2ERR L F HTITE (HEIZI4SE By Ly -
FEa 1128 B B3 560258 LR /NG G D RA1E4
")
S B 4 5
L plEdcd L




(\ER)

3% 7|3 I R7I8 7 B EA10 0
oo % p # |111&325pw & p (111#£37 14p

i a(p )
MR L

v EFkeFlllER
®F 568155 - %7
0395

okt ¥llER
M F % 1722650

‘ i R AR TER 2R (LEMTRR 2R
i”i% (1124 & & 3 % 144[112% & 3 3 5472
R
% 5 5
5] A |112£57 85 112#10° 37
.
| E o | RERE R | RBITAE S 2R
fﬁi& |12 & 5 3 % 144[1125 & 3 3 5472
" 5 5
4z 112267 57 112117 97
N
L7095 2 7
4
% e arwlze Rits e e w1122 B
L3 % 797% (5|43 549305

124,54 85 & ¥
S k112 B &
F %6025 T
SN S
41)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第223號
抗  告  人  
即  受刑人  梁君哲






                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國113年1月8日（112年度聲字第1359號）裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人梁君哲（下稱抗告人）因竊盜等案件，先後經臺灣苗栗地方法院及原審法院先後判處如附表所示之罪刑，並均分別確定在案，有如附表所示各罪之判決書及本院被告前案紀錄表在卷可憑。而抗告人所犯如附表編號1、2、5所示之罪所處之刑，不得易科罰金；如附表編號3、4所示之罪所處之刑，則得易科罰金，屬於刑法第50條第1項但書之情形，茲抗告人依同法第50條第2項規定提出定應執行刑之聲請，有抗告人於民國112年12月12日所提出之臺灣新竹地方檢察署受刑人定執行刑或易科罰金意願回覆表在卷可稽（見原審卷第11頁），原審審認核屬正當。又抗告人所犯如附表編號1至4所示之罪，經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月確定，應受裁量權內部界限之拘束，另臺灣新竹地方檢察署檢察官亦於上開回覆表中「就上述所示之數罪刑，於法院裁量定應執行刑時有何意見補充?請詳述具體理由。（如：法院應如何裁定、定刑範圍、定刑後之刑度..等）」之欄位，要求抗告人就定應執行刑表示意見，抗告人則勾選表示無意見等情，可認已足以保障抗告人之陳述意見權。參酌抗告人所犯之罪名、手法、相隔時間及侵害法益等一切具體情狀，定其應執行刑有期徒刑2年。
二、抗告意旨略以：抗告人所犯數罪除犯罪類型相同且所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益外，犯罪之行為態樣、手段、動機亦相似，責任非難重複之程度較高，應可酌定較低之應執行刑，原審未衡酌各犯罪類型、侵害法益屬性及行為態樣、手段、動機等因素，遽就抗告人所犯數罪定期應執行刑，其裁量權之行使已使責罰未能相當，難謂裁量權應遵守之內部界限相契合，自欠妥適。我國刑法兼具報應主義及預防主義之雙重目的，故於量刑時，倘依抗告人之行為情狀，處以適當徒刑即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性兩者加以考量其情狀，要難僅以行為人犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，而應考量犯罪時間之密接性及個人情狀，以符合法定執行刑立法精神，爰請求撤銷原裁定，更為適法裁定云云。
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第
　　53條、第51條第5款分別定有明文。次按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，兩者均不得有所踰越（最高法院92年度台非字第187號判決意旨參照）。又對於定應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，本屬實體法上賦予法院依個案自由裁量之職權，如所為裁量未逾法定範圍（即各刑中之最長期以上、各刑合併之刑期以下之法定範圍內），且無濫權情形，即無違法可言（最高法院101年度台抗字第463 號裁定意旨參照）。
四、經查：抗告人因竊盜、行使變造特種文書等罪，經臺灣苗栗地方法院及原審法院判處如附表所示之刑確定在案，而如附表編號2至5所示之罪，係在附表編號1所示之罪判決確定日即111年11月10前所犯。檢察官聲請依刑法第53條、第51條第5款就附表所示之罪定應執行刑，自屬正當，考量抗告人所犯如附表所示之罪，附表編號1所示為共同犯攜帶兇器竊盜罪、附表編號2所示為共同犯毀越門窗竊盜罪、附表編號3、5所示為竊盜罪、附表編號4所示為行使變造特種文書罪，是如附表編號1至3、5均係竊盜相關犯罪，其犯罪之動機、目的、類型、行為態樣及手段相仿，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，責任非難重複之程度較高；並考量抗告人犯罪情節、行為次數，對於抗告人所犯數罪為整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，復權衡審酌抗告人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，認原裁定所定應執行刑有期徒刑2年，係在各宣告刑之最長期以上，各刑合併之刑期以下，合於刑法第51條第5款規定所定之外部界限，復無違反比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，應屬妥適；且原審裁定業已審酌抗告人所犯如附表所示各罪反映出之人格特性與犯罪傾向、刑罰暨定應執行刑之規範目的、所犯各罪間之關聯性及所侵害之法益與整體非難評價等面向，並對如附表數罪各自整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，考量法律之外部性及內部性界限、各罪間之關係等因素，就抗告人犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，對抗告人所犯附表所示之罪再給予適度之刑罰折扣，而裁定如前述之應執行刑，難認有失權衡意義而有裁量權濫用之情形，未悖於法律秩序之理念，自符合法規範之目的。抗告意旨徒憑己意，泛詞漫指原裁定定應執行刑過重而有違法、失當之處，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  潘翠雪
                                      法　官  商啟泰
                                      法　官  陳俞婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  李政庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附表
		編        號

		


		1

		2

		3



		罪        名

		


		竊盜

		竊盜

		竊盜



		宣   告   刑

		


		有期徒刑7月

		有期徒刑8月

		有期徒刑3月



		犯 罪 日 期

		


		110年10月1日至同年00月0日間某時

		111年3月5日

		109年間至000年0月0日間某日



		偵查(自訴)機關年度案號

		


		苗栗地檢署111年度偵字第571號

		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號

		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號



		

最 後
事 實審

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院



		


		案  號

		111年度易字第370號

		112年度易字第144號

		112年度易字第144號



		


		判  決日  期

		111年11月10日

		112年5月8日

		112年5月8日



		

確 定
判 決

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院



		


		案  號

		111年度易字第370號

		112年度易字第144號

		112年度易字第144號



		


		判決確定日期

		111年12月12日

		112年6月5日

		112年6月5日



		是否得易科罰金

		


		      否

		      否

		      是



		備        註

		


		苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）

		


		








		編        號

		


		4

		5

		




		罪        名

		


		偽造文書

		竊盜

		




		宣   告   刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑10月

		




		犯 罪 日 期

		


		111年3月5日前某日

		111年3月14日

		




		偵查(自訴)機關年度案號

		


		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號

		新竹地檢署111年度偵字第17226號

		




		

最 後
事 實審

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣新竹地方法院

		




		


		案  號

		112年度易字第144號

		112年度易字第472號



		




		


		判  決日  期

		112年5月8日

		112年10月3日

		




		

確 定
判 決

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣新竹地方法院

		




		


		案  號

		112年度易字第144號

		112年度易字第472號



		




		


		判決確定日期

		112年6月5日

		112年11月9日

		




		是否得易科罰金

		


		      是

		      否

		




		備        註

		


		苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）

		新竹地檢112年度執字第4930號

		













臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第223號

抗  告  人  

即  受刑人  梁君哲







                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地

方法院中華民國113年1月8日（112年度聲字第1359號）裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人梁君哲（下稱抗告人）因

    竊盜等案件，先後經臺灣苗栗地方法院及原審法院先後判處

    如附表所示之罪刑，並均分別確定在案，有如附表所示各罪

    之判決書及本院被告前案紀錄表在卷可憑。而抗告人所犯如

    附表編號1、2、5所示之罪所處之刑，不得易科罰金；如附

    表編號3、4所示之罪所處之刑，則得易科罰金，屬於刑法第

    50條第1項但書之情形，茲抗告人依同法第50條第2項規定提

    出定應執行刑之聲請，有抗告人於民國112年12月12日所提

    出之臺灣新竹地方檢察署受刑人定執行刑或易科罰金意願回

    覆表在卷可稽（見原審卷第11頁），原審審認核屬正當。又

    抗告人所犯如附表編號1至4所示之罪，經臺灣苗栗地方法院

    以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月確定

    ，應受裁量權內部界限之拘束，另臺灣新竹地方檢察署檢察

    官亦於上開回覆表中「就上述所示之數罪刑，於法院裁量定

    應執行刑時有何意見補充?請詳述具體理由。（如：法院應

    如何裁定、定刑範圍、定刑後之刑度..等）」之欄位，要求

    抗告人就定應執行刑表示意見，抗告人則勾選表示無意見等

    情，可認已足以保障抗告人之陳述意見權。參酌抗告人所犯

    之罪名、手法、相隔時間及侵害法益等一切具體情狀，定其

    應執行刑有期徒刑2年。

二、抗告意旨略以：抗告人所犯數罪除犯罪類型相同且所侵害者

    均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益外，犯罪之行

    為態樣、手段、動機亦相似，責任非難重複之程度較高，應

    可酌定較低之應執行刑，原審未衡酌各犯罪類型、侵害法益

    屬性及行為態樣、手段、動機等因素，遽就抗告人所犯數罪

    定期應執行刑，其裁量權之行使已使責罰未能相當，難謂裁

    量權應遵守之內部界限相契合，自欠妥適。我國刑法兼具報

    應主義及預防主義之雙重目的，故於量刑時，倘依抗告人之

    行為情狀，處以適當徒刑即足以懲儆，並可達防衛社會之目

    的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性兩者加以考量其情狀

    ，要難僅以行為人犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，

    而應考量犯罪時間之密接性及個人情狀，以符合法定執行刑

    立法精神，爰請求撤銷原裁定，更為適法裁定云云。

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判

    以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數

    有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下

    ，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第

　　53條、第51條第5款分別定有明文。次按法律上屬於自由裁

    量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及

    內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適

    當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時

    ，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量

    之內部界限。法院為裁判時，兩者均不得有所踰越（最高法

    院92年度台非字第187號判決意旨參照）。又對於定應執行

    刑之案件，法院所為刑之酌定，本屬實體法上賦予法院依個

    案自由裁量之職權，如所為裁量未逾法定範圍（即各刑中之

    最長期以上、各刑合併之刑期以下之法定範圍內），且無濫

    權情形，即無違法可言（最高法院101年度台抗字第463 號

    裁定意旨參照）。

四、經查：抗告人因竊盜、行使變造特種文書等罪，經臺灣苗栗

    地方法院及原審法院判處如附表所示之刑確定在案，而如附

    表編號2至5所示之罪，係在附表編號1所示之罪判決確定日

    即111年11月10前所犯。檢察官聲請依刑法第53條、第51條

    第5款就附表所示之罪定應執行刑，自屬正當，考量抗告人

    所犯如附表所示之罪，附表編號1所示為共同犯攜帶兇器竊

    盜罪、附表編號2所示為共同犯毀越門窗竊盜罪、附表編號3

    、5所示為竊盜罪、附表編號4所示為行使變造特種文書罪，

    是如附表編號1至3、5均係竊盜相關犯罪，其犯罪之動機、

    目的、類型、行為態樣及手段相仿，所侵害者均非具有不可

    替代性、不可回復性之個人法益，責任非難重複之程度較高

    ；並考量抗告人犯罪情節、行為次數，對於抗告人所犯數罪

    為整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，復權

    衡審酌抗告人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，認原

    裁定所定應執行刑有期徒刑2年，係在各宣告刑之最長期以

    上，各刑合併之刑期以下，合於刑法第51條第5款規定所定

    之外部界限，復無違反比例、平等諸原則之裁量權濫用情形

    ，應屬妥適；且原審裁定業已審酌抗告人所犯如附表所示各

    罪反映出之人格特性與犯罪傾向、刑罰暨定應執行刑之規範

    目的、所犯各罪間之關聯性及所侵害之法益與整體非難評價

    等面向，並對如附表數罪各自整體非難評價及刑法量刑公平

    正義理念之內部限制，考量法律之外部性及內部性界限、各

    罪間之關係等因素，就抗告人犯罪行為之不法與罪責程度，

    及對其施以矯正之必要性，對抗告人所犯附表所示之罪再給

    予適度之刑罰折扣，而裁定如前述之應執行刑，難認有失權

    衡意義而有裁量權濫用之情形，未悖於法律秩序之理念，自

    符合法規範之目的。抗告意旨徒憑己意，泛詞漫指原裁定定

    應執行刑過重而有違法、失當之處，其抗告為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  潘翠雪

                                      法　官  商啟泰

                                      法　官  陳俞婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  李政庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附表

編        號  1 2 3 罪        名  竊盜 竊盜 竊盜 宣   告   刑  有期徒刑7月 有期徒刑8月 有期徒刑3月 犯 罪 日 期  110年10月1日至同年00月0日間某時 111年3月5日 109年間至000年0月0日間某日 偵查(自訴)機關年度案號  苗栗地檢署111年度偵字第571號 苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號 苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號  最 後 事 實審 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院  案  號 111年度易字第370號 112年度易字第144號 112年度易字第144號  判  決日  期 111年11月10日 112年5月8日 112年5月8日  確 定 判 決 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院  案  號 111年度易字第370號 112年度易字第144號 112年度易字第144號  判決確定日期 111年12月12日 112年6月5日 112年6月5日 是否得易科罰金        否       否       是 備        註  苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）   

編        號  4 5  罪        名  偽造文書 竊盜  宣   告   刑  有期徒刑3月 有期徒刑10月  犯 罪 日 期  111年3月5日前某日 111年3月14日  偵查(自訴)機關年度案號  苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號 新竹地檢署111年度偵字第17226號   最 後 事 實審 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣新竹地方法院   案  號 112年度易字第144號 112年度易字第472號    判  決日  期 112年5月8日 112年10月3日   確 定 判 決 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣新竹地方法院   案  號 112年度易字第144號 112年度易字第472號    判決確定日期 112年6月5日 112年11月9日  是否得易科罰金        是       否  備        註  苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月） 新竹地檢112年度執字第4930號  








臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第223號
抗  告  人  
即  受刑人  梁君哲






                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國113年1月8日（112年度聲字第1359號）裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人梁君哲（下稱抗告人）因竊盜等案件，先後經臺灣苗栗地方法院及原審法院先後判處如附表所示之罪刑，並均分別確定在案，有如附表所示各罪之判決書及本院被告前案紀錄表在卷可憑。而抗告人所犯如附表編號1、2、5所示之罪所處之刑，不得易科罰金；如附表編號3、4所示之罪所處之刑，則得易科罰金，屬於刑法第50條第1項但書之情形，茲抗告人依同法第50條第2項規定提出定應執行刑之聲請，有抗告人於民國112年12月12日所提出之臺灣新竹地方檢察署受刑人定執行刑或易科罰金意願回覆表在卷可稽（見原審卷第11頁），原審審認核屬正當。又抗告人所犯如附表編號1至4所示之罪，經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月確定，應受裁量權內部界限之拘束，另臺灣新竹地方檢察署檢察官亦於上開回覆表中「就上述所示之數罪刑，於法院裁量定應執行刑時有何意見補充?請詳述具體理由。（如：法院應如何裁定、定刑範圍、定刑後之刑度..等）」之欄位，要求抗告人就定應執行刑表示意見，抗告人則勾選表示無意見等情，可認已足以保障抗告人之陳述意見權。參酌抗告人所犯之罪名、手法、相隔時間及侵害法益等一切具體情狀，定其應執行刑有期徒刑2年。
二、抗告意旨略以：抗告人所犯數罪除犯罪類型相同且所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益外，犯罪之行為態樣、手段、動機亦相似，責任非難重複之程度較高，應可酌定較低之應執行刑，原審未衡酌各犯罪類型、侵害法益屬性及行為態樣、手段、動機等因素，遽就抗告人所犯數罪定期應執行刑，其裁量權之行使已使責罰未能相當，難謂裁量權應遵守之內部界限相契合，自欠妥適。我國刑法兼具報應主義及預防主義之雙重目的，故於量刑時，倘依抗告人之行為情狀，處以適當徒刑即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性兩者加以考量其情狀，要難僅以行為人犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，而應考量犯罪時間之密接性及個人情狀，以符合法定執行刑立法精神，爰請求撤銷原裁定，更為適法裁定云云。
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第
　　53條、第51條第5款分別定有明文。次按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，兩者均不得有所踰越（最高法院92年度台非字第187號判決意旨參照）。又對於定應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，本屬實體法上賦予法院依個案自由裁量之職權，如所為裁量未逾法定範圍（即各刑中之最長期以上、各刑合併之刑期以下之法定範圍內），且無濫權情形，即無違法可言（最高法院101年度台抗字第463 號裁定意旨參照）。
四、經查：抗告人因竊盜、行使變造特種文書等罪，經臺灣苗栗地方法院及原審法院判處如附表所示之刑確定在案，而如附表編號2至5所示之罪，係在附表編號1所示之罪判決確定日即111年11月10前所犯。檢察官聲請依刑法第53條、第51條第5款就附表所示之罪定應執行刑，自屬正當，考量抗告人所犯如附表所示之罪，附表編號1所示為共同犯攜帶兇器竊盜罪、附表編號2所示為共同犯毀越門窗竊盜罪、附表編號3、5所示為竊盜罪、附表編號4所示為行使變造特種文書罪，是如附表編號1至3、5均係竊盜相關犯罪，其犯罪之動機、目的、類型、行為態樣及手段相仿，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，責任非難重複之程度較高；並考量抗告人犯罪情節、行為次數，對於抗告人所犯數罪為整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，復權衡審酌抗告人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，認原裁定所定應執行刑有期徒刑2年，係在各宣告刑之最長期以上，各刑合併之刑期以下，合於刑法第51條第5款規定所定之外部界限，復無違反比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，應屬妥適；且原審裁定業已審酌抗告人所犯如附表所示各罪反映出之人格特性與犯罪傾向、刑罰暨定應執行刑之規範目的、所犯各罪間之關聯性及所侵害之法益與整體非難評價等面向，並對如附表數罪各自整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，考量法律之外部性及內部性界限、各罪間之關係等因素，就抗告人犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，對抗告人所犯附表所示之罪再給予適度之刑罰折扣，而裁定如前述之應執行刑，難認有失權衡意義而有裁量權濫用之情形，未悖於法律秩序之理念，自符合法規範之目的。抗告意旨徒憑己意，泛詞漫指原裁定定應執行刑過重而有違法、失當之處，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  潘翠雪
                                      法　官  商啟泰
                                      法　官  陳俞婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  李政庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附表
		編        號

		


		1

		2

		3



		罪        名

		


		竊盜

		竊盜

		竊盜



		宣   告   刑

		


		有期徒刑7月

		有期徒刑8月

		有期徒刑3月



		犯 罪 日 期

		


		110年10月1日至同年00月0日間某時

		111年3月5日

		109年間至000年0月0日間某日



		偵查(自訴)機關年度案號

		


		苗栗地檢署111年度偵字第571號

		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號

		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號



		

最 後
事 實審

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院



		


		案  號

		111年度易字第370號

		112年度易字第144號

		112年度易字第144號



		


		判  決日  期

		111年11月10日

		112年5月8日

		112年5月8日



		

確 定
判 決

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣苗栗地方法院



		


		案  號

		111年度易字第370號

		112年度易字第144號

		112年度易字第144號



		


		判決確定日期

		111年12月12日

		112年6月5日

		112年6月5日



		是否得易科罰金

		


		      否

		      否

		      是



		備        註

		


		苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）

		


		








		編        號

		


		4

		5

		




		罪        名

		


		偽造文書

		竊盜

		




		宣   告   刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑10月

		




		犯 罪 日 期

		


		111年3月5日前某日

		111年3月14日

		




		偵查(自訴)機關年度案號

		


		苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號

		新竹地檢署111年度偵字第17226號

		




		

最 後
事 實審

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣新竹地方法院

		




		


		案  號

		112年度易字第144號

		112年度易字第472號



		




		


		判  決日  期

		112年5月8日

		112年10月3日

		




		

確 定
判 決

		法  院

		臺灣苗栗地方法院

		臺灣新竹地方法院

		




		


		案  號

		112年度易字第144號

		112年度易字第472號



		




		


		判決確定日期

		112年6月5日

		112年11月9日

		




		是否得易科罰金

		


		      是

		      否

		




		備        註

		


		苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）

		新竹地檢112年度執字第4930號

		













臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第223號

抗  告  人  

即  受刑人  梁君哲







                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國113年1月8日（112年度聲字第1359號）裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人梁君哲（下稱抗告人）因竊盜等案件，先後經臺灣苗栗地方法院及原審法院先後判處如附表所示之罪刑，並均分別確定在案，有如附表所示各罪之判決書及本院被告前案紀錄表在卷可憑。而抗告人所犯如附表編號1、2、5所示之罪所處之刑，不得易科罰金；如附表編號3、4所示之罪所處之刑，則得易科罰金，屬於刑法第50條第1項但書之情形，茲抗告人依同法第50條第2項規定提出定應執行刑之聲請，有抗告人於民國112年12月12日所提出之臺灣新竹地方檢察署受刑人定執行刑或易科罰金意願回覆表在卷可稽（見原審卷第11頁），原審審認核屬正當。又抗告人所犯如附表編號1至4所示之罪，經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月確定，應受裁量權內部界限之拘束，另臺灣新竹地方檢察署檢察官亦於上開回覆表中「就上述所示之數罪刑，於法院裁量定應執行刑時有何意見補充?請詳述具體理由。（如：法院應如何裁定、定刑範圍、定刑後之刑度..等）」之欄位，要求抗告人就定應執行刑表示意見，抗告人則勾選表示無意見等情，可認已足以保障抗告人之陳述意見權。參酌抗告人所犯之罪名、手法、相隔時間及侵害法益等一切具體情狀，定其應執行刑有期徒刑2年。

二、抗告意旨略以：抗告人所犯數罪除犯罪類型相同且所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益外，犯罪之行為態樣、手段、動機亦相似，責任非難重複之程度較高，應可酌定較低之應執行刑，原審未衡酌各犯罪類型、侵害法益屬性及行為態樣、手段、動機等因素，遽就抗告人所犯數罪定期應執行刑，其裁量權之行使已使責罰未能相當，難謂裁量權應遵守之內部界限相契合，自欠妥適。我國刑法兼具報應主義及預防主義之雙重目的，故於量刑時，倘依抗告人之行為情狀，處以適當徒刑即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性兩者加以考量其情狀，要難僅以行為人犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，而應考量犯罪時間之密接性及個人情狀，以符合法定執行刑立法精神，爰請求撤銷原裁定，更為適法裁定云云。

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第

　　53條、第51條第5款分別定有明文。次按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，兩者均不得有所踰越（最高法院92年度台非字第187號判決意旨參照）。又對於定應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，本屬實體法上賦予法院依個案自由裁量之職權，如所為裁量未逾法定範圍（即各刑中之最長期以上、各刑合併之刑期以下之法定範圍內），且無濫權情形，即無違法可言（最高法院101年度台抗字第463 號裁定意旨參照）。

四、經查：抗告人因竊盜、行使變造特種文書等罪，經臺灣苗栗地方法院及原審法院判處如附表所示之刑確定在案，而如附表編號2至5所示之罪，係在附表編號1所示之罪判決確定日即111年11月10前所犯。檢察官聲請依刑法第53條、第51條第5款就附表所示之罪定應執行刑，自屬正當，考量抗告人所犯如附表所示之罪，附表編號1所示為共同犯攜帶兇器竊盜罪、附表編號2所示為共同犯毀越門窗竊盜罪、附表編號3、5所示為竊盜罪、附表編號4所示為行使變造特種文書罪，是如附表編號1至3、5均係竊盜相關犯罪，其犯罪之動機、目的、類型、行為態樣及手段相仿，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，責任非難重複之程度較高；並考量抗告人犯罪情節、行為次數，對於抗告人所犯數罪為整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，復權衡審酌抗告人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，認原裁定所定應執行刑有期徒刑2年，係在各宣告刑之最長期以上，各刑合併之刑期以下，合於刑法第51條第5款規定所定之外部界限，復無違反比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，應屬妥適；且原審裁定業已審酌抗告人所犯如附表所示各罪反映出之人格特性與犯罪傾向、刑罰暨定應執行刑之規範目的、所犯各罪間之關聯性及所侵害之法益與整體非難評價等面向，並對如附表數罪各自整體非難評價及刑法量刑公平正義理念之內部限制，考量法律之外部性及內部性界限、各罪間之關係等因素，就抗告人犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，對抗告人所犯附表所示之罪再給予適度之刑罰折扣，而裁定如前述之應執行刑，難認有失權衡意義而有裁量權濫用之情形，未悖於法律秩序之理念，自符合法規範之目的。抗告意旨徒憑己意，泛詞漫指原裁定定應執行刑過重而有違法、失當之處，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  潘翠雪

                                      法　官  商啟泰

                                      法　官  陳俞婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  李政庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附表

編        號  1 2 3 罪        名  竊盜 竊盜 竊盜 宣   告   刑  有期徒刑7月 有期徒刑8月 有期徒刑3月 犯 罪 日 期  110年10月1日至同年00月0日間某時 111年3月5日 109年間至000年0月0日間某日 偵查(自訴)機關年度案號  苗栗地檢署111年度偵字第571號 苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號 苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號  最 後 事 實審 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院  案  號 111年度易字第370號 112年度易字第144號 112年度易字第144號  判  決日  期 111年11月10日 112年5月8日 112年5月8日  確 定 判 決 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院 臺灣苗栗地方法院  案  號 111年度易字第370號 112年度易字第144號 112年度易字第144號  判決確定日期 111年12月12日 112年6月5日 112年6月5日 是否得易科罰金        否       否       是 備        註  苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月）   

編        號  4 5  罪        名  偽造文書 竊盜  宣   告   刑  有期徒刑3月 有期徒刑10月  犯 罪 日 期  111年3月5日前某日 111年3月14日  偵查(自訴)機關年度案號  苗栗地檢署111年度偵字第6815號、第7039號 新竹地檢署111年度偵字第17226號   最 後 事 實審 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣新竹地方法院   案  號 112年度易字第144號 112年度易字第472號    判  決日  期 112年5月8日 112年10月3日   確 定 判 決 法  院 臺灣苗栗地方法院 臺灣新竹地方法院   案  號 112年度易字第144號 112年度易字第472號    判決確定日期 112年6月5日 112年11月9日  是否得易科罰金        是       否  備        註  苗栗地檢112年度執更字第797號（編號1至4經臺灣苗栗地方法院以112年度聲字第602號裁定定應執行刑有期徒刑1年4月） 新竹地檢112年度執字第4930號  







