
臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2535號

抗  告  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  簡達益

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  徐仕瑋律師

            曾郁恩律師

            張晉榮律師

上列抗告人因不服具保停止羈押案件，不服臺灣臺北地方法院中

華民國113年11月19日裁定（113年度原金重訴字第4號），提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，應由臺灣臺北地方法院更為裁定。　　　　　　  

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告經受命法官訊問後，否認犯行，惟有

起訴書所列供述及非供述證據附卷可按，足認其涉犯商業會

計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、同

條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑

法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，犯罪

嫌疑重大，且依現有卷證資料及案件進行程度，認被告仍有

刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課

以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、

出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押

之必要；並衡酌被告之身分、家庭狀況及資力與本案犯罪情

節等情，認保證金額以新臺幣（下同）1千萬元為適當，爰

命被告於提出1千萬元之保證金後，准予停止羈押，且限制

住居於新北市○○區○○路00號3樓之2及自停止覊押之日起

限制出境、出海8月。

二、抗告意旨略以：被告前於民國108年間，即因涉嫌以詐術銷
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售股票，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察

官以109年度偵字第35631號案件提起公訴，現由臺灣桃園地

方法院（下稱桃園地院）審理中。被告於前案仍於審理程序

中時，不思以正當方式經營公司，復於110年間再持不實之

宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）財務報表向告訴人

集星創業投資股份有限公司招攬投資，致告訴人投資其發行

之可轉換公司債後，蒙受高達1億6319萬8000元未能受償之

損失。被告並以不實之財務報表陸續向合作金庫商業銀行、

華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融

資貸款，足見自108年間起，被告即慣常以不實財報文件及

相關資料，以行使詐術方式向金融機構或私人騙取資金，縱

有前案刑事案件經偵查起訴，仍不改其以虛詐手法訛騙資金

之行為，足認其有再三、反覆實際詐欺犯罪之虞。縱宏茂公

司因經查獲而難再予利用犯罪，惟被告仍可循與本案犯行類

似之手法，以親友名義設立由被告實際掌控之其他公司，另

起爐灶再以虛偽交易騙取資金。原審法院諭知之保證金，與

被告積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構

融資金額逾4千萬元相比，數額甚低，對被告實難形成壓

力，被告面臨本案鉅額債務及刑事責任之龐大壓力下，亦有

可能铤而走險，再度實施犯罪，應可堪認本件已有事實足認

被告有反覆實行同種類詐欺犯罪之虞，而具刑事訴第101條

之1第1項第7款之羈押事由，且被告是否可能為逃避民事、

刑事責任而有逃亡之虞，亦有斟酌之餘地云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而㈠有逃亡或有

事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或

最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃

亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予

羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，㈣有事實足認為有反

覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事

訴訟法第101條第1項、第101條之1第1項分別定有明文。法
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院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利

進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實

施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須審查被告犯罪嫌

疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴此保全偵審或執行

之必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個

案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯

難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。

四、原裁定以被告涉犯前揭各罪嫌，犯罪嫌疑重大，有羈押之原

因，惟已無羈押之必要，爰裁定各以前揭強制處分替代羈

押，固非無見。惟查：

　㈠依據被告之供詞，其與同案被告郭佳瑜於本案期間分別為宏

茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）總經理、董事長一

職。又被告因有資金需求，遂以宏茂公司名義與如起訴書附

表二編號1-4、6所示公司佯為買賣交易，實際上宏茂公司並

未出貨予該等公司，而係以此徒具買賣交易外觀、實則為消

費借貸之方式，向該等公司之負責人李偉裕貸得資金，且宏

茂公司就上開僅具買賣交易外觀的部分，亦有開立銷項發票

乙事，則有同案被告即如起訴書附表二所示公司之實際負責

人李偉裕、同案被告即大正龍鼎科技股份有限公司副總朱麗

玲、財務經理張順寶等人供述，以及起訴書證據清單（犯罪

事實一、二、三）所列非供述證據在卷可稽。另依證人即集

星創業投資股份有限公司（下稱集星公司）執行長劉振忠、

負責人陳志峯之證詞，集星公司在投資宏茂公司前，被告曾

在集星公司進行簡報，並提供宏茂公司之財務報表，其等因

認宏茂公司獲利甚豐、財務預測亦佳，遂決定先後2次認購

宏茂公司現金增資普通股，嗣後又投資該公司可轉換之公司

債等情，核與被告於偵查中供述其確有以同案被告胡芬綾所

提供之宏茂公司財務報表，向證人陳志峯、同案被告劉振忠

等人介紹，且上開財務報表包含實際上為借貸所生營收等語

大致相符，並有起訴書證據清單（犯罪事實四）所列非供述

證據存卷足佐。此外，被告確有持宏茂公司之前開財務報表
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向合作金庫銀行等金融機構辦理貸款乙情，亦有起訴書證據

清單（犯罪事實五、六、七、八）所列供述及非供述證據附

卷可按，堪認被告涉犯涉嫌刑法犯商業會計法第71條第1款

之填製不實會計憑證罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重

詐欺取財罪嫌，犯罪嫌疑重大。

　㈡被告前於108年間，因涉嫌以詐術銷售股票，經臺灣桃園地

方檢察署檢察官以違反證券交易法第20條第1項規定，應論

以同法第171條第2項、第1項第1款之證券詐偽罪嫌，而以

109年度偵字第35631號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以

111年度原金重訴字第1號繫屬審理中，此有上開起訴書、本

院被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於該案偵查期間，自當

知謹慎其行，並以正當方式經營公司，不論是招攬他人入股

投資，抑或向金融機構申辦融資，均應提交內容真實、正確

的公司文件、財務報表，否則即有可能肇致投資人、金融機

構因此陷於錯誤。然被告卻於110年間，猶持上開不實宏茂

公司之財務報表向集星公司招攬投資，並向合作金庫商業銀

行辦理融資貸款；復於111年至112年間，再持上開不實宏茂

公司之財務報表陸續向華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行

等多家金融機構辦理融資貸款。足見被告於上開期間多次涉

及投資詐騙與金融詐貸等行為，堪認其確有一而再、再而三

反覆為詐欺犯罪之傾向，有再為同一犯罪之虞，而認有刑事

訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押事由。

　㈢原裁定以認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈

押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限

制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理

負擔，應無繼續羈押之必要等語，然未具體說明被告提出相

當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，何以即

可達原羈押所欲達成避免反覆實行同一犯罪之目的，不無理

由不備之違誤。

　㈣又被告自承積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金

融機構融資金額逾4千萬元（見原審卷一第172頁），原審裁
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命被告提出之具保金額1千萬元，相較上開鉅額財產損害，

暨其將面臨之高額沒收或民事求償金額，是否過輕而符合比

例原則，仍非無再予斟酌之餘地。

五、綜上所述，檢察官提起抗告，指摘原裁定不當，非無理由，

自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院詳查後，另為適法

之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2535號
抗  告  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  簡達益






選任辯護人  徐仕瑋律師
            曾郁恩律師
            張晉榮律師
上列抗告人因不服具保停止羈押案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年11月19日裁定（113年度原金重訴字第4號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，應由臺灣臺北地方法院更為裁定。　　　　　　  
　　理　由
一、原裁定意旨略以：被告經受命法官訊問後，否認犯行，惟有起訴書所列供述及非供述證據附卷可按，足認其涉犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、同條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，犯罪嫌疑重大，且依現有卷證資料及案件進行程度，認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押之必要；並衡酌被告之身分、家庭狀況及資力與本案犯罪情節等情，認保證金額以新臺幣（下同）1千萬元為適當，爰命被告於提出1千萬元之保證金後，准予停止羈押，且限制住居於新北市○○區○○路00號3樓之2及自停止覊押之日起限制出境、出海8月。
二、抗告意旨略以：被告前於民國108年間，即因涉嫌以詐術銷售股票，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以109年度偵字第35631號案件提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中。被告於前案仍於審理程序中時，不思以正當方式經營公司，復於110年間再持不實之宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）財務報表向告訴人集星創業投資股份有限公司招攬投資，致告訴人投資其發行之可轉換公司債後，蒙受高達1億6319萬8000元未能受償之損失。被告並以不實之財務報表陸續向合作金庫商業銀行、華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融資貸款，足見自108年間起，被告即慣常以不實財報文件及相關資料，以行使詐術方式向金融機構或私人騙取資金，縱有前案刑事案件經偵查起訴，仍不改其以虛詐手法訛騙資金之行為，足認其有再三、反覆實際詐欺犯罪之虞。縱宏茂公司因經查獲而難再予利用犯罪，惟被告仍可循與本案犯行類似之手法，以親友名義設立由被告實際掌控之其他公司，另起爐灶再以虛偽交易騙取資金。原審法院諭知之保證金，與被告積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構融資金額逾4千萬元相比，數額甚低，對被告實難形成壓力，被告面臨本案鉅額債務及刑事責任之龐大壓力下，亦有可能铤而走險，再度實施犯罪，應可堪認本件已有事實足認被告有反覆實行同種類詐欺犯罪之虞，而具刑事訴第101條之1第1項第7款之羈押事由，且被告是否可能為逃避民事、刑事責任而有逃亡之虞，亦有斟酌之餘地云云。
三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而㈠有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，㈣有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項、第101條之1第1項分別定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。
四、原裁定以被告涉犯前揭各罪嫌，犯罪嫌疑重大，有羈押之原因，惟已無羈押之必要，爰裁定各以前揭強制處分替代羈押，固非無見。惟查：
　㈠依據被告之供詞，其與同案被告郭佳瑜於本案期間分別為宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）總經理、董事長一職。又被告因有資金需求，遂以宏茂公司名義與如起訴書附表二編號1-4、6所示公司佯為買賣交易，實際上宏茂公司並未出貨予該等公司，而係以此徒具買賣交易外觀、實則為消費借貸之方式，向該等公司之負責人李偉裕貸得資金，且宏茂公司就上開僅具買賣交易外觀的部分，亦有開立銷項發票乙事，則有同案被告即如起訴書附表二所示公司之實際負責人李偉裕、同案被告即大正龍鼎科技股份有限公司副總朱麗玲、財務經理張順寶等人供述，以及起訴書證據清單（犯罪事實一、二、三）所列非供述證據在卷可稽。另依證人即集星創業投資股份有限公司（下稱集星公司）執行長劉振忠、負責人陳志峯之證詞，集星公司在投資宏茂公司前，被告曾在集星公司進行簡報，並提供宏茂公司之財務報表，其等因認宏茂公司獲利甚豐、財務預測亦佳，遂決定先後2次認購宏茂公司現金增資普通股，嗣後又投資該公司可轉換之公司債等情，核與被告於偵查中供述其確有以同案被告胡芬綾所提供之宏茂公司財務報表，向證人陳志峯、同案被告劉振忠等人介紹，且上開財務報表包含實際上為借貸所生營收等語大致相符，並有起訴書證據清單（犯罪事實四）所列非供述證據存卷足佐。此外，被告確有持宏茂公司之前開財務報表向合作金庫銀行等金融機構辦理貸款乙情，亦有起訴書證據清單（犯罪事實五、六、七、八）所列供述及非供述證據附卷可按，堪認被告涉犯涉嫌刑法犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌，犯罪嫌疑重大。
　㈡被告前於108年間，因涉嫌以詐術銷售股票，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以違反證券交易法第20條第1項規定，應論以同法第171條第2項、第1項第1款之證券詐偽罪嫌，而以109年度偵字第35631號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以111年度原金重訴字第1號繫屬審理中，此有上開起訴書、本院被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於該案偵查期間，自當知謹慎其行，並以正當方式經營公司，不論是招攬他人入股投資，抑或向金融機構申辦融資，均應提交內容真實、正確的公司文件、財務報表，否則即有可能肇致投資人、金融機構因此陷於錯誤。然被告卻於110年間，猶持上開不實宏茂公司之財務報表向集星公司招攬投資，並向合作金庫商業銀行辦理融資貸款；復於111年至112年間，再持上開不實宏茂公司之財務報表陸續向華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融資貸款。足見被告於上開期間多次涉及投資詐騙與金融詐貸等行為，堪認其確有一而再、再而三反覆為詐欺犯罪之傾向，有再為同一犯罪之虞，而認有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押事由。
　㈢原裁定以認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押之必要等語，然未具體說明被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，何以即可達原羈押所欲達成避免反覆實行同一犯罪之目的，不無理由不備之違誤。
　㈣又被告自承積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構融資金額逾4千萬元（見原審卷一第172頁），原審裁命被告提出之具保金額1千萬元，相較上開鉅額財產損害，暨其將面臨之高額沒收或民事求償金額，是否過輕而符合比例原則，仍非無再予斟酌之餘地。
五、綜上所述，檢察官提起抗告，指摘原裁定不當，非無理由，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院詳查後，另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日



臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2535號

抗  告  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  簡達益







選任辯護人  徐仕瑋律師

            曾郁恩律師

            張晉榮律師

上列抗告人因不服具保停止羈押案件，不服臺灣臺北地方法院中

華民國113年11月19日裁定（113年度原金重訴字第4號），提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，應由臺灣臺北地方法院更為裁定。　　　　　　  

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告經受命法官訊問後，否認犯行，惟有

    起訴書所列供述及非供述證據附卷可按，足認其涉犯商業會

    計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、同

    條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑

    法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，犯罪

    嫌疑重大，且依現有卷證資料及案件進行程度，認被告仍有

    刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課

    以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、

    出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押

    之必要；並衡酌被告之身分、家庭狀況及資力與本案犯罪情

    節等情，認保證金額以新臺幣（下同）1千萬元為適當，爰

    命被告於提出1千萬元之保證金後，准予停止羈押，且限制

    住居於新北市○○區○○路00號3樓之2及自停止覊押之日起限制

    出境、出海8月。

二、抗告意旨略以：被告前於民國108年間，即因涉嫌以詐術銷

    售股票，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察

    官以109年度偵字第35631號案件提起公訴，現由臺灣桃園地

    方法院（下稱桃園地院）審理中。被告於前案仍於審理程序

    中時，不思以正當方式經營公司，復於110年間再持不實之

    宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）財務報表向告訴人

    集星創業投資股份有限公司招攬投資，致告訴人投資其發行

    之可轉換公司債後，蒙受高達1億6319萬8000元未能受償之

    損失。被告並以不實之財務報表陸續向合作金庫商業銀行、

    華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融

    資貸款，足見自108年間起，被告即慣常以不實財報文件及

    相關資料，以行使詐術方式向金融機構或私人騙取資金，縱

    有前案刑事案件經偵查起訴，仍不改其以虛詐手法訛騙資金

    之行為，足認其有再三、反覆實際詐欺犯罪之虞。縱宏茂公

    司因經查獲而難再予利用犯罪，惟被告仍可循與本案犯行類

    似之手法，以親友名義設立由被告實際掌控之其他公司，另

    起爐灶再以虛偽交易騙取資金。原審法院諭知之保證金，與

    被告積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構

    融資金額逾4千萬元相比，數額甚低，對被告實難形成壓力

    ，被告面臨本案鉅額債務及刑事責任之龐大壓力下，亦有可

    能铤而走險，再度實施犯罪，應可堪認本件已有事實足認被

    告有反覆實行同種類詐欺犯罪之虞，而具刑事訴第101條之1

    第1項第7款之羈押事由，且被告是否可能為逃避民事、刑事

    責任而有逃亡之虞，亦有斟酌之餘地云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而㈠有逃亡或有

    事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

    造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或

    最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡

    、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈

    押，顯難進行追訴、審判或執行者，㈣有事實足認為有反覆

    實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴

    訟法第101條第1項、第101條之1第1項分別定有明文。法院

    對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利進

    行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實施

    剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須審查被告犯罪嫌疑

    是否重大、有無羈押原因、以及有無賴此保全偵審或執行之

    必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，

    依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保

    全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。

四、原裁定以被告涉犯前揭各罪嫌，犯罪嫌疑重大，有羈押之原

    因，惟已無羈押之必要，爰裁定各以前揭強制處分替代羈押

    ，固非無見。惟查：

　㈠依據被告之供詞，其與同案被告郭佳瑜於本案期間分別為宏

    茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）總經理、董事長一職

    。又被告因有資金需求，遂以宏茂公司名義與如起訴書附表

    二編號1-4、6所示公司佯為買賣交易，實際上宏茂公司並未

    出貨予該等公司，而係以此徒具買賣交易外觀、實則為消費

    借貸之方式，向該等公司之負責人李偉裕貸得資金，且宏茂

    公司就上開僅具買賣交易外觀的部分，亦有開立銷項發票乙

    事，則有同案被告即如起訴書附表二所示公司之實際負責人

    李偉裕、同案被告即大正龍鼎科技股份有限公司副總朱麗玲

    、財務經理張順寶等人供述，以及起訴書證據清單（犯罪事

    實一、二、三）所列非供述證據在卷可稽。另依證人即集星

    創業投資股份有限公司（下稱集星公司）執行長劉振忠、負

    責人陳志峯之證詞，集星公司在投資宏茂公司前，被告曾在

    集星公司進行簡報，並提供宏茂公司之財務報表，其等因認

    宏茂公司獲利甚豐、財務預測亦佳，遂決定先後2次認購宏

    茂公司現金增資普通股，嗣後又投資該公司可轉換之公司債

    等情，核與被告於偵查中供述其確有以同案被告胡芬綾所提

    供之宏茂公司財務報表，向證人陳志峯、同案被告劉振忠等

    人介紹，且上開財務報表包含實際上為借貸所生營收等語大

    致相符，並有起訴書證據清單（犯罪事實四）所列非供述證

    據存卷足佐。此外，被告確有持宏茂公司之前開財務報表向

    合作金庫銀行等金融機構辦理貸款乙情，亦有起訴書證據清

    單（犯罪事實五、六、七、八）所列供述及非供述證據附卷

    可按，堪認被告涉犯涉嫌刑法犯商業會計法第71條第1款之

    填製不實會計憑證罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐

    欺取財罪嫌，犯罪嫌疑重大。

　㈡被告前於108年間，因涉嫌以詐術銷售股票，經臺灣桃園地方

    檢察署檢察官以違反證券交易法第20條第1項規定，應論以

    同法第171條第2項、第1項第1款之證券詐偽罪嫌，而以109

    年度偵字第35631號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以111

    年度原金重訴字第1號繫屬審理中，此有上開起訴書、本院

    被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於該案偵查期間，自當知

    謹慎其行，並以正當方式經營公司，不論是招攬他人入股投

    資，抑或向金融機構申辦融資，均應提交內容真實、正確的

    公司文件、財務報表，否則即有可能肇致投資人、金融機構

    因此陷於錯誤。然被告卻於110年間，猶持上開不實宏茂公

    司之財務報表向集星公司招攬投資，並向合作金庫商業銀行

    辦理融資貸款；復於111年至112年間，再持上開不實宏茂公

    司之財務報表陸續向華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等

    多家金融機構辦理融資貸款。足見被告於上開期間多次涉及

    投資詐騙與金融詐貸等行為，堪認其確有一而再、再而三反

    覆為詐欺犯罪之傾向，有再為同一犯罪之虞，而認有刑事訴

    訟法第101條之1第1項第7款之羈押事由。

　㈢原裁定以認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈

    押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限

    制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理

    負擔，應無繼續羈押之必要等語，然未具體說明被告提出相

    當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，何以即

    可達原羈押所欲達成避免反覆實行同一犯罪之目的，不無理

    由不備之違誤。

　㈣又被告自承積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融

    機構融資金額逾4千萬元（見原審卷一第172頁），原審裁命

    被告提出之具保金額1千萬元，相較上開鉅額財產損害，暨

    其將面臨之高額沒收或民事求償金額，是否過輕而符合比例

    原則，仍非無再予斟酌之餘地。

五、綜上所述，檢察官提起抗告，指摘原裁定不當，非無理由，

    自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院詳查後，另為適法

    之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2535號

抗  告  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  簡達益







選任辯護人  徐仕瑋律師

            曾郁恩律師

            張晉榮律師

上列抗告人因不服具保停止羈押案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年11月19日裁定（113年度原金重訴字第4號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，應由臺灣臺北地方法院更為裁定。　　　　　　  

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告經受命法官訊問後，否認犯行，惟有起訴書所列供述及非供述證據附卷可按，足認其涉犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證罪、同條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，犯罪嫌疑重大，且依現有卷證資料及案件進行程度，認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押之必要；並衡酌被告之身分、家庭狀況及資力與本案犯罪情節等情，認保證金額以新臺幣（下同）1千萬元為適當，爰命被告於提出1千萬元之保證金後，准予停止羈押，且限制住居於新北市○○區○○路00號3樓之2及自停止覊押之日起限制出境、出海8月。

二、抗告意旨略以：被告前於民國108年間，即因涉嫌以詐術銷售股票，業經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以109年度偵字第35631號案件提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中。被告於前案仍於審理程序中時，不思以正當方式經營公司，復於110年間再持不實之宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）財務報表向告訴人集星創業投資股份有限公司招攬投資，致告訴人投資其發行之可轉換公司債後，蒙受高達1億6319萬8000元未能受償之損失。被告並以不實之財務報表陸續向合作金庫商業銀行、華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融資貸款，足見自108年間起，被告即慣常以不實財報文件及相關資料，以行使詐術方式向金融機構或私人騙取資金，縱有前案刑事案件經偵查起訴，仍不改其以虛詐手法訛騙資金之行為，足認其有再三、反覆實際詐欺犯罪之虞。縱宏茂公司因經查獲而難再予利用犯罪，惟被告仍可循與本案犯行類似之手法，以親友名義設立由被告實際掌控之其他公司，另起爐灶再以虛偽交易騙取資金。原審法院諭知之保證金，與被告積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構融資金額逾4千萬元相比，數額甚低，對被告實難形成壓力，被告面臨本案鉅額債務及刑事責任之龐大壓力下，亦有可能铤而走險，再度實施犯罪，應可堪認本件已有事實足認被告有反覆實行同種類詐欺犯罪之虞，而具刑事訴第101條之1第1項第7款之羈押事由，且被告是否可能為逃避民事、刑事責任而有逃亡之虞，亦有斟酌之餘地云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而㈠有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，㈣有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項、第101條之1第1項分別定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。

四、原裁定以被告涉犯前揭各罪嫌，犯罪嫌疑重大，有羈押之原因，惟已無羈押之必要，爰裁定各以前揭強制處分替代羈押，固非無見。惟查：

　㈠依據被告之供詞，其與同案被告郭佳瑜於本案期間分別為宏茂光電股份有限公司（下稱宏茂公司）總經理、董事長一職。又被告因有資金需求，遂以宏茂公司名義與如起訴書附表二編號1-4、6所示公司佯為買賣交易，實際上宏茂公司並未出貨予該等公司，而係以此徒具買賣交易外觀、實則為消費借貸之方式，向該等公司之負責人李偉裕貸得資金，且宏茂公司就上開僅具買賣交易外觀的部分，亦有開立銷項發票乙事，則有同案被告即如起訴書附表二所示公司之實際負責人李偉裕、同案被告即大正龍鼎科技股份有限公司副總朱麗玲、財務經理張順寶等人供述，以及起訴書證據清單（犯罪事實一、二、三）所列非供述證據在卷可稽。另依證人即集星創業投資股份有限公司（下稱集星公司）執行長劉振忠、負責人陳志峯之證詞，集星公司在投資宏茂公司前，被告曾在集星公司進行簡報，並提供宏茂公司之財務報表，其等因認宏茂公司獲利甚豐、財務預測亦佳，遂決定先後2次認購宏茂公司現金增資普通股，嗣後又投資該公司可轉換之公司債等情，核與被告於偵查中供述其確有以同案被告胡芬綾所提供之宏茂公司財務報表，向證人陳志峯、同案被告劉振忠等人介紹，且上開財務報表包含實際上為借貸所生營收等語大致相符，並有起訴書證據清單（犯罪事實四）所列非供述證據存卷足佐。此外，被告確有持宏茂公司之前開財務報表向合作金庫銀行等金融機構辦理貸款乙情，亦有起訴書證據清單（犯罪事實五、六、七、八）所列供述及非供述證據附卷可按，堪認被告涉犯涉嫌刑法犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌，犯罪嫌疑重大。

　㈡被告前於108年間，因涉嫌以詐術銷售股票，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以違反證券交易法第20條第1項規定，應論以同法第171條第2項、第1項第1款之證券詐偽罪嫌，而以109年度偵字第35631號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以111年度原金重訴字第1號繫屬審理中，此有上開起訴書、本院被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於該案偵查期間，自當知謹慎其行，並以正當方式經營公司，不論是招攬他人入股投資，抑或向金融機構申辦融資，均應提交內容真實、正確的公司文件、財務報表，否則即有可能肇致投資人、金融機構因此陷於錯誤。然被告卻於110年間，猶持上開不實宏茂公司之財務報表向集星公司招攬投資，並向合作金庫商業銀行辦理融資貸款；復於111年至112年間，再持上開不實宏茂公司之財務報表陸續向華南商業銀行、土地銀行、兆豐銀行等多家金融機構辦理融資貸款。足見被告於上開期間多次涉及投資詐騙與金融詐貸等行為，堪認其確有一而再、再而三反覆為詐欺犯罪之傾向，有再為同一犯罪之虞，而認有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押事由。

　㈢原裁定以認被告仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因存在，然如課以被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，應足以對被告形成拘束力及心理負擔，應無繼續羈押之必要等語，然未具體說明被告提出相當之保證金，同時予以限制住居、限制出境、出海，何以即可達原羈押所欲達成避免反覆實行同一犯罪之目的，不無理由不備之違誤。

　㈣又被告自承積欠告訴人至少1.2億元之未償債務，及積欠金融機構融資金額逾4千萬元（見原審卷一第172頁），原審裁命被告提出之具保金額1千萬元，相較上開鉅額財產損害，暨其將面臨之高額沒收或民事求償金額，是否過輕而符合比例原則，仍非無再予斟酌之餘地。

五、綜上所述，檢察官提起抗告，指摘原裁定不當，非無理由，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院詳查後，另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日





