AR E2RANEFRE
113# A 2% % 270955

= T_HRIBA RE A

=

bl A T RIS Bk R AR A
EN N 3\@]1134&11”2585\ (113# B %3 %2091%L) » #%

s 0 A AT

BN <
i B o
o d
N A = E P
(—)f‘é‘;%*"éa R '?ﬁt FRTE A EERE SR A
A B B )R f)v\”ﬁ A F (RE 32 WB 3T
&?‘%2* fﬁafA>pb”i%ﬂ<)32CXyD%0&0
O%JH%~“# T YA RELI3E 1R 3p AT T SR E R
ji%ﬁu—: Fpd iz o Tjr}laﬁﬁ?é?éﬁ*%l,gza

878% (THdehy) > BRI B Pkt A" 2 G

WL TRE L ABRTA 0 TR AR 4

T} LM L HMART AN G ) £ET b 5 RN

X2 LB o #,_,4 ﬂé%”&)i%ﬁ?‘ b 2 g &

4ﬁff*7ﬂi$ﬁ£%’4%@§ﬁ%i'

g sﬁ’ B Bicd b st L ET o

=

VAL 6 255 P11 7 4 %&’*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁég’m
td hEZ2BRNISEREEFRFTHEFTEAST - %%
- TR R B jgfx#@%&;}?i-ﬁxggé/\ -
AT S PO E R A EERAEAI3ELY 3P iﬁ%“#’
Andxnd s OO0FOOOR0£00501 112

%— 7

‘mj} q\



G APE B 2 E dEE A - A SN L R
A B FERRGE TP EE - EKE b
BRRE AR 2L o f P H e @ e fRUSDTY
AW 51,023, 8T8IRE N > § RFZRII2E R BT
DTABHEAE A & ~ ATA D FRFE 52T ERA Fi g dod
LTl & p &t 237 £ (111 3 ﬁ;*ﬁ"‘%i3229
Bk = 92092112 221F R $ ¥ %40257F ) » #

¢_$.
El N

=0 2
\‘—"\‘.‘»’LO

> A A > 1
RS ;I'* "‘:L’ A i Z_ 4y '.% Tlr";l 2 g

3B R
HRN R Uy N R Rl
W EZDN 2%
H

# :
ggﬁi' TEF (L1128 2 F %993
THs» %28F ) - FEBRTE § LT S ARY

ﬁﬂ?i‘ifﬂﬁﬁ~f¢Am@p$4ﬁ T & AR
MEZELTE O AERFFEEIALEF  mWAETR
IR wHGR Bl FET 52 '\AJE A B
A (o] A

I AEFRA AR FERN TAEA 252 A e Ry
@ (W= 'Jzaw38u£.ala72ﬁ $32) o B NI
FRE o Ut R Bt F IR AT HHT > B 2N IR T L
'Fi’ m ,%?j;}%'%'ﬁ P%E%/F ’ 'ﬁpﬁ‘éﬁpwﬂ‘ ¥ Eb ,}F-£
AMAZ R R o B R 0 ST R
dedornd ood 2 A E R s o BURIEER P 18T E AR
2 g0 HGAEEP SRR FLTwE REiERik
EEARRERE m% hz & g A B w R
LA



CRF e s e RABERZ FA R EH P > F

'1'?%'?& ENE %/é '3:151'4: IETF-?—LE%}%"}E ’ f:"» Tﬁ;iiﬁﬁiiﬁf’?ﬁ”
Jodu g £ JES R $ 13310 5 198 Tkt T A

=

L
Ty o RF WML len R EE o LHE TP F

ks AR e R % Ta
P~ etk enendod | FrR 05 R 2 Mendep | o R
AR R L R AR AR R
AR dod SR Ao 2 B o F 2 8 ehded fﬂ:—“a
Bk v D gdod 2 47 ) 0 2353002 $ 1280 7

A

FoA g 1T E i o 4 m”*ih’&%%ﬁL
MR HREE b LT PR gL S 0 il
PLLE RARNRBANTE2ZRTE L E DY 2 o
il ko FE R AR dfed 0 BRI IRt
AT R RS TS EES rlﬁv}_iéﬁtaa‘r%’“ G P
B AP A IR RAE T o

S 2 i ez ded B A N A 2 RIS B riE

AR SRTFHAAHARDT I A FE PR
S AR AR A %rwiﬁ“ 22 MAREZ
BHE i (BB iEml0E B 5 F %8257 24
) o A %;%E«’?a‘riﬂ#ﬂ”rﬁm 2 7% RFE IR
FRAFAHFo RAFRF) R AT & 2hE S5 Bn
FAMEF AT O P T EART PG ECRER ¢
At PSR BEHRRGE 2 A A T A
) MEMU%#m~\ﬁ»*4AQ¥%’%&’%
SRR VRS R %33‘;*{&2%9*'* —“’T#*vift'i
mF R i%wﬁﬁ%# AR EP IR A
Beod PEXBER T o d A fded oh3 ir‘a 1,923,
8T83f » & G4t A% =# 33N K e P LT A 0 ArFIRA
HREE A TEBIET A RIRTE PRAE - RFEA

PeafFEd o SR> fsind dofo 2 5 9rt * thig

b
i
mj



i

EE BRERELEY 2 X 22 MHARE  BA

AELF T EIP TR A A EL KR 2 o
BV SERAEFIZ o Bioh 2 SR ER
FREdeh PhEAL S RE A FZ A 2ZMAE  TF RN
FI33MEH1IE ~ %292 F P2 o B T L2 v &
%ﬁﬁi##“iA%%ﬁjvﬁi_%iﬁﬁ&ﬁﬂ@?
B 22 17 AT u RS WS L s A A BT A 2
i?“@&?”ﬂ*Wgc;fWﬁ_J%iiﬂﬁ%ﬁi$ﬁyjﬁ
ﬂ’éw*%irﬂﬁﬁirﬂ%##Jﬁyo{u,%i
e e AEEE 1 RN B SEVIEL o (-F LI L 8- 3 RN L L
BRI E S LR o A R3BIELIF2IE F 1A F2
Forg TPaR AEEFELaAaRE )~ THB A @gEFELH
B S BEAAR Y HE T P BT L e s AR

af’ BT

A
[
_‘:"1
4%
A
\\-‘3
[
T,
)
=h
A
N
>~
Y3
—_—
H N
S

AlY L Z 7 RBETL T
#

AR R AR SR

PR i AR EIBIZEL LS4 A 75 AR
WHEZAFS L Z E R0 T LR ANF
PZF=ALTHAE I EFERERBE R /FEL:@}I%
ﬁ%ﬁ&ﬁ‘i&%’ﬁﬁ%LN?F@r%# 1= By

GRS SRR RE 00 T4 LE L
ﬁer&%@@%@ﬁﬁiﬁao#%h%%@@t#,
E\"Fﬁ’?‘?/\fﬁ AR MY E TR - T B T PE-
%#\ifu OO R S ALl 1o LIS ?‘“EﬁéJ ?J‘ff"il

ﬁ\i&’ﬁ%l ich b L Adch Y
b T ez TR R AR Fardod 2§ 2 4 LT
AP BEFZ 4 (BB2r10ER 5 %3 525358 24 1
K%>

J‘.

@%ﬁ’iﬁﬂﬂ%ﬁﬁ%ﬁ“a—i’F“hz¥$w 245158 %2
Hos B3FHZZ A B e e o RACH eI B
PA B~ e se Bk ] TR B H 30E R DR R R AT S RS A

\



- i;léfa:za RN N Py I LU I ER)
BEIRFE ELHLA P P REFFRET UI2EAT
B3 w2845~ 113+ & @ F %3229 ~ 3410 ~ 3411 ~ 3412 ~ 34
13 ~ 3414 ~ 3415 ~ 3416 ~ 3417 ~ 3686 ~ 3687 ~ 3688 ~ 4519 -
4697 ~ 4698 ~ 4699 ~ 4700 ~ 4701 ~ 7569 ~ 9697 ~ 9698 ~ 969
9~9703 ~ 9704 ~ 9705 ~ 9708 ~ 9709 ~ 9710 ~ 9711 ~ 9712~ 9
870 ~ 9871 ~ 12897 ~ 133705 k4= =35 » IRt d R F 2 e/ ]
138 R £ €37 F 225,52 F2Y ¢ &> 3 F FARE 2 4L
2HET 2 ERm Rl AP EET S (R A% 545
ZI6T~1T3Z1T6F ) o~ % F A » #7473 sofpE %
BAEERAEA13E] 3p £405 B 0 At L 2R
A %7”‘7:‘ OO% OO0 OﬁlOO‘Ej;ullﬁx}f@“r Wi o X
Wr A SHREBFREHGEL R FERZ P e FEITHRR
AEESIMA ~ AT - F/ S FETE TR R B8
@ﬁ%%‘ﬁmgmiﬁﬁyfQﬁli’ﬁﬂﬁﬁ?#@
bo i BACUSDT o % i 7 21, 923, 8T8%F > A2 8 2 45 1 fdve
P g T LG CRE L R ERAE G
e e B E D £ B V- 3 o 3 %’72748%2& L SE A=
ﬁq—%?—”%%*‘li ERA R L8 Jodo # P AR 2 e
P/ ErP 2 PEP T REAET S (ARG
%4531 57F )

(O A st — B fided $ G Fd 4 v 2 g :
lﬁ’ﬁkﬁﬁﬁiﬁﬁP%ﬁﬁhﬂ%igiiﬂﬁﬁgia
2 o RELE AT 2 BT T ,7.%&; SREG AR R
WA > W R B R ARPHET LT FEM
Fd A2 S R ’;z%j»éf"*v ST TS TR
Ao BERL AR P 2ZHE ?éf’?ﬁﬂﬁ‘* o R
HEPFERGRE TR ARS P\ @2 Jop 5 o
R RAE AT o @ 2R AR L 2 B RATG  dd
A Lfgé%iﬁl,%ﬁﬁ?‘;ﬁ_ o

Ex 22 Egprefl t 112#1 7 3p 22 Wiz pliT

N,

/w

(ﬂd\
| o

-]



Uir S PR A2 4], 923, 8T8 (9 ATR 6, 0
009 ) EF»* #iho A FACEZ M o 7 Alyes (512
L) FRFEALEAN > Ay 0P F EY E RS E2018
F12022& 47 > — B F|2023#6 ~ TP P AIFEL 0 B R 23T
M PR 202326 T % (R113# & F % 322055 % -
FI4216F ) 5 * AL HMF AN AP B 2974
R EEAET AT FEE A AR E 2P
AR A TER S £L BRI o HRIGE T2
AN g‘;\zﬁ\ TP M AFRIEZ om0 JE P s &
D EFREZ (A112E B 3 $9937T5L% » %82

5 ok
\

A SRS 1Lt FERE R
EE PR - L ) £
S A fdﬁkiéﬂ%ﬁ
Hi‘ﬁ (ELllZﬁ)iz s F ¥ 9937% \%?28

E i N

[

Py

-

WY T e W e ool ol
%
«r 1‘8!,1‘
i
pruf)
ﬁ

3w Qo w v B
E
b

>\_ .

&
[}
(g
o
[
—I~
EL

%‘“

.

&
x 1‘+ Rax:
>~

fiﬂ
w \
o
‘gl
)i

.‘-
o
N
@

-

E T AT 3@'%%3@5’5%%"?{
FMGFE > YRR B P a g 32L& > @ FiZng
ﬁ%i%%4°i¢W?\k##wg@bJ¢a£8§\1“mﬁ“
SEAEADLE S S SR X ARER LN o3 LNV AR 1
RSl R e e R A D 3?1,%1 FPEEENE
B den A AR AT T2 B2 A A2 T ik
PR WEREFDHE *%ﬁf##xJ,dﬁﬁAg&
Fas o BOETERE P (S e AR T a0 AR SR
HHRFLVN 2 A2kt 2R EFEIEANLZ
SR Jode b v B e TRl 2
Wiy > REFa i FEAES5E2 3
SR R AR (I R IR R 3 i
%ﬁﬁm?ﬁﬁﬁﬁiﬂﬁ’éﬁﬁﬁ’@%@?o
Pp e BRAEFEZE F4120F > F T e 2 o

w®
St
mi



MEF - ZREFHEREOF FARE
ER A S
N 2 s h :
Ut ABEPERARE o 2 F wRT
7 ERE L o
=
H ¥

5 sF R 4p
fF o ® 114 & 5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2709號
抗  告  人  
即  聲請人  潤通數位創新股份有限公司
            （原名王牌數位創新股份有限公司）


法定代理人  張及人
上列抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年11月25日裁定（113年度聲字第2591號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請意旨略以：被告潘奕彰等人涉犯詐欺等案件，抗告人即聲請人潤通數位創新股份有限公司（原名：王牌數位創新股份有限公司，下稱抗告人）設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之營業處所，於民國113年1月3日經新北市政府警察局刑事警察大隊實施搜索，並扣押虛擬資產泰達幣共1,923,878顆（下稱扣押物），然上開扣押物主要係抗告人用戶存放於交易所錢包之虛擬資產，並非被告潘奕彰等人或抗告人所有之財產，且相關虛擬資產出入皆有紀錄可查，並無證據保全之必要。況抗告人其他用戶之虛擬資產與被告潘奕彰等人被訴詐欺之刑事案件無涉，也非得為證據之物。爰聲請准予發還上開扣押物予抗告人等語。
　㈡經查：
　　⒈被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，前經檢察官提起公訴，現正由原審法院以113年度金重訴字第22號審理在案。該案偵查中，因被告潘奕彰曾任抗告人公司之實際負責人，經新北市政府警察局刑事警察大隊於113年1月3日對於抗告人公司設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SIM卡、提款卡、存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設備、加密貨幣及所使用之交通工具，當日並扣得加密貨幣USDT即泰達幣共1,923,878顆等情，有原審法院112年度聲搜字第2748號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可參（見113年度偵字第3229號卷三第209、211至221頁即原審卷第45至57頁），堪以認定。
　　⒉又抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨幣部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，故抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉於抗告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人用戶對抗告人係取得返還請求權，是上開自抗告人錢包內扣得之泰達幣1,923,878顆，應屬抗告人所有。
　　⒊再被告林耿宏於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人，就必須負責王牌交易所的增資及營運費用，但那時項目方的虛擬貨幣買賣款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿漢這裡保管的資金負責支付等語（見112年度他字第9937號卷六第28頁），是就本案虛擬貨幣買賣款是否為被告林耿宏等人之犯罪所得、抗告人是否為被告林耿宏等人基於違法行為所得，尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理階段，尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而發還抗告人。至於本案抗告人是否屬於「代理型」之第三人犯罪所得（即刑法第38條之1第2項第3款），而應否納入沒收之範圍，此乃法院於審理後始能判斷，要非於現階段即可認定，而應待原審審理及調查釐清，始能確認本案可能涉及第三人財產之沒收追徵之範圍。若無保全措施，逕行解除扣押效力，由抗告人任意處分，勢將阻礙日後沒收判決執行之虞，是為確保日後沒收追徵執行之可能及原審法院依案件進行程度進行事證調查之必要性，抗告人聲請發還扣押物，為無理由，應予駁回。
　二、抗告意旨略以：
　　㈠原審忽略系爭扣押程序瑕疵之審查：保全追徵之扣押，屬干預人民受憲法第15條保障之財產權，為保全追徵執行的扣押的命令，根據刑訴法第133-1條第1項「應經法官裁定」。原審僅說明該筆扣押有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品目錄表在案云云，卻未釐清該筆扣押執行時究竟係「證據、沒收標的的扣押」抑或是「為保全追徵的扣押」，混淆了刑事訴訟法上不同種類扣押的程序要件，再逕自導出系爭扣押為保全追徵扣押之結論。搜索之後的扣押，因為其標的只限於「應扣押之物」，刑事訴訟法第128條因此不能當作為保全追徵的扣押命令的形式要件，原審竟然僅以有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品目錄表為由，認該筆扣押為合法，根本未依照刑事法之規定審查保全追徵之扣押的合法性。若任何基於搜索的扣押，最後都能由法院在無視正當法律程序下逕自理解成「保全追徵之扣押」，則對第三人的財產權保障將蕩然無存。
　　㈡保全追徵之扣押應兼衡人民財產權之保障沒收犯罪所得，本質上為國家對人民財產權的干預，對於未參與犯罪之第三人沒收犯罪所得，尤應合理兼顧交易安全及財產權益之信賴保護（最高法院110年度台上字第82號刑事判決參照）。抗告人聲請返還扣押物所涉及之刑事案件，從現有資訊可初步得知，被告潘奕彰高度可能以非法手段，將抗告人所經營交易所内的用戶資產掏空，因為擔心被金管會查核，因此再透過林耿漢及其相關人頭公司的名義將所掏空的虛擬貨幣以借款的方式轉入抗告人交易所，藉此，被告潘奕彰等人除了藉由掏空手段獲取用戶存放在交易所的虛擬貨幣，更變相透過借款的方式來獲取對抗告人的債權。由上述案件事實可知，抗告人被扣押的泰達幣1,923,878顆，本為抗告人用戶存放於錢包内之資產，卻因被告潘奕彰等人的挪移操作，而被認定為犯罪所得。原審並未明辨案情事實，逕以保全追徵為理由扣押交易所用戶的泰達幣，嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益，顯然未妥當考量扣押對於第三人財產權之保障云云。
三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項定有明文。上開「為保全追徵，必要時得酌量扣押第三人之財產」之規定，係為避免阻礙日後追徵裁判之執行，所特別賦予暫時禁止處分人民特定財產之保全制度設計，此即學理上所稱「保全追徵執行之扣押」類型，有別於保全犯罪證據之「證據扣押」類型。是以，保全追徵執行之扣押，自不以所扣押之物係違禁物、供犯罪所用或犯罪預備之物為必要。又刑法第38條之1第2項第1款、第2款所定「明知他人違法行為而取得」、「因他人違法行為而無償或以顯不相當對價取得」犯罪所得之沒收、追徵規定，此即學理上所稱第三人沒收類型中兼含有洗錢性質之「挪移型」犯罪所得之沒收、追徵，旨在防免行為人以脫法之手段將犯罪所得直接或間接挪移至非善意第三人，而使行為人或該第三人因而坐享犯罪所得之情形。「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」是否發還，與檢察官於案件確定後指揮執行沒收、追徵時，有無將之列為上開「未扣案犯罪所得」之沒收、追徵標的有關，重大影響於檢察官就前述「挪移型」犯罪所得應如何執行之層面。故法院於案件終結前，或檢察官於執行時，關於是否發還扣押物一節，尚不能因法院未就「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」諭知沒收、追徵，或案件未以扣押物為證據，或扣押物非屬違禁物，即謂應將該「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」發還第三人（最高法院110年度台聲字第253號裁定意旨參照）。　
四、經查：
　㈠被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、操縱、主持、指揮犯罪組織罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度偵續字第284號、113年度偵字第3229、3410、3411、3412、3413、3414、3415、3416、3417、3686、3687、3688、4519、4697、4698、4699、4700、4701、7569、9697、9698、9699、9703、9704、9705、9708、9709、9710、9711、9712、9870、9871、12897、13370號提起公訴，現正由原審法院以113年度金重訴字第22號案件審理中乙節，有上開起訴書及被告潘奕彰之法院前案紀錄表各1份在卷可參（見本院卷第45至167、173至176頁）。又於該案偵查中，新北市政府警察局刑事警察大隊於113年1月3日持搜索票，在抗告人公司設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索，受搜索人為被告潘奕彰等人，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SIM卡、提款卡、存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設備、加密貨幣及所使用之交通工具，當日經搜索扣得加密貨幣USDT即泰達幣共1,923,878顆，被告潘奕彰並在扣押物品目錄之「所有人/持有人/保管人」欄簽名等情，有臺灣臺北地方法院112年度聲搜字第2748號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據/無應扣押之物證明書等件在卷可參（見原審卷第45至57頁）。
　㈡抗告人雖一再指稱扣押物係屬抗告人用戶存放於錢包内之資產，遭扣押將嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益云云。然抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨幣部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉於抗告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人用戶係對其取得返還請求權，上開自抗告人錢包內扣得之扣押物，仍應屬抗告人所有，而非抗告人所述各用戶個別所有，抗告人上開所述，實有誤會。
　㈢又被告潘奕彰於警詢時供稱：112年1月3日在王牌數位創新股份有限公司搜索扣得之泰達幣1,923,878顆（約新臺幣6,000萬）是屬於用戶的。我是ACE王牌公司創辦人（經理人），實際營運人是我，我擁有公司實際營運權大概是2018到2022年初，一直到2023年6、7月仍掛創辦人，真正完全退出大概是2023年6、7月等語（見113年度偵字第3229號卷一第14至16頁）；又被告林耿弘先於偵查中供稱：王牌公司是潘奕彰與他的投資者出資的，都是潘奕彰在打理這些公司，潘奕彰才知道幕後金主，潘奕彰淡出後，就由林耿漢到王牌公司內看管我的、項目的錢，在林耿漢之前，項目方的錢是潘奕彰在管理等語（見112年度他字第9937號卷六第8至9頁），復於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人，就必須負責王牌交易所的增資及營運費用，但那時項目方的虛擬貨幣買賣款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿漢這裡保管的資金負責支付等語（見112年度他字第9937號卷六第28頁），可知被告潘奕彰確曾擔任抗告人公司之實際負責人，而就本案虛擬貨幣買賣款是否為被告潘奕彰、林耿宏等人之犯罪所得、抗告人是否係為被告潘奕彰、林耿宏等人基於違法行為所持有等節，仍尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理階段，尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而得逕以發還予抗告人。至扣得之扣押物是否屬刑法第38條之1第2項第3款之犯罪所得，而應否納入沒收之範圍，此乃法院於審理後始能判斷，亦非於現階段即可認定，猶待原審審理及調查釐清，始能確認本案是否可能涉及第三人財產之沒收追徵之範圍，倘若無保全措施，逕行解除扣押效力，由抗告人任意處分，勢將阻礙日後沒收判決執行之虞，是為確保日後沒收追徵執行之可能及原審法院依案件進行程度進行事證調查之必要性，扣押物仍有繼續扣押留存之必要。
　㈣綜上，原審因而以為確保本案審理之需要，認仍有留存扣押物之必要，而駁回抗告人等之聲請，於法並無違誤。抗告意旨猶執陳詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
 

臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2709號

抗  告  人  

即  聲請人  潤通數位創新股份有限公司

            （原名王牌數位創新股份有限公司）



法定代理人  張及人

上列抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地方

法院中華民國113年11月25日裁定（113年度聲字第2591號），提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請意旨略以：被告潘奕彰等人涉犯詐欺等案件，抗告人即

    聲請人潤通數位創新股份有限公司（原名：王牌數位創新股

    份有限公司，下稱抗告人）設於臺北市○○區○○○路0段00號11

    樓之營業處所，於民國113年1月3日經新北市政府警察局刑

    事警察大隊實施搜索，並扣押虛擬資產泰達幣共1,923,878

    顆（下稱扣押物），然上開扣押物主要係抗告人用戶存放於

    交易所錢包之虛擬資產，並非被告潘奕彰等人或抗告人所有

    之財產，且相關虛擬資產出入皆有紀錄可查，並無證據保全

    之必要。況抗告人其他用戶之虛擬資產與被告潘奕彰等人被

    訴詐欺之刑事案件無涉，也非得為證據之物。爰聲請准予發

    還上開扣押物予抗告人等語。

　㈡經查：

　　⒈被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，前經檢察官提起公訴，現

      正由原審法院以113年度金重訴字第22號審理在案。該案

      偵查中，因被告潘奕彰曾任抗告人公司之實際負責人，經

      新北市政府警察局刑事警察大隊於113年1月3日對於抗告

      人公司設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索

      ，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SIM卡、提款卡、

      存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設備、加密貨幣

      及所使用之交通工具，當日並扣得加密貨幣USDT即泰達幣

      共1,923,878顆等情，有原審法院112年度聲搜字第2748號

      搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨

      扣押物品目錄表在卷可參（見113年度偵字第3229號卷三

      第209、211至221頁即原審卷第45至57頁），堪以認定。

　　⒉又抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨幣

      部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，

      故抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉

      於抗告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人

      用戶對抗告人係取得返還請求權，是上開自抗告人錢包內

      扣得之泰達幣1,923,878顆，應屬抗告人所有。

　　⒊再被告林耿宏於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人

      ，就必須負責王牌交易所的增資及營運費用，但那時項目

      方的虛擬貨幣買賣款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿

      漢這裡保管的資金負責支付等語（見112年度他字第9937

      號卷六第28頁），是就本案虛擬貨幣買賣款是否為被告林

      耿宏等人之犯罪所得、抗告人是否為被告林耿宏等人基於

      違法行為所得，尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理

      階段，尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而發還抗告人

      。至於本案抗告人是否屬於「代理型」之第三人犯罪所得

      （即刑法第38條之1第2項第3款），而應否納入沒收之範

      圍，此乃法院於審理後始能判斷，要非於現階段即可認定

      ，而應待原審審理及調查釐清，始能確認本案可能涉及第

      三人財產之沒收追徵之範圍。若無保全措施，逕行解除扣

      押效力，由抗告人任意處分，勢將阻礙日後沒收判決執行

      之虞，是為確保日後沒收追徵執行之可能及原審法院依案

      件進行程度進行事證調查之必要性，抗告人聲請發還扣押

      物，為無理由，應予駁回。

　二、抗告意旨略以：

　　㈠原審忽略系爭扣押程序瑕疵之審查：保全追徵之扣押，屬

      干預人民受憲法第15條保障之財產權，為保全追徵執行的

      扣押的命令，根據刑訴法第133-1條第1項「應經法官裁定

      」。原審僅說明該筆扣押有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品

      目錄表在案云云，卻未釐清該筆扣押執行時究竟係「證據

      、沒收標的的扣押」抑或是「為保全追徵的扣押」，混淆

      了刑事訴訟法上不同種類扣押的程序要件，再逕自導出系

      爭扣押為保全追徵扣押之結論。搜索之後的扣押，因為其

      標的只限於「應扣押之物」，刑事訴訟法第128條因此不

      能當作為保全追徵的扣押命令的形式要件，原審竟然僅以

      有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品目錄表為由，認該筆扣押

      為合法，根本未依照刑事法之規定審查保全追徵之扣押的

      合法性。若任何基於搜索的扣押，最後都能由法院在無視

      正當法律程序下逕自理解成「保全追徵之扣押」，則對第

      三人的財產權保障將蕩然無存。

　　㈡保全追徵之扣押應兼衡人民財產權之保障沒收犯罪所得，

      本質上為國家對人民財產權的干預，對於未參與犯罪之第

      三人沒收犯罪所得，尤應合理兼顧交易安全及財產權益之

      信賴保護（最高法院110年度台上字第82號刑事判決參照

      ）。抗告人聲請返還扣押物所涉及之刑事案件，從現有資

      訊可初步得知，被告潘奕彰高度可能以非法手段，將抗告

      人所經營交易所内的用戶資產掏空，因為擔心被金管會查

      核，因此再透過林耿漢及其相關人頭公司的名義將所掏空

      的虛擬貨幣以借款的方式轉入抗告人交易所，藉此，被告

      潘奕彰等人除了藉由掏空手段獲取用戶存放在交易所的虛

      擬貨幣，更變相透過借款的方式來獲取對抗告人的債權。

      由上述案件事實可知，抗告人被扣押的泰達幣1,923,878

      顆，本為抗告人用戶存放於錢包内之資產，卻因被告潘奕

      彰等人的挪移操作，而被認定為犯罪所得。原審並未明辨

      案情事實，逕以保全追徵為理由扣押交易所用戶的泰達幣

      ，嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益，顯然未妥

      當考量扣押對於第三人財產權之保障云云。

三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時

    得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法

    第133條第1項、第2項定有明文。上開「為保全追徵，必要

    時得酌量扣押第三人之財產」之規定，係為避免阻礙日後追

    徵裁判之執行，所特別賦予暫時禁止處分人民特定財產之保

    全制度設計，此即學理上所稱「保全追徵執行之扣押」類型

    ，有別於保全犯罪證據之「證據扣押」類型。是以，保全追

    徵執行之扣押，自不以所扣押之物係違禁物、供犯罪所用或

    犯罪預備之物為必要。又刑法第38條之1第2項第1款、第2款

    所定「明知他人違法行為而取得」、「因他人違法行為而無

    償或以顯不相當對價取得」犯罪所得之沒收、追徵規定，此

    即學理上所稱第三人沒收類型中兼含有洗錢性質之「挪移型

    」犯罪所得之沒收、追徵，旨在防免行為人以脫法之手段將

    犯罪所得直接或間接挪移至非善意第三人，而使行為人或該

    第三人因而坐享犯罪所得之情形。「為保全追徵執行所扣押

    之第三人名下財產」是否發還，與檢察官於案件確定後指揮

    執行沒收、追徵時，有無將之列為上開「未扣案犯罪所得」

    之沒收、追徵標的有關，重大影響於檢察官就前述「挪移型

    」犯罪所得應如何執行之層面。故法院於案件終結前，或檢

    察官於執行時，關於是否發還扣押物一節，尚不能因法院未

    就「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」諭知沒收、

    追徵，或案件未以扣押物為證據，或扣押物非屬違禁物，即

    謂應將該「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」發還

    第三人（最高法院110年度台聲字第253號裁定意旨參照）。

    　

四、經查：

　㈠被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，犯刑法第339條之4第1項第2

    款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取

    財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、操縱、主

    持、指揮犯罪組織罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗

    錢罪等罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度偵

    續字第284號、113年度偵字第3229、3410、3411、3412、34

    13、3414、3415、3416、3417、3686、3687、3688、4519、

    4697、4698、4699、4700、4701、7569、9697、9698、9699

    、9703、9704、9705、9708、9709、9710、9711、9712、98

    70、9871、12897、13370號提起公訴，現正由原審法院以11

    3年度金重訴字第22號案件審理中乙節，有上開起訴書及被

    告潘奕彰之法院前案紀錄表各1份在卷可參（見本院卷第45

    至167、173至176頁）。又於該案偵查中，新北市政府警察

    局刑事警察大隊於113年1月3日持搜索票，在抗告人公司設

    於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索，受搜索人

    為被告潘奕彰等人，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SI

    M卡、提款卡、存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設

    備、加密貨幣及所使用之交通工具，當日經搜索扣得加密貨

    幣USDT即泰達幣共1,923,878顆，被告潘奕彰並在扣押物品

    目錄之「所有人/持有人/保管人」欄簽名等情，有臺灣臺北

    地方法院112年度聲搜字第2748號搜索票、新北市政府警察

    局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品

    收據/無應扣押之物證明書等件在卷可參（見原審卷第45至5

    7頁）。

　㈡抗告人雖一再指稱扣押物係屬抗告人用戶存放於錢包内之資

    產，遭扣押將嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益云

    云。然抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨

    幣部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，

    抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉於抗

    告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人用戶係

    對其取得返還請求權，上開自抗告人錢包內扣得之扣押物，

    仍應屬抗告人所有，而非抗告人所述各用戶個別所有，抗告

    人上開所述，實有誤會。

　㈢又被告潘奕彰於警詢時供稱：112年1月3日在王牌數位創新股

    份有限公司搜索扣得之泰達幣1,923,878顆（約新臺幣6,000

    萬）是屬於用戶的。我是ACE王牌公司創辦人（經理人），

    實際營運人是我，我擁有公司實際營運權大概是2018到2022

    年初，一直到2023年6、7月仍掛創辦人，真正完全退出大概

    是2023年6、7月等語（見113年度偵字第3229號卷一第14至1

    6頁）；又被告林耿弘先於偵查中供稱：王牌公司是潘奕彰

    與他的投資者出資的，都是潘奕彰在打理這些公司，潘奕彰

    才知道幕後金主，潘奕彰淡出後，就由林耿漢到王牌公司內

    看管我的、項目的錢，在林耿漢之前，項目方的錢是潘奕彰

    在管理等語（見112年度他字第9937號卷六第8至9頁），復

    於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人，就必須負責王

    牌交易所的增資及營運費用，但那時項目方的虛擬貨幣買賣

    款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿漢這裡保管的資金負

    責支付等語（見112年度他字第9937號卷六第28頁），可知

    被告潘奕彰確曾擔任抗告人公司之實際負責人，而就本案虛

    擬貨幣買賣款是否為被告潘奕彰、林耿宏等人之犯罪所得、

    抗告人是否係為被告潘奕彰、林耿宏等人基於違法行為所持

    有等節，仍尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理階段，

    尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而得逕以發還予抗告人

    。至扣得之扣押物是否屬刑法第38條之1第2項第3款之犯罪

    所得，而應否納入沒收之範圍，此乃法院於審理後始能判斷

    ，亦非於現階段即可認定，猶待原審審理及調查釐清，始能

    確認本案是否可能涉及第三人財產之沒收追徵之範圍，倘若

    無保全措施，逕行解除扣押效力，由抗告人任意處分，勢將

    阻礙日後沒收判決執行之虞，是為確保日後沒收追徵執行之

    可能及原審法院依案件進行程度進行事證調查之必要性，扣

    押物仍有繼續扣押留存之必要。

　㈣綜上，原審因而以為確保本案審理之需要，認仍有留存扣押

    物之必要，而駁回抗告人等之聲請，於法並無違誤。抗告意

    旨猶執陳詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

 




臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2709號

抗  告  人  

即  聲請人  潤通數位創新股份有限公司

            （原名王牌數位創新股份有限公司）



法定代理人  張及人

上列抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年11月25日裁定（113年度聲字第2591號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請意旨略以：被告潘奕彰等人涉犯詐欺等案件，抗告人即聲請人潤通數位創新股份有限公司（原名：王牌數位創新股份有限公司，下稱抗告人）設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之營業處所，於民國113年1月3日經新北市政府警察局刑事警察大隊實施搜索，並扣押虛擬資產泰達幣共1,923,878顆（下稱扣押物），然上開扣押物主要係抗告人用戶存放於交易所錢包之虛擬資產，並非被告潘奕彰等人或抗告人所有之財產，且相關虛擬資產出入皆有紀錄可查，並無證據保全之必要。況抗告人其他用戶之虛擬資產與被告潘奕彰等人被訴詐欺之刑事案件無涉，也非得為證據之物。爰聲請准予發還上開扣押物予抗告人等語。

　㈡經查：

　　⒈被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，前經檢察官提起公訴，現正由原審法院以113年度金重訴字第22號審理在案。該案偵查中，因被告潘奕彰曾任抗告人公司之實際負責人，經新北市政府警察局刑事警察大隊於113年1月3日對於抗告人公司設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SIM卡、提款卡、存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設備、加密貨幣及所使用之交通工具，當日並扣得加密貨幣USDT即泰達幣共1,923,878顆等情，有原審法院112年度聲搜字第2748號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可參（見113年度偵字第3229號卷三第209、211至221頁即原審卷第45至57頁），堪以認定。

　　⒉又抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨幣部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，故抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉於抗告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人用戶對抗告人係取得返還請求權，是上開自抗告人錢包內扣得之泰達幣1,923,878顆，應屬抗告人所有。

　　⒊再被告林耿宏於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人，就必須負責王牌交易所的增資及營運費用，但那時項目方的虛擬貨幣買賣款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿漢這裡保管的資金負責支付等語（見112年度他字第9937號卷六第28頁），是就本案虛擬貨幣買賣款是否為被告林耿宏等人之犯罪所得、抗告人是否為被告林耿宏等人基於違法行為所得，尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理階段，尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而發還抗告人。至於本案抗告人是否屬於「代理型」之第三人犯罪所得（即刑法第38條之1第2項第3款），而應否納入沒收之範圍，此乃法院於審理後始能判斷，要非於現階段即可認定，而應待原審審理及調查釐清，始能確認本案可能涉及第三人財產之沒收追徵之範圍。若無保全措施，逕行解除扣押效力，由抗告人任意處分，勢將阻礙日後沒收判決執行之虞，是為確保日後沒收追徵執行之可能及原審法院依案件進行程度進行事證調查之必要性，抗告人聲請發還扣押物，為無理由，應予駁回。

　二、抗告意旨略以：

　　㈠原審忽略系爭扣押程序瑕疵之審查：保全追徵之扣押，屬干預人民受憲法第15條保障之財產權，為保全追徵執行的扣押的命令，根據刑訴法第133-1條第1項「應經法官裁定」。原審僅說明該筆扣押有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品目錄表在案云云，卻未釐清該筆扣押執行時究竟係「證據、沒收標的的扣押」抑或是「為保全追徵的扣押」，混淆了刑事訴訟法上不同種類扣押的程序要件，再逕自導出系爭扣押為保全追徵扣押之結論。搜索之後的扣押，因為其標的只限於「應扣押之物」，刑事訴訟法第128條因此不能當作為保全追徵的扣押命令的形式要件，原審竟然僅以有搜索票及扣押筆錄暨扣押物品目錄表為由，認該筆扣押為合法，根本未依照刑事法之規定審查保全追徵之扣押的合法性。若任何基於搜索的扣押，最後都能由法院在無視正當法律程序下逕自理解成「保全追徵之扣押」，則對第三人的財產權保障將蕩然無存。

　　㈡保全追徵之扣押應兼衡人民財產權之保障沒收犯罪所得，本質上為國家對人民財產權的干預，對於未參與犯罪之第三人沒收犯罪所得，尤應合理兼顧交易安全及財產權益之信賴保護（最高法院110年度台上字第82號刑事判決參照）。抗告人聲請返還扣押物所涉及之刑事案件，從現有資訊可初步得知，被告潘奕彰高度可能以非法手段，將抗告人所經營交易所内的用戶資產掏空，因為擔心被金管會查核，因此再透過林耿漢及其相關人頭公司的名義將所掏空的虛擬貨幣以借款的方式轉入抗告人交易所，藉此，被告潘奕彰等人除了藉由掏空手段獲取用戶存放在交易所的虛擬貨幣，更變相透過借款的方式來獲取對抗告人的債權。由上述案件事實可知，抗告人被扣押的泰達幣1,923,878顆，本為抗告人用戶存放於錢包内之資產，卻因被告潘奕彰等人的挪移操作，而被認定為犯罪所得。原審並未明辨案情事實，逕以保全追徵為理由扣押交易所用戶的泰達幣，嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益，顯然未妥當考量扣押對於第三人財產權之保障云云。

三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項定有明文。上開「為保全追徵，必要時得酌量扣押第三人之財產」之規定，係為避免阻礙日後追徵裁判之執行，所特別賦予暫時禁止處分人民特定財產之保全制度設計，此即學理上所稱「保全追徵執行之扣押」類型，有別於保全犯罪證據之「證據扣押」類型。是以，保全追徵執行之扣押，自不以所扣押之物係違禁物、供犯罪所用或犯罪預備之物為必要。又刑法第38條之1第2項第1款、第2款所定「明知他人違法行為而取得」、「因他人違法行為而無償或以顯不相當對價取得」犯罪所得之沒收、追徵規定，此即學理上所稱第三人沒收類型中兼含有洗錢性質之「挪移型」犯罪所得之沒收、追徵，旨在防免行為人以脫法之手段將犯罪所得直接或間接挪移至非善意第三人，而使行為人或該第三人因而坐享犯罪所得之情形。「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」是否發還，與檢察官於案件確定後指揮執行沒收、追徵時，有無將之列為上開「未扣案犯罪所得」之沒收、追徵標的有關，重大影響於檢察官就前述「挪移型」犯罪所得應如何執行之層面。故法院於案件終結前，或檢察官於執行時，關於是否發還扣押物一節，尚不能因法院未就「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」諭知沒收、追徵，或案件未以扣押物為證據，或扣押物非屬違禁物，即謂應將該「為保全追徵執行所扣押之第三人名下財產」發還第三人（最高法院110年度台聲字第253號裁定意旨參照）。　

四、經查：

　㈠被告潘奕彰因涉犯詐欺等案件，犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、操縱、主持、指揮犯罪組織罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度偵續字第284號、113年度偵字第3229、3410、3411、3412、3413、3414、3415、3416、3417、3686、3687、3688、4519、4697、4698、4699、4700、4701、7569、9697、9698、9699、9703、9704、9705、9708、9709、9710、9711、9712、9870、9871、12897、13370號提起公訴，現正由原審法院以113年度金重訴字第22號案件審理中乙節，有上開起訴書及被告潘奕彰之法院前案紀錄表各1份在卷可參（見本院卷第45至167、173至176頁）。又於該案偵查中，新北市政府警察局刑事警察大隊於113年1月3日持搜索票，在抗告人公司設於臺北市○○區○○○路0段00號11樓之處所實施搜索，受搜索人為被告潘奕彰等人，搜索範圍之物件包括詐欺贓款、人頭SIM卡、提款卡、存摺、行動電話、電腦、帳冊紀錄、連線設備、加密貨幣及所使用之交通工具，當日經搜索扣得加密貨幣USDT即泰達幣共1,923,878顆，被告潘奕彰並在扣押物品目錄之「所有人/持有人/保管人」欄簽名等情，有臺灣臺北地方法院112年度聲搜字第2748號搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據/無應扣押之物證明書等件在卷可參（見原審卷第45至57頁）。

　㈡抗告人雖一再指稱扣押物係屬抗告人用戶存放於錢包内之資產，遭扣押將嚴重影響交易所用戶的交易安全及財產權益云云。然抗告人所經營之加密貨幣交易所，就客戶儲存加密貨幣部分，性質上應類同存戶與金融機構間之消費寄託關係，抗告人之用戶存入泰達幣後，該泰達幣之所有權即移轉於抗告人，而與抗告人錢包內之其他泰達幣混同，抗告人用戶係對其取得返還請求權，上開自抗告人錢包內扣得之扣押物，仍應屬抗告人所有，而非抗告人所述各用戶個別所有，抗告人上開所述，實有誤會。

　㈢又被告潘奕彰於警詢時供稱：112年1月3日在王牌數位創新股份有限公司搜索扣得之泰達幣1,923,878顆（約新臺幣6,000萬）是屬於用戶的。我是ACE王牌公司創辦人（經理人），實際營運人是我，我擁有公司實際營運權大概是2018到2022年初，一直到2023年6、7月仍掛創辦人，真正完全退出大概是2023年6、7月等語（見113年度偵字第3229號卷一第14至16頁）；又被告林耿弘先於偵查中供稱：王牌公司是潘奕彰與他的投資者出資的，都是潘奕彰在打理這些公司，潘奕彰才知道幕後金主，潘奕彰淡出後，就由林耿漢到王牌公司內看管我的、項目的錢，在林耿漢之前，項目方的錢是潘奕彰在管理等語（見112年度他字第9937號卷六第8至9頁），復於警詢時供稱：潘奕彰當時還是王牌負責人，就必須負責王牌交易所的增資及營運費用，但那時項目方的虛擬貨幣買賣款已經轉到林耿漢手上，所以就由林耿漢這裡保管的資金負責支付等語（見112年度他字第9937號卷六第28頁），可知被告潘奕彰確曾擔任抗告人公司之實際負責人，而就本案虛擬貨幣買賣款是否為被告潘奕彰、林耿宏等人之犯罪所得、抗告人是否係為被告潘奕彰、林耿宏等人基於違法行為所持有等節，仍尚待原審審理及調查釐清，故於本案審理階段，尚難遽認上開扣押物無留存之必要，而得逕以發還予抗告人。至扣得之扣押物是否屬刑法第38條之1第2項第3款之犯罪所得，而應否納入沒收之範圍，此乃法院於審理後始能判斷，亦非於現階段即可認定，猶待原審審理及調查釐清，始能確認本案是否可能涉及第三人財產之沒收追徵之範圍，倘若無保全措施，逕行解除扣押效力，由抗告人任意處分，勢將阻礙日後沒收判決執行之虞，是為確保日後沒收追徵執行之可能及原審法院依案件進行程度進行事證調查之必要性，扣押物仍有繼續扣押留存之必要。

　㈣綜上，原審因而以為確保本案審理之需要，認仍有留存扣押物之必要，而駁回抗告人等之聲請，於法並無違誤。抗告意旨猶執陳詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

 



