
臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第70號

抗  告  人 

即  被  告  鍾慧國

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因誣告案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國112年1

1月17日准予提起自訴裁定（112年度聲自字第152號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                             

    理  由

一、原裁定意旨略以：

㈠、抗告人即被告鍾慧國與告訴人鍾慧傑為兄弟，抗告人以其2

人之母親楊秀鳳於民國102年間死亡後，遺有臺北市○○區

○○街000巷00號4樓房地（下稱上址房地），抗告人於102

年12月9日與告訴人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，在

協議書中記載將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經

繼承人全體同意即於105年11月3日以上址房地為玉山銀行設

定最高限額抵押權一情，於109年4月16日具狀向臺灣臺北地

方檢察署（下稱臺北地檢署）申告告訴人涉嫌背信罪嫌，並

於同年7月22日向臺北地檢署提出其與告訴人間之通訊軟體L

INE對話紀錄，經臺北地檢署檢察官先後以109年度偵字第27

866號、110年度偵續字第119號為不起訴處分，並經臺灣高

等檢察署（下稱高檢署）以111年度上聲議字第1780號（下

統稱刑事前案）駁回再議確定。　

㈡、抗告人於刑事前案提出之上開LINE對話紀錄，雖未明確顯示

對話日期，但如對話內容屬真實，則由抗告人與告訴人對話

內容，及證人鍾岱齡於原審法院審理時之證述，雙方交談時

間應係在000年00月間且擷取時間係在102年底至103年初，

擷取後對話紀錄附隨之LINE介面理當不會再出現變化。而日
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商LINE株式會社（下稱LINE公司）於104年2月4日發布版本

5.0.0更新，該版本首次將個人顯示圖片之外框由舊有之方

形變成圓形，且其時單一聊天室並無「放大鏡」之搜尋功能

鍵，有該公司臺灣官方BLOG公告之說明在卷可憑，並經本院

法官於雙方110年度重上字第286號民事事件中勘驗屬實，然

上開LINE對話紀錄，個人顯示圖片之外框竟為圓形，且聊天

室出現「放大鏡」之搜尋功能鍵等不會在102年間之LINE對

話紀錄出現之外框形貌或功能鍵，已可認為上開LINE對話紀

錄確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪，而在對告訴人提

出前開背信告訴後，於不詳時間、地點以無中生有方式偽

造。

㈢、再者，酌以抗告人僅空言辯稱上址房地存在借名登記關係，

卻未能提出相關書面約定或約定當下之錄音紀錄等證據供偵

查機關或法院調查，其聲稱上址房地存在借名登記關係是否

屬實，本已堪存疑，遑論依現存證據，抗告人既有高度可能

為求陷告訴人於罪，不惜無中生有偽造上開LINE對話紀錄，

則抗告人辯稱之借名登記云云，確實有高度可能亦係其憑空

捏造。從而，本件告訴人指訴抗告人涉犯誣告罪責，依現存

證據，已有導致抗告人獲致有罪判決之高度可能，自已達起

訴門檻。且抗告人捏造告訴人所傳送訊息部分，係無製作權

人所製作之準私文書，其嗣於109年7月22日以刑事告訴補充

理狀所附證據形式向臺北地檢署提出而行使，亦成立行使偽

造準私文書，核其所為已涉刑法第169條第1項之誣告、同條

第2項之偽造證據及同法第216條、第210條、第220條第2項

之行使偽造準私文書罪，犯罪嫌疑重大，告訴人聲請准許提

起自訴，為有理由，爰依刑事訴訟法第258條之3第2項規

定，定相當期間，命聲請人提起自訴等語。

二、抗告意旨略以：

㈠、抗告人與其他親屬另對告訴人提起民事訴訟，而抗告人及告

訴人之父鍾鳳良亦就借名登記關係質問過告訴人，有109年2

月11日109年度北院民公樺字第110025號公證書為憑，且告
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訴人又簽署承諾書承諾將上址房地贈與抗告人之子，況上址

房地為抗告人等人所用，而歷年之水、電、瓦斯費均為抗告

人繳納等情，均足認其他親屬與告訴人間就繼承之上址房地

成立借名登記契約，然告訴人竟將上址房地設定抵押權即有

背信之嫌。然原裁定稱抗告人未提出借名登記之證據，遂稱

抗告人主張借名登記係屬空言，進而推論抗告人有誣告惡

意，推論顯然過速又與事實不符。

㈡、抗告人確有提出存放上開LINE對話紀錄原本之硬碟予檢察

官，惟檢察官未勘驗即對告訴人為不起訴處分，原審未予調

查即逕論上開LINE對話紀錄係抗告人捏造，實難令人甘服。

㈢、上開LINE對話紀錄於民事訴訟提出時，抗告人早已提出背信

告訴，原裁定以無法證明該對話紀錄形式上真正，倒推抗告

人提出告訴時，係為捏造借名登記之事實，邏輯上顯有謬

誤。況上開LINE對話紀錄之截圖係抗告人之女鍾岱齡所為，

與抗告人無關，原審卻將抗告人與抗告人之女之行為錯置，

亦有誤謬。

㈣、告訴人對抗告人二名女兒於另案所為之犯行，經判刑確定，

若抗告人欲捏造證據陷告訴人入罪，何不於該案為之？此亦

反證抗告人無誣告之故意。

㈤、綜上所述，祈請撤銷原裁定，更為適當之裁定等語。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正

理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查

標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條

內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條

之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢

察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於

審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而

刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認

被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯

罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵
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查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決

之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁

定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採

取相同之心證門檻，自應以偵查卷內所存證據已足認被告有

犯罪嫌疑為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證

是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理

由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定

准許提起自訴。再所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以

被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同

法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無

罪之判決。」不同。即以檢察官起訴或經被害人自訴之被

告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌

疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，

係屬不同之訴訟程序層次架構。是法院依偵查卷現存之證

據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公

訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍

須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯

罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，只能說存有犯

罪嫌疑。

四、經查：

㈠、本件抗告人於刑事前案，係以其與告訴人之母楊秀鳳於102

年間死亡，遺有上址房地，告訴人於102年12月9日與抗告人

及其他繼承人簽立遺產分割協議書，將上址房地分割由告訴

人繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意於105年11月3日以上

址房地設定最高限額抵押權為由，於109年7月22日具狀向臺

北地檢署申告告訴人涉嫌背信，並提出上開LINE對話紀錄，

案經臺北地檢署為不起訴處分，抗告人不服聲請再議，復經

高檢署駁回再議確定；上開刑事前案確定後，告訴人即向臺

北地檢署申告抗告人與其女鍾岱齡於上開刑事前案涉嫌誣告

等罪嫌，經該署檢察官以111年度偵字第11812號為不起訴處

分，告訴人聲請再議，復經高檢署駁回再議之聲請，業經本
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院調取臺北地檢署111年度偵字第11812號偵查案卷核閱屬

實。

㈡、抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄出處，

　　係鍾岱齡於102年底至103年初，擷取自抗告人當時所使用之

行動電話LINE通訊軟體，固據證人即抗告人之女鍾岱齡於原

審法院109年度訴字第1998號民事案件審理時證述綦詳，然

參酌卷附之LINE公司臺灣官方BLOG網站「安心教學使用」、

「版本更新」等公告之說明，上開LINE對話紀錄竟出現圓形

個人顯示圖片、聊天室有「放大鏡」搜尋功能等不應於上開

擷取時間出現之外框形貌及功能鍵，則抗告人於上開刑事前

案偵查中所提出之LINE對話紀錄，是否確實係抗告人與告訴

人間之真實對話紀錄，已非無疑。參以，抗告人於刑事前案

偵查中，未能提出任何借名登記之書面約定或證明有約定之

相關證據供調查，則上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告

人為陷告訴人於罪所偽造。是依現有證據，抗告人確實涉犯

刑法第169條第1項誣告罪及同法第216條、第210條、第220

條第2項之行使偽造準私文書罪嫌，且已達起訴門檻。原審

因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依

憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本

案達起訴之門檻。

㈢、抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以

證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟

自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨

明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許

提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他

無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院

撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，

本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
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                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  周彧亘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第70號
抗  告  人  
即  被  告  鍾慧國




上列抗告人因誣告案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國112年11月17日准予提起自訴裁定（112年度聲自字第152號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。                                              
    理  由
一、原裁定意旨略以：
㈠、抗告人即被告鍾慧國與告訴人鍾慧傑為兄弟，抗告人以其2人之母親楊秀鳳於民國102年間死亡後，遺有臺北市○○區○○街000巷00號4樓房地（下稱上址房地），抗告人於102年12月9日與告訴人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，在協議書中記載將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意即於105年11月3日以上址房地為玉山銀行設定最高限額抵押權一情，於109年4月16日具狀向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）申告告訴人涉嫌背信罪嫌，並於同年7月22日向臺北地檢署提出其與告訴人間之通訊軟體LINE對話紀錄，經臺北地檢署檢察官先後以109年度偵字第27866號、110年度偵續字第119號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）以111年度上聲議字第1780號（下統稱刑事前案）駁回再議確定。　
㈡、抗告人於刑事前案提出之上開LINE對話紀錄，雖未明確顯示對話日期，但如對話內容屬真實，則由抗告人與告訴人對話內容，及證人鍾岱齡於原審法院審理時之證述，雙方交談時間應係在000年00月間且擷取時間係在102年底至103年初，擷取後對話紀錄附隨之LINE介面理當不會再出現變化。而日商LINE株式會社（下稱LINE公司）於104年2月4日發布版本5.0.0更新，該版本首次將個人顯示圖片之外框由舊有之方形變成圓形，且其時單一聊天室並無「放大鏡」之搜尋功能鍵，有該公司臺灣官方BLOG公告之說明在卷可憑，並經本院法官於雙方110年度重上字第286號民事事件中勘驗屬實，然上開LINE對話紀錄，個人顯示圖片之外框竟為圓形，且聊天室出現「放大鏡」之搜尋功能鍵等不會在102年間之LINE對話紀錄出現之外框形貌或功能鍵，已可認為上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪，而在對告訴人提出前開背信告訴後，於不詳時間、地點以無中生有方式偽造。
㈢、再者，酌以抗告人僅空言辯稱上址房地存在借名登記關係，卻未能提出相關書面約定或約定當下之錄音紀錄等證據供偵查機關或法院調查，其聲稱上址房地存在借名登記關係是否屬實，本已堪存疑，遑論依現存證據，抗告人既有高度可能為求陷告訴人於罪，不惜無中生有偽造上開LINE對話紀錄，則抗告人辯稱之借名登記云云，確實有高度可能亦係其憑空捏造。從而，本件告訴人指訴抗告人涉犯誣告罪責，依現存證據，已有導致抗告人獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。且抗告人捏造告訴人所傳送訊息部分，係無製作權人所製作之準私文書，其嗣於109年7月22日以刑事告訴補充理狀所附證據形式向臺北地檢署提出而行使，亦成立行使偽造準私文書，核其所為已涉刑法第169條第1項之誣告、同條第2項之偽造證據及同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，犯罪嫌疑重大，告訴人聲請准許提起自訴，為有理由，爰依刑事訴訟法第258條之3第2項規定，定相當期間，命聲請人提起自訴等語。
二、抗告意旨略以：
㈠、抗告人與其他親屬另對告訴人提起民事訴訟，而抗告人及告訴人之父鍾鳳良亦就借名登記關係質問過告訴人，有109年2月11日109年度北院民公樺字第110025號公證書為憑，且告訴人又簽署承諾書承諾將上址房地贈與抗告人之子，況上址房地為抗告人等人所用，而歷年之水、電、瓦斯費均為抗告人繳納等情，均足認其他親屬與告訴人間就繼承之上址房地成立借名登記契約，然告訴人竟將上址房地設定抵押權即有背信之嫌。然原裁定稱抗告人未提出借名登記之證據，遂稱抗告人主張借名登記係屬空言，進而推論抗告人有誣告惡意，推論顯然過速又與事實不符。
㈡、抗告人確有提出存放上開LINE對話紀錄原本之硬碟予檢察官，惟檢察官未勘驗即對告訴人為不起訴處分，原審未予調查即逕論上開LINE對話紀錄係抗告人捏造，實難令人甘服。
㈢、上開LINE對話紀錄於民事訴訟提出時，抗告人早已提出背信告訴，原裁定以無法證明該對話紀錄形式上真正，倒推抗告人提出告訴時，係為捏造借名登記之事實，邏輯上顯有謬誤。況上開LINE對話紀錄之截圖係抗告人之女鍾岱齡所為，與抗告人無關，原審卻將抗告人與抗告人之女之行為錯置，亦有誤謬。
㈣、告訴人對抗告人二名女兒於另案所為之犯行，經判刑確定，若抗告人欲捏造證據陷告訴人入罪，何不於該案為之？此亦反證抗告人無誣告之故意。
㈤、綜上所述，祈請撤銷原裁定，更為適當之裁定等語。
三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，自應以偵查卷內所存證據已足認被告有犯罪嫌疑為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同。即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構。是法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，只能說存有犯罪嫌疑。
四、經查：
㈠、本件抗告人於刑事前案，係以其與告訴人之母楊秀鳳於102年間死亡，遺有上址房地，告訴人於102年12月9日與抗告人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意於105年11月3日以上址房地設定最高限額抵押權為由，於109年7月22日具狀向臺北地檢署申告告訴人涉嫌背信，並提出上開LINE對話紀錄，案經臺北地檢署為不起訴處分，抗告人不服聲請再議，復經高檢署駁回再議確定；上開刑事前案確定後，告訴人即向臺北地檢署申告抗告人與其女鍾岱齡於上開刑事前案涉嫌誣告等罪嫌，經該署檢察官以111年度偵字第11812號為不起訴處分，告訴人聲請再議，復經高檢署駁回再議之聲請，業經本院調取臺北地檢署111年度偵字第11812號偵查案卷核閱屬實。
㈡、抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄出處，
　　係鍾岱齡於102年底至103年初，擷取自抗告人當時所使用之行動電話LINE通訊軟體，固據證人即抗告人之女鍾岱齡於原審法院109年度訴字第1998號民事案件審理時證述綦詳，然參酌卷附之LINE公司臺灣官方BLOG網站「安心教學使用」、「版本更新」等公告之說明，上開LINE對話紀錄竟出現圓形個人顯示圖片、聊天室有「放大鏡」搜尋功能等不應於上開擷取時間出現之外框形貌及功能鍵，則抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄，是否確實係抗告人與告訴人間之真實對話紀錄，已非無疑。參以，抗告人於刑事前案偵查中，未能提出任何借名登記之書面約定或證明有約定之相關證據供調查，則上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪所偽造。是依現有證據，抗告人確實涉犯刑法第169條第1項誣告罪及同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪嫌，且已達起訴門檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本案達起訴之門檻。
㈢、抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
                                      法　官  黃惠敏
                                      法　官  李殷君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  周彧亘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日



臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第70號

抗  告  人  

即  被  告  鍾慧國





上列抗告人因誣告案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國112年1

1月17日准予提起自訴裁定（112年度聲自字第152號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                              

    理  由

一、原裁定意旨略以：

㈠、抗告人即被告鍾慧國與告訴人鍾慧傑為兄弟，抗告人以其2人

    之母親楊秀鳳於民國102年間死亡後，遺有臺北市○○區○○街0

    00巷00號4樓房地（下稱上址房地），抗告人於102年12月9

    日與告訴人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，在協議書中

    記載將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經繼承人全

    體同意即於105年11月3日以上址房地為玉山銀行設定最高限

    額抵押權一情，於109年4月16日具狀向臺灣臺北地方檢察署

    （下稱臺北地檢署）申告告訴人涉嫌背信罪嫌，並於同年7

    月22日向臺北地檢署提出其與告訴人間之通訊軟體LINE對話

    紀錄，經臺北地檢署檢察官先後以109年度偵字第27866號、

    110年度偵續字第119號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署

    （下稱高檢署）以111年度上聲議字第1780號（下統稱刑事

    前案）駁回再議確定。　

㈡、抗告人於刑事前案提出之上開LINE對話紀錄，雖未明確顯示

    對話日期，但如對話內容屬真實，則由抗告人與告訴人對話

    內容，及證人鍾岱齡於原審法院審理時之證述，雙方交談時

    間應係在000年00月間且擷取時間係在102年底至103年初，

    擷取後對話紀錄附隨之LINE介面理當不會再出現變化。而日

    商LINE株式會社（下稱LINE公司）於104年2月4日發布版本5

    .0.0更新，該版本首次將個人顯示圖片之外框由舊有之方形

    變成圓形，且其時單一聊天室並無「放大鏡」之搜尋功能鍵

    ，有該公司臺灣官方BLOG公告之說明在卷可憑，並經本院法

    官於雙方110年度重上字第286號民事事件中勘驗屬實，然上

    開LINE對話紀錄，個人顯示圖片之外框竟為圓形，且聊天室

    出現「放大鏡」之搜尋功能鍵等不會在102年間之LINE對話

    紀錄出現之外框形貌或功能鍵，已可認為上開LINE對話紀錄

    確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪，而在對告訴人提出

    前開背信告訴後，於不詳時間、地點以無中生有方式偽造。

㈢、再者，酌以抗告人僅空言辯稱上址房地存在借名登記關係，

    卻未能提出相關書面約定或約定當下之錄音紀錄等證據供偵

    查機關或法院調查，其聲稱上址房地存在借名登記關係是否

    屬實，本已堪存疑，遑論依現存證據，抗告人既有高度可能

    為求陷告訴人於罪，不惜無中生有偽造上開LINE對話紀錄，

    則抗告人辯稱之借名登記云云，確實有高度可能亦係其憑空

    捏造。從而，本件告訴人指訴抗告人涉犯誣告罪責，依現存

    證據，已有導致抗告人獲致有罪判決之高度可能，自已達起

    訴門檻。且抗告人捏造告訴人所傳送訊息部分，係無製作權

    人所製作之準私文書，其嗣於109年7月22日以刑事告訴補充

    理狀所附證據形式向臺北地檢署提出而行使，亦成立行使偽

    造準私文書，核其所為已涉刑法第169條第1項之誣告、同條

    第2項之偽造證據及同法第216條、第210條、第220條第2項

    之行使偽造準私文書罪，犯罪嫌疑重大，告訴人聲請准許提

    起自訴，為有理由，爰依刑事訴訟法第258條之3第2項規定

    ，定相當期間，命聲請人提起自訴等語。

二、抗告意旨略以：

㈠、抗告人與其他親屬另對告訴人提起民事訴訟，而抗告人及告

    訴人之父鍾鳳良亦就借名登記關係質問過告訴人，有109年2

    月11日109年度北院民公樺字第110025號公證書為憑，且告

    訴人又簽署承諾書承諾將上址房地贈與抗告人之子，況上址

    房地為抗告人等人所用，而歷年之水、電、瓦斯費均為抗告

    人繳納等情，均足認其他親屬與告訴人間就繼承之上址房地

    成立借名登記契約，然告訴人竟將上址房地設定抵押權即有

    背信之嫌。然原裁定稱抗告人未提出借名登記之證據，遂稱

    抗告人主張借名登記係屬空言，進而推論抗告人有誣告惡意

    ，推論顯然過速又與事實不符。

㈡、抗告人確有提出存放上開LINE對話紀錄原本之硬碟予檢察官

    ，惟檢察官未勘驗即對告訴人為不起訴處分，原審未予調查

    即逕論上開LINE對話紀錄係抗告人捏造，實難令人甘服。

㈢、上開LINE對話紀錄於民事訴訟提出時，抗告人早已提出背信

    告訴，原裁定以無法證明該對話紀錄形式上真正，倒推抗告

    人提出告訴時，係為捏造借名登記之事實，邏輯上顯有謬誤

    。況上開LINE對話紀錄之截圖係抗告人之女鍾岱齡所為，與

    抗告人無關，原審卻將抗告人與抗告人之女之行為錯置，亦

    有誤謬。

㈣、告訴人對抗告人二名女兒於另案所為之犯行，經判刑確定，

    若抗告人欲捏造證據陷告訴人入罪，何不於該案為之？此亦

    反證抗告人無誣告之故意。

㈤、綜上所述，祈請撤銷原裁定，更為適當之裁定等語。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正

    理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查

    標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條

    內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條

    之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢

    察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於

    審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而

    刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據

    ，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被

    告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪

    嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查

    所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之

    高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定

    准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取

    相同之心證門檻，自應以偵查卷內所存證據已足認被告有犯

    罪嫌疑為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是

    否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由

    有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准

    許提起自訴。再所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被

    訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同法

    第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪

    之判決。」不同。即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，

    經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之

    證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬

    不同之訴訟程序層次架構。是法院依偵查卷現存之證據，或

    為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，

    即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審

    判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂

    法院准許提起自訴即認定被告有罪，只能說存有犯罪嫌疑。

四、經查：

㈠、本件抗告人於刑事前案，係以其與告訴人之母楊秀鳳於102年

    間死亡，遺有上址房地，告訴人於102年12月9日與抗告人及

    其他繼承人簽立遺產分割協議書，將上址房地分割由告訴人

    繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意於105年11月3日以上址

    房地設定最高限額抵押權為由，於109年7月22日具狀向臺北

    地檢署申告告訴人涉嫌背信，並提出上開LINE對話紀錄，案

    經臺北地檢署為不起訴處分，抗告人不服聲請再議，復經高

    檢署駁回再議確定；上開刑事前案確定後，告訴人即向臺北

    地檢署申告抗告人與其女鍾岱齡於上開刑事前案涉嫌誣告等

    罪嫌，經該署檢察官以111年度偵字第11812號為不起訴處分

    ，告訴人聲請再議，復經高檢署駁回再議之聲請，業經本院

    調取臺北地檢署111年度偵字第11812號偵查案卷核閱屬實。

㈡、抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄出處，

　　係鍾岱齡於102年底至103年初，擷取自抗告人當時所使用之

    行動電話LINE通訊軟體，固據證人即抗告人之女鍾岱齡於原

    審法院109年度訴字第1998號民事案件審理時證述綦詳，然

    參酌卷附之LINE公司臺灣官方BLOG網站「安心教學使用」、

    「版本更新」等公告之說明，上開LINE對話紀錄竟出現圓形

    個人顯示圖片、聊天室有「放大鏡」搜尋功能等不應於上開

    擷取時間出現之外框形貌及功能鍵，則抗告人於上開刑事前

    案偵查中所提出之LINE對話紀錄，是否確實係抗告人與告訴

    人間之真實對話紀錄，已非無疑。參以，抗告人於刑事前案

    偵查中，未能提出任何借名登記之書面約定或證明有約定之

    相關證據供調查，則上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告

    人為陷告訴人於罪所偽造。是依現有證據，抗告人確實涉犯

    刑法第169條第1項誣告罪及同法第216條、第210條、第220

    條第2項之行使偽造準私文書罪嫌，且已達起訴門檻。原審

    因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依

    憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本

    案達起訴之門檻。

㈢、抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以

    證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟

    自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨

    明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許

    提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他

    無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院

    撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，

    本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  周彧亘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第70號

抗  告  人  

即  被  告  鍾慧國





上列抗告人因誣告案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國112年11月17日准予提起自訴裁定（112年度聲自字第152號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                              

    理  由

一、原裁定意旨略以：

㈠、抗告人即被告鍾慧國與告訴人鍾慧傑為兄弟，抗告人以其2人之母親楊秀鳳於民國102年間死亡後，遺有臺北市○○區○○街000巷00號4樓房地（下稱上址房地），抗告人於102年12月9日與告訴人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，在協議書中記載將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意即於105年11月3日以上址房地為玉山銀行設定最高限額抵押權一情，於109年4月16日具狀向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）申告告訴人涉嫌背信罪嫌，並於同年7月22日向臺北地檢署提出其與告訴人間之通訊軟體LINE對話紀錄，經臺北地檢署檢察官先後以109年度偵字第27866號、110年度偵續字第119號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）以111年度上聲議字第1780號（下統稱刑事前案）駁回再議確定。　

㈡、抗告人於刑事前案提出之上開LINE對話紀錄，雖未明確顯示對話日期，但如對話內容屬真實，則由抗告人與告訴人對話內容，及證人鍾岱齡於原審法院審理時之證述，雙方交談時間應係在000年00月間且擷取時間係在102年底至103年初，擷取後對話紀錄附隨之LINE介面理當不會再出現變化。而日商LINE株式會社（下稱LINE公司）於104年2月4日發布版本5.0.0更新，該版本首次將個人顯示圖片之外框由舊有之方形變成圓形，且其時單一聊天室並無「放大鏡」之搜尋功能鍵，有該公司臺灣官方BLOG公告之說明在卷可憑，並經本院法官於雙方110年度重上字第286號民事事件中勘驗屬實，然上開LINE對話紀錄，個人顯示圖片之外框竟為圓形，且聊天室出現「放大鏡」之搜尋功能鍵等不會在102年間之LINE對話紀錄出現之外框形貌或功能鍵，已可認為上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪，而在對告訴人提出前開背信告訴後，於不詳時間、地點以無中生有方式偽造。

㈢、再者，酌以抗告人僅空言辯稱上址房地存在借名登記關係，卻未能提出相關書面約定或約定當下之錄音紀錄等證據供偵查機關或法院調查，其聲稱上址房地存在借名登記關係是否屬實，本已堪存疑，遑論依現存證據，抗告人既有高度可能為求陷告訴人於罪，不惜無中生有偽造上開LINE對話紀錄，則抗告人辯稱之借名登記云云，確實有高度可能亦係其憑空捏造。從而，本件告訴人指訴抗告人涉犯誣告罪責，依現存證據，已有導致抗告人獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。且抗告人捏造告訴人所傳送訊息部分，係無製作權人所製作之準私文書，其嗣於109年7月22日以刑事告訴補充理狀所附證據形式向臺北地檢署提出而行使，亦成立行使偽造準私文書，核其所為已涉刑法第169條第1項之誣告、同條第2項之偽造證據及同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，犯罪嫌疑重大，告訴人聲請准許提起自訴，為有理由，爰依刑事訴訟法第258條之3第2項規定，定相當期間，命聲請人提起自訴等語。

二、抗告意旨略以：

㈠、抗告人與其他親屬另對告訴人提起民事訴訟，而抗告人及告訴人之父鍾鳳良亦就借名登記關係質問過告訴人，有109年2月11日109年度北院民公樺字第110025號公證書為憑，且告訴人又簽署承諾書承諾將上址房地贈與抗告人之子，況上址房地為抗告人等人所用，而歷年之水、電、瓦斯費均為抗告人繳納等情，均足認其他親屬與告訴人間就繼承之上址房地成立借名登記契約，然告訴人竟將上址房地設定抵押權即有背信之嫌。然原裁定稱抗告人未提出借名登記之證據，遂稱抗告人主張借名登記係屬空言，進而推論抗告人有誣告惡意，推論顯然過速又與事實不符。

㈡、抗告人確有提出存放上開LINE對話紀錄原本之硬碟予檢察官，惟檢察官未勘驗即對告訴人為不起訴處分，原審未予調查即逕論上開LINE對話紀錄係抗告人捏造，實難令人甘服。

㈢、上開LINE對話紀錄於民事訴訟提出時，抗告人早已提出背信告訴，原裁定以無法證明該對話紀錄形式上真正，倒推抗告人提出告訴時，係為捏造借名登記之事實，邏輯上顯有謬誤。況上開LINE對話紀錄之截圖係抗告人之女鍾岱齡所為，與抗告人無關，原審卻將抗告人與抗告人之女之行為錯置，亦有誤謬。

㈣、告訴人對抗告人二名女兒於另案所為之犯行，經判刑確定，若抗告人欲捏造證據陷告訴人入罪，何不於該案為之？此亦反證抗告人無誣告之故意。

㈤、綜上所述，祈請撤銷原裁定，更為適當之裁定等語。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，自應以偵查卷內所存證據已足認被告有犯罪嫌疑為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同。即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構。是法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，只能說存有犯罪嫌疑。

四、經查：

㈠、本件抗告人於刑事前案，係以其與告訴人之母楊秀鳳於102年間死亡，遺有上址房地，告訴人於102年12月9日與抗告人及其他繼承人簽立遺產分割協議書，將上址房地分割由告訴人繼承，嗣告訴人未經繼承人全體同意於105年11月3日以上址房地設定最高限額抵押權為由，於109年7月22日具狀向臺北地檢署申告告訴人涉嫌背信，並提出上開LINE對話紀錄，案經臺北地檢署為不起訴處分，抗告人不服聲請再議，復經高檢署駁回再議確定；上開刑事前案確定後，告訴人即向臺北地檢署申告抗告人與其女鍾岱齡於上開刑事前案涉嫌誣告等罪嫌，經該署檢察官以111年度偵字第11812號為不起訴處分，告訴人聲請再議，復經高檢署駁回再議之聲請，業經本院調取臺北地檢署111年度偵字第11812號偵查案卷核閱屬實。

㈡、抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄出處，

　　係鍾岱齡於102年底至103年初，擷取自抗告人當時所使用之行動電話LINE通訊軟體，固據證人即抗告人之女鍾岱齡於原審法院109年度訴字第1998號民事案件審理時證述綦詳，然參酌卷附之LINE公司臺灣官方BLOG網站「安心教學使用」、「版本更新」等公告之說明，上開LINE對話紀錄竟出現圓形個人顯示圖片、聊天室有「放大鏡」搜尋功能等不應於上開擷取時間出現之外框形貌及功能鍵，則抗告人於上開刑事前案偵查中所提出之LINE對話紀錄，是否確實係抗告人與告訴人間之真實對話紀錄，已非無疑。參以，抗告人於刑事前案偵查中，未能提出任何借名登記之書面約定或證明有約定之相關證據供調查，則上開LINE對話紀錄確有高度可能係抗告人為陷告訴人於罪所偽造。是依現有證據，抗告人確實涉犯刑法第169條第1項誣告罪及同法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪嫌，且已達起訴門檻。原審因而裁定准許提起自訴，並於裁定中已詳敘認定之理由及依憑之證據，其認事用法經核尚無違誤，所持之理由亦足使本案達起訴之門檻。

㈢、抗告人固以前詞提起抗告，惟查其所持理由，均屬是否足以證明抗告人犯罪存否之實體辯詞，是否可信，仍須經過開啟自訴程序後，踐行證據調查、辯論等之實質審理程序始能辨明，非一望即能明顯排除抗告人涉犯前揭罪嫌，原裁定准許提起自訴所持之理由既然已經跨越起訴門檻，則抗告人其他無罪答辯理由，僅能留待日後審理程序之攻防，無法使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是抗告意旨所述尚非可採，本件抗告人之抗告為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  周彧亘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日





