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113年度聲字第228號
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即  被  告  李佳修
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選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列聲請人因公共危險等案件（本院112年度國審交上訴字第1

號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告甲○○已於偵查中將本案來龍

去脈據實陳述，並無前後矛盾，就所涉罪刑亦坦承不諱，充

分配合調查，依據相同罪行比例原則，可命被告提出適當金

額之保證金，並定期至轄區警局報到、責付或限制住居等侵

害性較小之手段替代，被告亦願意接受電子腳環之科技設備

監控，在此等制度確保下，已無礙於審判之進行。被告於羈

押期間，對於所犯深具悔意，時時檢討自己不好的習性、業

障，研讀佛書，積福消業，修慧造命，盼能在有生之年，以

有用之身努力賺錢，賠償被害人家屬所受之傷害。是聲請鈞

院以具保方式替代羈押等語。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之

一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰

㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者；㈡有事實足認為有湮

滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者；㈢所犯為死

刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當

理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人
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之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。是羈押之目的

在於確保刑事偵查、審判程序之完成，以及刑事執行之保全

或預防反覆實施特定犯罪。羈押中之被告，除有刑事訴訟法

第114條各款所列情形之一具保聲請停止羈押，不得駁回

外，其他應否許可停止羈押，法院本有斟酌訴訟進行程度及

其他情事予以裁量之權。故審酌被告有無羈押之必要，除被

告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性

質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全

或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑

罰權之順暢執行及人權保障。

三、本院查：

　㈠被告因犯刑法第185條之3第2項前段駕駛動力交通工具，吐

氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，因而致人於死罪，

經原審判處有期徒刑7年2月，被告不服原審判決提起上訴，

前經本院以其所犯前開罪嫌重大，有事實足認有逃亡之虞，

有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押事由，並審酌被告

所涉犯行之情節，權衡國家刑事司法權之行使，及被告人身

自由之私益，認有羈押之必要，於民國112年9月28日執行羈

押，112年12月28日起延長羈押2月，並於今日（113年2月15

日）裁定自113年2月28日起延長羈押2月。

　㈡被告於本案案發後，隨即要求同車之曾姓少年與其互換位

置，而從副駕駛座離開車輛，且與獲報到場警員發生衝突，

經警員持槍射擊後始停止，被告此部分妨害公務犯行已經臺

灣臺北地方法院112年度審簡字第842號判決判處拘役50日確

定，有本院被告前案紀錄表可憑（本院國審交上訴卷第149

頁），已足認被告有迴避司法追訴，逃避刑責之舉，且被告

業經原審判處有期徒刑7年2月之重刑，客觀上更可徵其因預

期將受刑之執行，畏罪逃匿、規避之可能性更高，此顯與被

告於偵審程序中是否坦認犯行，並無必然之關連性。復衡以

被告所涉犯罪，不僅侵害被害人之生命法益，對社會治安亦

危害重大，經審酌國家社會公益及被告之基本權利，就其目
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的與手段依比例原則權衡，認為確保日後審理及刑罰執行程

序得以順利進行，應認仍有羈押必要，尚無從以命被告具

保、責付、限制住居、配戴電子腳環等侵害較小手段替代羈

押。

四、綜上所述，被告仍有前述羈押事由並有羈押必要，復無刑事

訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請之情形，被

告所為本件具保停止羈押之聲請，尚難准許，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  顧正德

                                      法　官  黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
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/*.he-button {
  position: relative;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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選任辯護人  范瑋峻律師
            劉迦安律師
上列聲請人因公共危險等案件（本院112年度國審交上訴字第1號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。 
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告甲○○已於偵查中將本案來龍去脈據實陳述，並無前後矛盾，就所涉罪刑亦坦承不諱，充分配合調查，依據相同罪行比例原則，可命被告提出適當金額之保證金，並定期至轄區警局報到、責付或限制住居等侵害性較小之手段替代，被告亦願意接受電子腳環之科技設備監控，在此等制度確保下，已無礙於審判之進行。被告於羈押期間，對於所犯深具悔意，時時檢討自己不好的習性、業障，研讀佛書，積福消業，修慧造命，盼能在有生之年，以有用之身努力賺錢，賠償被害人家屬所受之傷害。是聲請鈞院以具保方式替代羈押等語。
二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者；㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者；㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。是羈押之目的在於確保刑事偵查、審判程序之完成，以及刑事執行之保全或預防反覆實施特定犯罪。羈押中之被告，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一具保聲請停止羈押，不得駁回外，其他應否許可停止羈押，法院本有斟酌訴訟進行程度及其他情事予以裁量之權。故審酌被告有無羈押之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。
三、本院查：
　㈠被告因犯刑法第185條之3第2項前段駕駛動力交通工具，吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，因而致人於死罪，經原審判處有期徒刑7年2月，被告不服原審判決提起上訴，前經本院以其所犯前開罪嫌重大，有事實足認有逃亡之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押事由，並審酌被告所涉犯行之情節，權衡國家刑事司法權之行使，及被告人身自由之私益，認有羈押之必要，於民國112年9月28日執行羈押，112年12月28日起延長羈押2月，並於今日（113年2月15日）裁定自113年2月28日起延長羈押2月。
　㈡被告於本案案發後，隨即要求同車之曾姓少年與其互換位置，而從副駕駛座離開車輛，且與獲報到場警員發生衝突，經警員持槍射擊後始停止，被告此部分妨害公務犯行已經臺灣臺北地方法院112年度審簡字第842號判決判處拘役50日確定，有本院被告前案紀錄表可憑（本院國審交上訴卷第149頁），已足認被告有迴避司法追訴，逃避刑責之舉，且被告業經原審判處有期徒刑7年2月之重刑，客觀上更可徵其因預期將受刑之執行，畏罪逃匿、規避之可能性更高，此顯與被告於偵審程序中是否坦認犯行，並無必然之關連性。復衡以被告所涉犯罪，不僅侵害被害人之生命法益，對社會治安亦危害重大，經審酌國家社會公益及被告之基本權利，就其目的與手段依比例原則權衡，認為確保日後審理及刑罰執行程序得以順利進行，應認仍有羈押必要，尚無從以命被告具保、責付、限制住居、配戴電子腳環等侵害較小手段替代羈押。
四、綜上所述，被告仍有前述羈押事由並有羈押必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請之情形，被告所為本件具保停止羈押之聲請，尚難准許，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  顧正德
                                      法　官  黎惠萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  楊筑鈞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
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113年度聲字第228號

聲  請  人  

即  被  告  李佳修









選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列聲請人因公共危險等案件（本院112年度國審交上訴字第1號

），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告甲○○已於偵查中將本案來龍去

    脈據實陳述，並無前後矛盾，就所涉罪刑亦坦承不諱，充分

    配合調查，依據相同罪行比例原則，可命被告提出適當金額

    之保證金，並定期至轄區警局報到、責付或限制住居等侵害

    性較小之手段替代，被告亦願意接受電子腳環之科技設備監

    控，在此等制度確保下，已無礙於審判之進行。被告於羈押

    期間，對於所犯深具悔意，時時檢討自己不好的習性、業障

    ，研讀佛書，積福消業，修慧造命，盼能在有生之年，以有

    用之身努力賺錢，賠償被害人家屬所受之傷害。是聲請鈞院

    以具保方式替代羈押等語。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一

    ，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰㈠逃

    亡或有事實足認為有逃亡之虞者；㈡有事實足認為有湮滅、

    偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者；㈢所犯為死刑、

    無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由

    認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞

    者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。是羈押之目的在於

    確保刑事偵查、審判程序之完成，以及刑事執行之保全或預

    防反覆實施特定犯罪。羈押中之被告，除有刑事訴訟法第11

    4條各款所列情形之一具保聲請停止羈押，不得駁回外，其

    他應否許可停止羈押，法院本有斟酌訴訟進行程度及其他情

    事予以裁量之權。故審酌被告有無羈押之必要，除被告犯罪

    嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪

    實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全或預防目

    的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑罰權之順

    暢執行及人權保障。

三、本院查：

　㈠被告因犯刑法第185條之3第2項前段駕駛動力交通工具，吐氣

    所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，因而致人於死罪，經

    原審判處有期徒刑7年2月，被告不服原審判決提起上訴，前

    經本院以其所犯前開罪嫌重大，有事實足認有逃亡之虞，有

    刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押事由，並審酌被告所

    涉犯行之情節，權衡國家刑事司法權之行使，及被告人身自

    由之私益，認有羈押之必要，於民國112年9月28日執行羈押

    ，112年12月28日起延長羈押2月，並於今日（113年2月15日

    ）裁定自113年2月28日起延長羈押2月。

　㈡被告於本案案發後，隨即要求同車之曾姓少年與其互換位置

    ，而從副駕駛座離開車輛，且與獲報到場警員發生衝突，經

    警員持槍射擊後始停止，被告此部分妨害公務犯行已經臺灣

    臺北地方法院112年度審簡字第842號判決判處拘役50日確定

    ，有本院被告前案紀錄表可憑（本院國審交上訴卷第149頁

    ），已足認被告有迴避司法追訴，逃避刑責之舉，且被告業

    經原審判處有期徒刑7年2月之重刑，客觀上更可徵其因預期

    將受刑之執行，畏罪逃匿、規避之可能性更高，此顯與被告

    於偵審程序中是否坦認犯行，並無必然之關連性。復衡以被

    告所涉犯罪，不僅侵害被害人之生命法益，對社會治安亦危

    害重大，經審酌國家社會公益及被告之基本權利，就其目的

    與手段依比例原則權衡，認為確保日後審理及刑罰執行程序

    得以順利進行，應認仍有羈押必要，尚無從以命被告具保、

    責付、限制住居、配戴電子腳環等侵害較小手段替代羈押。

四、綜上所述，被告仍有前述羈押事由並有羈押必要，復無刑事

    訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請之情形，被

    告所為本件具保停止羈押之聲請，尚難准許，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  顧正德

                                      法　官  黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第228號

聲  請  人  

即  被  告  李佳修









選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列聲請人因公共危險等案件（本院112年度國審交上訴字第1號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告甲○○已於偵查中將本案來龍去脈據實陳述，並無前後矛盾，就所涉罪刑亦坦承不諱，充分配合調查，依據相同罪行比例原則，可命被告提出適當金額之保證金，並定期至轄區警局報到、責付或限制住居等侵害性較小之手段替代，被告亦願意接受電子腳環之科技設備監控，在此等制度確保下，已無礙於審判之進行。被告於羈押期間，對於所犯深具悔意，時時檢討自己不好的習性、業障，研讀佛書，積福消業，修慧造命，盼能在有生之年，以有用之身努力賺錢，賠償被害人家屬所受之傷害。是聲請鈞院以具保方式替代羈押等語。

二、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者；㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者；㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。是羈押之目的在於確保刑事偵查、審判程序之完成，以及刑事執行之保全或預防反覆實施特定犯罪。羈押中之被告，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一具保聲請停止羈押，不得駁回外，其他應否許可停止羈押，法院本有斟酌訴訟進行程度及其他情事予以裁量之權。故審酌被告有無羈押之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。

三、本院查：

　㈠被告因犯刑法第185條之3第2項前段駕駛動力交通工具，吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，因而致人於死罪，經原審判處有期徒刑7年2月，被告不服原審判決提起上訴，前經本院以其所犯前開罪嫌重大，有事實足認有逃亡之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押事由，並審酌被告所涉犯行之情節，權衡國家刑事司法權之行使，及被告人身自由之私益，認有羈押之必要，於民國112年9月28日執行羈押，112年12月28日起延長羈押2月，並於今日（113年2月15日）裁定自113年2月28日起延長羈押2月。

　㈡被告於本案案發後，隨即要求同車之曾姓少年與其互換位置，而從副駕駛座離開車輛，且與獲報到場警員發生衝突，經警員持槍射擊後始停止，被告此部分妨害公務犯行已經臺灣臺北地方法院112年度審簡字第842號判決判處拘役50日確定，有本院被告前案紀錄表可憑（本院國審交上訴卷第149頁），已足認被告有迴避司法追訴，逃避刑責之舉，且被告業經原審判處有期徒刑7年2月之重刑，客觀上更可徵其因預期將受刑之執行，畏罪逃匿、規避之可能性更高，此顯與被告於偵審程序中是否坦認犯行，並無必然之關連性。復衡以被告所涉犯罪，不僅侵害被害人之生命法益，對社會治安亦危害重大，經審酌國家社會公益及被告之基本權利，就其目的與手段依比例原則權衡，認為確保日後審理及刑罰執行程序得以順利進行，應認仍有羈押必要，尚無從以命被告具保、責付、限制住居、配戴電子腳環等侵害較小手段替代羈押。

四、綜上所述，被告仍有前述羈押事由並有羈押必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請之情形，被告所為本件具保停止羈押之聲請，尚難准許，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  顧正德

                                      法　官  黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日





