
臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第248號

聲  請  人  臺灣高等檢察署檢察官

受  刑  人  盧俊賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（聲請案號：臺灣高等檢察署113年度執聲字第106號），本院

裁定如下：

    主  文

盧俊賢犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳拾玖年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人盧俊賢因違反毒品危害防制條例等數

罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第50條第1

項但書、第2項、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依

刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一

者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。

前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依刑

法第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上者，依同法

第51條規定，定其應執行刑；數罪併罰，分別宣告其罪之

刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合

併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1

項第1款、第2項、第53條、第51條第5款分別定有明文。又

數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易

科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所

處之刑，亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字

第144號、第679號解釋參照）。

三、次按數罪併罰之定應執行刑，目的在將各罪及其宣告刑合併

斟酌，進行充分而不過度之評價，透過重新裁量之刑罰填補
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受到侵害之社會規範秩序，以免因接續執行數執行刑後應合

計刑期致處罰過苛，俾符罪責相當之要求。而實務上定應執

行刑之案件，原則上雖以數罪中最先確定之案件為基準日，

犯罪在此之前者皆符合定應執行刑之要件，然因定應執行刑

之裁定，與科刑判決有同等之效力，不僅同受憲法平等原

則、比例原則及罪刑相當原則之拘束，且有禁止雙重危險暨

不利益變更原則之適用，倘於特殊個案，依循上開刑罰執行

實務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽

出或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，

分屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續

執行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有

期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接

續執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑

人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰

顯不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘

束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特

殊例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配，進行充分

而不過度之評價，並綜合判斷各罪間之整體關係及密接程

度，及注意輕重罪間在刑罰體系之平衡，暨考量行為人之社

會復歸，妥適調和，酌定較有利受刑人且符合刑罰經濟及恤

刑本旨之應執行刑期，以資救濟。至原定應執行刑，如因符

合例外情形經重新定應執行刑，致原裁判定刑之基礎已經變

動，應失其效力，此乃當然之理，受刑人亦不因重新定應執

行刑而遭受雙重處罰之危險。是定應執行刑案件之裁酌與救

濟，就一事不再理原則之內涵及其適用範圍，自應與時俱

進，將一事不再理原則之核心價值與目的融合禁止雙重危險

原則，不但須從實施刑事執行程序之法官、檢察官的視角觀

察，注意定應執行案件有無違反恤刑目的而應再予受理之例

外情形，以提升受刑人對刑罰執行程序之信賴；更要從受刑

人的視角觀察，踐行正當法律程序，避免陷受刑人因定應執

行刑反遭受雙重危險之更不利地位，以落實上揭憲法原則及
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法規範之意旨（最高法院111年度台抗字第1268號裁定、112

年度台非字第32號判決意旨參照）。　

四、經查：

　㈠受刑人如附表所犯數罪，分別經本院110年度聲字第1122號

裁定（下稱A裁定）應執行有期徒刑16年、本院111年度聲字

第923號裁定（下稱B裁定）應執行有期徒刑16年，依A、B裁

定共需合計接續執行32年，惟受刑人認所受刑度顯有過重且

A裁定顯有違數罪併罰之意旨而有重新裁定之必要，是就A裁

定附表編號3至16及B裁定附表編號1、3至5所示共40罪，具

狀請求臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)檢察官向法院聲

請重新組合另定應執行刑，嗣經該署檢察官於民國112年8月

4日以新北檢貞乙112執聲他2997字第1129092762號函覆以

「所請於法無據礙難准許」，拒絕受刑人對於指揮執行之請

求。受刑人復因不服前開新北地檢檢察官之函覆，向本院聲

明異議，遂經本院以112年度聲字第2473號裁定(下稱本院前

裁定)認受刑人聲明異議有理由而將前開新北地檢檢察官之

執行處分撤銷，並諭知另由檢察官依裁定意旨循正當法律程

序為適法之處理，是臺灣高等法院檢察署檢察官依本院前裁

定意旨，就受刑人聲明異議所主張重新另定其應執行刑之組

合，向本院聲請定其應執行刑，合先述明。

　㈡本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪，業經法院分別判處如

附表所示之刑，均已分別確定在案，且本院為上開案件犯罪

事實最後判決之法院，並審核如附表編號所示各罪犯罪日

期，均在各罪中最先判決確定日(即107年11月20日)前所

犯，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

稽。又受刑人所犯附表編號2、4至9所示之罪得易科罰金之

罪，編號1、3、10至18所示之罪不得易科罰金，依刑法第50

條第1項但書規定，得易科罰金與不得易科罰金之罪原不得

合併定應執行刑，惟經受刑人請求檢察官就附表各編號所示

之罪合併聲請定其應執行刑，有定刑聲請切結書在卷可稽
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（本院卷第17頁）。是檢察官聲請就附表所示各罪合併定其

應執行刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。

　㈢又審酌本件受刑人如附表各罪所示刑度之外部界線(即各宣

告刑之最長刑期有期徒刑15年6月以上，總刑期為有期徒刑1

32年10月以下)、內部界限（其中編號5至9所示共17罪，曾

經法院定應執行刑為有期徒刑1年2月；編號10至13所示共14

罪，曾經法院定應執行刑為有期徒刑11年。合計其餘未定應

執行部分，為有期徒刑39年4月)。再審酌受刑人所犯附表編

號1至4、10至16、18均為涉犯毒品危害防制條例，編號5、

7、9均為涉犯詐欺罪，編號6、8均為涉犯偽造文書罪，編號

17則係涉犯藥事法；上開數罪之犯罪時間集中在106年11月

初至107年8月底間，且犯罪型態、情節及侵害法益部分相

同、部分不同，考量受刑人所犯數罪所反映之人格特性、於

合併處罰時責任非難之程度、實現刑罰經濟之功能、數罪對

法益侵害之加重效應、各罪宣告刑總和上限，以及受刑人於

本院表示「受刑人盧俊賢對於台灣高等法院刑事裁定112年

度聲字第2473號認同，請鈞長考量受刑人所犯最長刑期15年

6月，且受刑人已年近50歲，雙親又年邁近80歲了，而受刑

人服刑5年多了，已深感悔悟，量刑方面請考量父親患有淋

巴癌及輕度失智症，避免受刑人復歸社會後雙親已不在人世

之後悔無法陪伴他們到最後之冏境，請法官量刑能在15~16

年之間之總和，如蒙法官恩准，受刑人將銘感五內」等語，

有定刑聲請切結書、刑事陳述意見狀(本院卷第17、279頁)

在卷可稽，爰就如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑

如主文所示。

　㈣受刑人雖有以書面意見表示希望本件定刑能介於15至16年間

一節。惟查：受刑人所犯如附表所示各罪，其中最高刑度係

附表編號16所示之販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑

15年6月確定，是本案定應執行刑必須高於15年6月，合先說

明。再受刑人就附表編號14部分所犯亦係販賣第一級毒品

罪，經法院判處有期徒刑8年確定；另就附表編號11到13部
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分所犯亦均係販賣第一級毒品罪，共13罪，分別判處有期徒

刑7年7月至7年10月不等之刑期。是受刑人所犯以上販賣第

一級毒品各罪，均係重罪，且合計達15罪之多，其請求本院

所定之應執行刑在16年以下，顯屬過輕。本院再衡量，受刑

人所犯如附表所示各罪均曾經定應執行刑確定，經受刑人聲

明異議後，由本院前裁定將原執行指揮撤銷，檢察官始依本

院前裁定之意旨，重組後，再就如附表之各罪重行向本院聲

請定應執行刑。本院認為本件係就重組後之各罪重行定應執

行刑，乃特殊例外情形，而重組前之A、B裁定合計為32年(1

6＋16＝32)，扣除此次檢察官聲請定刑範圍之已惕除部分1

年6月（即A裁定編號1、2部分，及B裁定編號2部分。7月＋7

月＋4月＝18月，即1年6月）後，據此計算此次聲請範圍原

合計刑度為30年6月（均係以曾定應執行刑之刑度計算），

此應為本件定刑之上限。惟本院參酌以上各節，仍認重行所

定之應執行刑仍不宜較刑法第50條第1項、第51條第5款之法

定上限30年差距過多，故就本件應執行刑仍定為有期徒刑29

年，特此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項但

書、第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（聲請案號：臺灣高等檢察署113年度執聲字第106號），本院裁定如下：
    主  文
盧俊賢犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳拾玖年。
    理  由
一、聲請意旨略以：受刑人盧俊賢因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第50條第1項但書、第2項、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依刑法第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上者，依同法第51條規定，定其應執行刑；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項第1款、第2項、第53條、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144號、第679號解釋參照）。
三、次按數罪併罰之定應執行刑，目的在將各罪及其宣告刑合併斟酌，進行充分而不過度之評價，透過重新裁量之刑罰填補受到侵害之社會規範秩序，以免因接續執行數執行刑後應合計刑期致處罰過苛，俾符罪責相當之要求。而實務上定應執行刑之案件，原則上雖以數罪中最先確定之案件為基準日，犯罪在此之前者皆符合定應執行刑之要件，然因定應執行刑之裁定，與科刑判決有同等之效力，不僅同受憲法平等原則、比例原則及罪刑相當原則之拘束，且有禁止雙重危險暨不利益變更原則之適用，倘於特殊個案，依循上開刑罰執行實務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽出或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，分屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續執行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接續執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰顯不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特殊例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配，進行充分而不過度之評價，並綜合判斷各罪間之整體關係及密接程度，及注意輕重罪間在刑罰體系之平衡，暨考量行為人之社會復歸，妥適調和，酌定較有利受刑人且符合刑罰經濟及恤刑本旨之應執行刑期，以資救濟。至原定應執行刑，如因符合例外情形經重新定應執行刑，致原裁判定刑之基礎已經變動，應失其效力，此乃當然之理，受刑人亦不因重新定應執行刑而遭受雙重處罰之危險。是定應執行刑案件之裁酌與救濟，就一事不再理原則之內涵及其適用範圍，自應與時俱進，將一事不再理原則之核心價值與目的融合禁止雙重危險原則，不但須從實施刑事執行程序之法官、檢察官的視角觀察，注意定應執行案件有無違反恤刑目的而應再予受理之例外情形，以提升受刑人對刑罰執行程序之信賴；更要從受刑人的視角觀察，踐行正當法律程序，避免陷受刑人因定應執行刑反遭受雙重危險之更不利地位，以落實上揭憲法原則及法規範之意旨（最高法院111年度台抗字第1268號裁定、112年度台非字第32號判決意旨參照）。　
四、經查：
　㈠受刑人如附表所犯數罪，分別經本院110年度聲字第1122號裁定（下稱A裁定）應執行有期徒刑16年、本院111年度聲字第923號裁定（下稱B裁定）應執行有期徒刑16年，依A、B裁定共需合計接續執行32年，惟受刑人認所受刑度顯有過重且A裁定顯有違數罪併罰之意旨而有重新裁定之必要，是就A裁定附表編號3至16及B裁定附表編號1、3至5所示共40罪，具狀請求臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)檢察官向法院聲請重新組合另定應執行刑，嗣經該署檢察官於民國112年8月4日以新北檢貞乙112執聲他2997字第1129092762號函覆以「所請於法無據礙難准許」，拒絕受刑人對於指揮執行之請求。受刑人復因不服前開新北地檢檢察官之函覆，向本院聲明異議，遂經本院以112年度聲字第2473號裁定(下稱本院前裁定)認受刑人聲明異議有理由而將前開新北地檢檢察官之執行處分撤銷，並諭知另由檢察官依裁定意旨循正當法律程序為適法之處理，是臺灣高等法院檢察署檢察官依本院前裁定意旨，就受刑人聲明異議所主張重新另定其應執行刑之組合，向本院聲請定其應執行刑，合先述明。
　㈡本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪，業經法院分別判處如附表所示之刑，均已分別確定在案，且本院為上開案件犯罪事實最後判決之法院，並審核如附表編號所示各罪犯罪日期，均在各罪中最先判決確定日(即107年11月20日)前所犯，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又受刑人所犯附表編號2、4至9所示之罪得易科罰金之罪，編號1、3、10至18所示之罪不得易科罰金，依刑法第50條第1項但書規定，得易科罰金與不得易科罰金之罪原不得合併定應執行刑，惟經受刑人請求檢察官就附表各編號所示之罪合併聲請定其應執行刑，有定刑聲請切結書在卷可稽（本院卷第17頁）。是檢察官聲請就附表所示各罪合併定其應執行刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。
　㈢又審酌本件受刑人如附表各罪所示刑度之外部界線(即各宣告刑之最長刑期有期徒刑15年6月以上，總刑期為有期徒刑132年10月以下)、內部界限（其中編號5至9所示共17罪，曾經法院定應執行刑為有期徒刑1年2月；編號10至13所示共14罪，曾經法院定應執行刑為有期徒刑11年。合計其餘未定應執行部分，為有期徒刑39年4月)。再審酌受刑人所犯附表編號1至4、10至16、18均為涉犯毒品危害防制條例，編號5、7、9均為涉犯詐欺罪，編號6、8均為涉犯偽造文書罪，編號17則係涉犯藥事法；上開數罪之犯罪時間集中在106年11月初至107年8月底間，且犯罪型態、情節及侵害法益部分相同、部分不同，考量受刑人所犯數罪所反映之人格特性、於合併處罰時責任非難之程度、實現刑罰經濟之功能、數罪對法益侵害之加重效應、各罪宣告刑總和上限，以及受刑人於本院表示「受刑人盧俊賢對於台灣高等法院刑事裁定112年度聲字第2473號認同，請鈞長考量受刑人所犯最長刑期15年6月，且受刑人已年近50歲，雙親又年邁近80歲了，而受刑人服刑5年多了，已深感悔悟，量刑方面請考量父親患有淋巴癌及輕度失智症，避免受刑人復歸社會後雙親已不在人世之後悔無法陪伴他們到最後之冏境，請法官量刑能在15~16年之間之總和，如蒙法官恩准，受刑人將銘感五內」等語，有定刑聲請切結書、刑事陳述意見狀(本院卷第17、279頁)在卷可稽，爰就如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。
　㈣受刑人雖有以書面意見表示希望本件定刑能介於15至16年間一節。惟查：受刑人所犯如附表所示各罪，其中最高刑度係附表編號16所示之販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑15年6月確定，是本案定應執行刑必須高於15年6月，合先說明。再受刑人就附表編號14部分所犯亦係販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑8年確定；另就附表編號11到13部分所犯亦均係販賣第一級毒品罪，共13罪，分別判處有期徒刑7年7月至7年10月不等之刑期。是受刑人所犯以上販賣第一級毒品各罪，均係重罪，且合計達15罪之多，其請求本院所定之應執行刑在16年以下，顯屬過輕。本院再衡量，受刑人所犯如附表所示各罪均曾經定應執行刑確定，經受刑人聲明異議後，由本院前裁定將原執行指揮撤銷，檢察官始依本院前裁定之意旨，重組後，再就如附表之各罪重行向本院聲請定應執行刑。本院認為本件係就重組後之各罪重行定應執行刑，乃特殊例外情形，而重組前之A、B裁定合計為32年(16＋16＝32)，扣除此次檢察官聲請定刑範圍之已惕除部分1年6月（即A裁定編號1、2部分，及B裁定編號2部分。7月＋7月＋4月＝18月，即1年6月）後，據此計算此次聲請範圍原合計刑度為30年6月（均係以曾定應執行刑之刑度計算），此應為本件定刑之上限。惟本院參酌以上各節，仍認重行所定之應執行刑仍不宜較刑法第50條第1項、第51條第5款之法定上限30年差距過多，故就本件應執行刑仍定為有期徒刑29年，特此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項但
書、第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6　　日
                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民
                                      法　官  鄭富城
                                      法　官  孫惠琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  蔡於衡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（聲請案號：臺灣高等檢察署113年度執聲字第106號），本院

裁定如下：

    主  文

盧俊賢犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳拾玖年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人盧俊賢因違反毒品危害防制條例等數

    罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第50條第1

    項但書、第2項、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依

    刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者

    ，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。前

    項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依刑法

    第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上者，依同法第

    51條規定，定其應執行刑；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，

    宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之

    刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項第1

    款、第2項、第53條、第51條第5款分別定有明文。又數罪併

    罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他

    罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑

    ，亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144

    號、第679號解釋參照）。

三、次按數罪併罰之定應執行刑，目的在將各罪及其宣告刑合併

    斟酌，進行充分而不過度之評價，透過重新裁量之刑罰填補

    受到侵害之社會規範秩序，以免因接續執行數執行刑後應合

    計刑期致處罰過苛，俾符罪責相當之要求。而實務上定應執

    行刑之案件，原則上雖以數罪中最先確定之案件為基準日，

    犯罪在此之前者皆符合定應執行刑之要件，然因定應執行刑

    之裁定，與科刑判決有同等之效力，不僅同受憲法平等原則

    、比例原則及罪刑相當原則之拘束，且有禁止雙重危險暨不

    利益變更原則之適用，倘於特殊個案，依循上開刑罰執行實

    務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽出

    或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，分

    屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續執

    行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有期

    徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接續

    執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑人

    過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰顯

    不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘束

    原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特殊

    例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配，進行充分而

    不過度之評價，並綜合判斷各罪間之整體關係及密接程度，

    及注意輕重罪間在刑罰體系之平衡，暨考量行為人之社會復

    歸，妥適調和，酌定較有利受刑人且符合刑罰經濟及恤刑本

    旨之應執行刑期，以資救濟。至原定應執行刑，如因符合例

    外情形經重新定應執行刑，致原裁判定刑之基礎已經變動，

    應失其效力，此乃當然之理，受刑人亦不因重新定應執行刑

    而遭受雙重處罰之危險。是定應執行刑案件之裁酌與救濟，

    就一事不再理原則之內涵及其適用範圍，自應與時俱進，將

    一事不再理原則之核心價值與目的融合禁止雙重危險原則，

    不但須從實施刑事執行程序之法官、檢察官的視角觀察，注

    意定應執行案件有無違反恤刑目的而應再予受理之例外情形

    ，以提升受刑人對刑罰執行程序之信賴；更要從受刑人的視

    角觀察，踐行正當法律程序，避免陷受刑人因定應執行刑反

    遭受雙重危險之更不利地位，以落實上揭憲法原則及法規範

    之意旨（最高法院111年度台抗字第1268號裁定、112年度台

    非字第32號判決意旨參照）。　

四、經查：

　㈠受刑人如附表所犯數罪，分別經本院110年度聲字第1122號裁

    定（下稱A裁定）應執行有期徒刑16年、本院111年度聲字第

    923號裁定（下稱B裁定）應執行有期徒刑16年，依A、B裁定

    共需合計接續執行32年，惟受刑人認所受刑度顯有過重且A

    裁定顯有違數罪併罰之意旨而有重新裁定之必要，是就A裁

    定附表編號3至16及B裁定附表編號1、3至5所示共40罪，具

    狀請求臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)檢察官向法院聲

    請重新組合另定應執行刑，嗣經該署檢察官於民國112年8月

    4日以新北檢貞乙112執聲他2997字第1129092762號函覆以「

    所請於法無據礙難准許」，拒絕受刑人對於指揮執行之請求

    。受刑人復因不服前開新北地檢檢察官之函覆，向本院聲明

    異議，遂經本院以112年度聲字第2473號裁定(下稱本院前裁

    定)認受刑人聲明異議有理由而將前開新北地檢檢察官之執

    行處分撤銷，並諭知另由檢察官依裁定意旨循正當法律程序

    為適法之處理，是臺灣高等法院檢察署檢察官依本院前裁定

    意旨，就受刑人聲明異議所主張重新另定其應執行刑之組合

    ，向本院聲請定其應執行刑，合先述明。

　㈡本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪，業經法院分別判處如

    附表所示之刑，均已分別確定在案，且本院為上開案件犯罪

    事實最後判決之法院，並審核如附表編號所示各罪犯罪日期

    ，均在各罪中最先判決確定日(即107年11月20日)前所犯，

    有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又

    受刑人所犯附表編號2、4至9所示之罪得易科罰金之罪，編

    號1、3、10至18所示之罪不得易科罰金，依刑法第50條第1

    項但書規定，得易科罰金與不得易科罰金之罪原不得合併定

    應執行刑，惟經受刑人請求檢察官就附表各編號所示之罪合

    併聲請定其應執行刑，有定刑聲請切結書在卷可稽（本院卷

    第17頁）。是檢察官聲請就附表所示各罪合併定其應執行刑

    ，本院審核認聲請為正當，應予准許。

　㈢又審酌本件受刑人如附表各罪所示刑度之外部界線(即各宣告

    刑之最長刑期有期徒刑15年6月以上，總刑期為有期徒刑132

    年10月以下)、內部界限（其中編號5至9所示共17罪，曾經

    法院定應執行刑為有期徒刑1年2月；編號10至13所示共14罪

    ，曾經法院定應執行刑為有期徒刑11年。合計其餘未定應執

    行部分，為有期徒刑39年4月)。再審酌受刑人所犯附表編號

    1至4、10至16、18均為涉犯毒品危害防制條例，編號5、7、

    9均為涉犯詐欺罪，編號6、8均為涉犯偽造文書罪，編號17

    則係涉犯藥事法；上開數罪之犯罪時間集中在106年11月初

    至107年8月底間，且犯罪型態、情節及侵害法益部分相同、

    部分不同，考量受刑人所犯數罪所反映之人格特性、於合併

    處罰時責任非難之程度、實現刑罰經濟之功能、數罪對法益

    侵害之加重效應、各罪宣告刑總和上限，以及受刑人於本院

    表示「受刑人盧俊賢對於台灣高等法院刑事裁定112年度聲

    字第2473號認同，請鈞長考量受刑人所犯最長刑期15年6月

    ，且受刑人已年近50歲，雙親又年邁近80歲了，而受刑人服

    刑5年多了，已深感悔悟，量刑方面請考量父親患有淋巴癌

    及輕度失智症，避免受刑人復歸社會後雙親已不在人世之後

    悔無法陪伴他們到最後之冏境，請法官量刑能在15~16年之

    間之總和，如蒙法官恩准，受刑人將銘感五內」等語，有定

    刑聲請切結書、刑事陳述意見狀(本院卷第17、279頁)在卷

    可稽，爰就如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑如主

    文所示。

　㈣受刑人雖有以書面意見表示希望本件定刑能介於15至16年間

    一節。惟查：受刑人所犯如附表所示各罪，其中最高刑度係

    附表編號16所示之販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑

    15年6月確定，是本案定應執行刑必須高於15年6月，合先說

    明。再受刑人就附表編號14部分所犯亦係販賣第一級毒品罪

    ，經法院判處有期徒刑8年確定；另就附表編號11到13部分

    所犯亦均係販賣第一級毒品罪，共13罪，分別判處有期徒刑

    7年7月至7年10月不等之刑期。是受刑人所犯以上販賣第一

    級毒品各罪，均係重罪，且合計達15罪之多，其請求本院所

    定之應執行刑在16年以下，顯屬過輕。本院再衡量，受刑人

    所犯如附表所示各罪均曾經定應執行刑確定，經受刑人聲明

    異議後，由本院前裁定將原執行指揮撤銷，檢察官始依本院

    前裁定之意旨，重組後，再就如附表之各罪重行向本院聲請

    定應執行刑。本院認為本件係就重組後之各罪重行定應執行

    刑，乃特殊例外情形，而重組前之A、B裁定合計為32年(16＋

    16＝32)，扣除此次檢察官聲請定刑範圍之已惕除部分1年6月

    （即A裁定編號1、2部分，及B裁定編號2部分。7月＋7月＋4月

    ＝18月，即1年6月）後，據此計算此次聲請範圍原合計刑度

    為30年6月（均係以曾定應執行刑之刑度計算），此應為本

    件定刑之上限。惟本院參酌以上各節，仍認重行所定之應執

    行刑仍不宜較刑法第50條第1項、第51條第5款之法定上限30

    年差距過多，故就本件應執行刑仍定為有期徒刑29年，特此

    說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項但

書、第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第248號

聲  請  人  臺灣高等檢察署檢察官

受  刑  人  盧俊賢







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（聲請案號：臺灣高等檢察署113年度執聲字第106號），本院裁定如下：

    主  文

盧俊賢犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳拾玖年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人盧俊賢因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第50條第1項但書、第2項、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依刑法第51條規定定之；又數罪併罰，有二裁判以上者，依同法第51條規定，定其應執行刑；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項第1款、第2項、第53條、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144號、第679號解釋參照）。

三、次按數罪併罰之定應執行刑，目的在將各罪及其宣告刑合併斟酌，進行充分而不過度之評價，透過重新裁量之刑罰填補受到侵害之社會規範秩序，以免因接續執行數執行刑後應合計刑期致處罰過苛，俾符罪責相當之要求。而實務上定應執行刑之案件，原則上雖以數罪中最先確定之案件為基準日，犯罪在此之前者皆符合定應執行刑之要件，然因定應執行刑之裁定，與科刑判決有同等之效力，不僅同受憲法平等原則、比例原則及罪刑相當原則之拘束，且有禁止雙重危險暨不利益變更原則之適用，倘於特殊個案，依循上開刑罰執行實務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽出或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，分屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續執行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接續執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰顯不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特殊例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配，進行充分而不過度之評價，並綜合判斷各罪間之整體關係及密接程度，及注意輕重罪間在刑罰體系之平衡，暨考量行為人之社會復歸，妥適調和，酌定較有利受刑人且符合刑罰經濟及恤刑本旨之應執行刑期，以資救濟。至原定應執行刑，如因符合例外情形經重新定應執行刑，致原裁判定刑之基礎已經變動，應失其效力，此乃當然之理，受刑人亦不因重新定應執行刑而遭受雙重處罰之危險。是定應執行刑案件之裁酌與救濟，就一事不再理原則之內涵及其適用範圍，自應與時俱進，將一事不再理原則之核心價值與目的融合禁止雙重危險原則，不但須從實施刑事執行程序之法官、檢察官的視角觀察，注意定應執行案件有無違反恤刑目的而應再予受理之例外情形，以提升受刑人對刑罰執行程序之信賴；更要從受刑人的視角觀察，踐行正當法律程序，避免陷受刑人因定應執行刑反遭受雙重危險之更不利地位，以落實上揭憲法原則及法規範之意旨（最高法院111年度台抗字第1268號裁定、112年度台非字第32號判決意旨參照）。　

四、經查：

　㈠受刑人如附表所犯數罪，分別經本院110年度聲字第1122號裁定（下稱A裁定）應執行有期徒刑16年、本院111年度聲字第923號裁定（下稱B裁定）應執行有期徒刑16年，依A、B裁定共需合計接續執行32年，惟受刑人認所受刑度顯有過重且A裁定顯有違數罪併罰之意旨而有重新裁定之必要，是就A裁定附表編號3至16及B裁定附表編號1、3至5所示共40罪，具狀請求臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢)檢察官向法院聲請重新組合另定應執行刑，嗣經該署檢察官於民國112年8月4日以新北檢貞乙112執聲他2997字第1129092762號函覆以「所請於法無據礙難准許」，拒絕受刑人對於指揮執行之請求。受刑人復因不服前開新北地檢檢察官之函覆，向本院聲明異議，遂經本院以112年度聲字第2473號裁定(下稱本院前裁定)認受刑人聲明異議有理由而將前開新北地檢檢察官之執行處分撤銷，並諭知另由檢察官依裁定意旨循正當法律程序為適法之處理，是臺灣高等法院檢察署檢察官依本院前裁定意旨，就受刑人聲明異議所主張重新另定其應執行刑之組合，向本院聲請定其應執行刑，合先述明。

　㈡本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪，業經法院分別判處如附表所示之刑，均已分別確定在案，且本院為上開案件犯罪事實最後判決之法院，並審核如附表編號所示各罪犯罪日期，均在各罪中最先判決確定日(即107年11月20日)前所犯，有各該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又受刑人所犯附表編號2、4至9所示之罪得易科罰金之罪，編號1、3、10至18所示之罪不得易科罰金，依刑法第50條第1項但書規定，得易科罰金與不得易科罰金之罪原不得合併定應執行刑，惟經受刑人請求檢察官就附表各編號所示之罪合併聲請定其應執行刑，有定刑聲請切結書在卷可稽（本院卷第17頁）。是檢察官聲請就附表所示各罪合併定其應執行刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。

　㈢又審酌本件受刑人如附表各罪所示刑度之外部界線(即各宣告刑之最長刑期有期徒刑15年6月以上，總刑期為有期徒刑132年10月以下)、內部界限（其中編號5至9所示共17罪，曾經法院定應執行刑為有期徒刑1年2月；編號10至13所示共14罪，曾經法院定應執行刑為有期徒刑11年。合計其餘未定應執行部分，為有期徒刑39年4月)。再審酌受刑人所犯附表編號1至4、10至16、18均為涉犯毒品危害防制條例，編號5、7、9均為涉犯詐欺罪，編號6、8均為涉犯偽造文書罪，編號17則係涉犯藥事法；上開數罪之犯罪時間集中在106年11月初至107年8月底間，且犯罪型態、情節及侵害法益部分相同、部分不同，考量受刑人所犯數罪所反映之人格特性、於合併處罰時責任非難之程度、實現刑罰經濟之功能、數罪對法益侵害之加重效應、各罪宣告刑總和上限，以及受刑人於本院表示「受刑人盧俊賢對於台灣高等法院刑事裁定112年度聲字第2473號認同，請鈞長考量受刑人所犯最長刑期15年6月，且受刑人已年近50歲，雙親又年邁近80歲了，而受刑人服刑5年多了，已深感悔悟，量刑方面請考量父親患有淋巴癌及輕度失智症，避免受刑人復歸社會後雙親已不在人世之後悔無法陪伴他們到最後之冏境，請法官量刑能在15~16年之間之總和，如蒙法官恩准，受刑人將銘感五內」等語，有定刑聲請切結書、刑事陳述意見狀(本院卷第17、279頁)在卷可稽，爰就如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。

　㈣受刑人雖有以書面意見表示希望本件定刑能介於15至16年間一節。惟查：受刑人所犯如附表所示各罪，其中最高刑度係附表編號16所示之販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑15年6月確定，是本案定應執行刑必須高於15年6月，合先說明。再受刑人就附表編號14部分所犯亦係販賣第一級毒品罪，經法院判處有期徒刑8年確定；另就附表編號11到13部分所犯亦均係販賣第一級毒品罪，共13罪，分別判處有期徒刑7年7月至7年10月不等之刑期。是受刑人所犯以上販賣第一級毒品各罪，均係重罪，且合計達15罪之多，其請求本院所定之應執行刑在16年以下，顯屬過輕。本院再衡量，受刑人所犯如附表所示各罪均曾經定應執行刑確定，經受刑人聲明異議後，由本院前裁定將原執行指揮撤銷，檢察官始依本院前裁定之意旨，重組後，再就如附表之各罪重行向本院聲請定應執行刑。本院認為本件係就重組後之各罪重行定應執行刑，乃特殊例外情形，而重組前之A、B裁定合計為32年(16＋16＝32)，扣除此次檢察官聲請定刑範圍之已惕除部分1年6月（即A裁定編號1、2部分，及B裁定編號2部分。7月＋7月＋4月＝18月，即1年6月）後，據此計算此次聲請範圍原合計刑度為30年6月（均係以曾定應執行刑之刑度計算），此應為本件定刑之上限。惟本院參酌以上各節，仍認重行所定之應執行刑仍不宜較刑法第50條第1項、第51條第5款之法定上限30年差距過多，故就本件應執行刑仍定為有期徒刑29年，特此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第1項但

書、第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日





