LB E2RNER T
1137# B %3 % 32455
B R A
ToEA L EE (R L)

PP BHA TE AL TR E S L PR
BRFRBETZHAHE (P EAFBED 167 #4ik % #7111
A 1 481F % 1139006079555 ) » B-p B3k kg TheT

TP RERE T o
m 4
CEPRRA a0
( JEER BR A TR A AR (THEP ERL) TlEE &
] I’f%‘ | E B 0 A ABRMI0TE R ESF ¥ 270257 %
(—: FAF =) 2 1102 & FF % 440953 = (T #B#
L) AR F G HAF2E100 ~TEID FER > B
Az 2 Bi\ TARFHEF P HEA0E8Y o 2 AP 2 g L 2]
FET P H 51006 4p > A A T4 %53 E 4977 2 B 2
PERPEHEZ000E02 FFE104E9% 24P » FHBEHASR Ul .
B3 AT Z B B R T RAGT 0 FHEL I EF
PR EIAEIIELY (A A M1 122 % g «fj@aﬁc
F’ﬂ']q}s HEZ192 AR T & B3 42 B % TR F""J)i
HR2E67 B w2 FRY LR{FTF AT 10
P B EILIELY ) BAeT R 548110 (W E A2 A
l"'E'P TR T A Bl % > 7 A4ELY P EF LA
7] AR TR AHELID 22 % 8 =R GFTI9Y ) o
(—)’L‘Jfﬁ’iﬁ AR T FE A BRI E42 % 5 - B E ﬁ‘pp =
e 2B 73 W A2E102 > ¥ EFHFBR T B

1



HEFNTEI? » B2 £ RZERT EH TLBAF
2o grF g HAA B R Rl 0 A 2 @R L U
FA s A BFREFFHPAINLEI0EE? BT P TRR
AF G REAFEY  AFRARA DA AL

v FALE A 21 3 2 Fﬁ‘?lﬁi’ji'ﬂgféii%i‘rﬂéiA’f'J%F&@fﬁi’ F ik
BARLNERAEF FoEF ERARTEL EREL
F@O%i%&ﬁﬁgﬁﬁ%%p«PiﬁiréW@%ﬂ
FAEEFERER AR TG A BRI A0 & B & A TR

2 &f;%?ﬂfi‘ii@ °
(E)’I‘ﬁg’:\" PR U R AT AR T R P2 T P s A U
ABR Tz e AW s /R AFIEHFTHFTZ
AEEF10E8? BAeT RUEHEL0? v Apfz T R R A T
2 ZA 3 AP H A A GIIE]LY o BfoT A

SAETLY > B R TIS N A Bk A LR B
Sz e b, AT R A 11 o B BT TR
A B RE AT USSR N RRA 0 B B

B A ’I_;%

( %%E )J'}Ai\‘ LKITZ\ fn‘%’i?); 47_ 5% > Bi\ J:\K %*\ )’é, %l A e
A BRI o R R A
¥ooaddites ¥ %;r@«*i A B LS 11E]LY

e et - BEGHBRA KD iR fgji}‘ufﬁ;‘@ﬁgglj
2P FRE IR AN SR AP T RER
FER B R R SRR 0 R ARG T R
TRPEFNEE FZ RERAETELSH AR T4 E
FRARRBGEBRATEF VXD MZHAF o M ET B
TARE EALERFTR - S ERAEREPER R
5 :I:Zs—%ﬁ?*g 7 S F J‘Xﬁ&‘ﬁ:‘d' 0

SRR BT RELIILS T F F 0 Fe Az
yESEN. S L A ”Ji"%)’zi‘z E;1;4841’-'—' VIR IO - &
r%f‘ﬁﬁﬁ":}ﬁingﬁl?’J "#ﬁﬁ* ZHFNHE 2 EEF
FL A RE A O RETXAAEE AT o R TIEA

Do



i

BAIFRANERIIP T R INERERREZ - % AL
BB 24pES 2 0 MRET SREHBH fal”é’iﬁ (e d
FHZRNEF BB RI I FREPMFT LR 0 0 R
FIREoord 2T R F o R A pRRAZ A0 TR
W FFE > 3 AE ROLIEE f R e 2 Bl oo FrR R
Perd gt 2 ik 2 B R FIEA BRI L
ﬁdt HANFERAG LA ZRATINNAZEE  REBT AN
Tz p RAHE E%hfﬁ s RI|EFE RATTIES
IE*&L BT A BREFL 7 BIRERFLRRT A
Rz XA EREALERERERTGRET B
; M IERE T BB R ZRFEP 2R (B3 2kl
R ST 5126858 TSR ) o A B B RiR2 X
g1 I 2 '”fﬁ *Hf’?#ﬁ%?l*i 3R A RF e
BEPATC A2 REF4pE e P F e F AR
éﬁ-»’"—,ﬂf.f%%" TR pE RN ﬁi’ e K& P
3 l"f?j‘* e A10TE B B F %2752’%%‘ TR 53
T4~ A110E B &F 54409508 2 54 & #7om )’éa Bk
SE RN i o R «U@*!L Fal o g b BAS T
A MBI T R BERGT o B BPFE 2 R ED
11317 16F 'Hf %ﬁ%%ﬂll*ﬁi%l% S 1139006079%@
v B R EFREPERARIIEZIIPALT
& o PR wE’*H;hPH PRGOS B BT 2R FRHES
RE P T R SRR Rk RN AR B
@ 4 %ﬂ?%ﬁzﬁ o
% %500 198 5 L AR D Pk K o H L
/?@“—3]1';%'; @ ik iE H01E RO FTHRZ AT T4
BRFLZF o Bl ZRPREERFEBILZRZBRT
DR A SR B AU -0PE %247771;%?1@ 2 A
FEE B AT RS e e SR R - e
B R 5 PAM AR LA L B R 2
;}% F—‘FT’ AFER_ 2 LA A T o 7 WILER & 22 Fy F_2

\:

o

.—\

=4



PIFAARE AZp Pz nirPE ik BiEAE %51ESD
FIFTHRT THRRGFZ S AZmTp P2 897
FoREEZ WA HEEHIRFL RS 0 WE Y P S
&ﬁﬂﬁ’m@%ﬁﬁéwaﬂaﬂ%%ja&h%%*@
RWiFz22 > %G PRART I p AV EEE Y B T
2o EEHTHBHE e ERHRREFNL LS R
sl LMz 2RI EAF XG0 e -F 7 F
A A EA2 L R 2R S 2 FIUER
FA2 R AL B G B - 2kd o 7L A e
Bk GR TP A BREEEF > TLR TR o2
%%Fé‘i%—ﬁ&w@;ﬂ’%ﬁfiﬂafé&ﬁﬁ
Fe- Famn XL EL 2% pF -3 LLAEAZ
SRAEES S EHELES L EVI It SR
FENH LS BB ek SR AR G NS
oo FIZEY PR R RS D SHH ] &g ATE R
AERF D RRAETRFNZAH S%6 > 226 TR 3
FEEARE 2 HAREY s AEERER L 251 > AT
U@ SRR ERTE S RURREN £ T -V £ & AR R S
2k o DA IS S e f KPR AT
B o “fi B ol eh 50k o 2B gRiR A B2 2INA IS £ A
TERBRE B - BRI - 22T EH T 7
R AT IR PR EE )2 A BPREF - F 7
FIRRA 5 A ERE AT AT e o R
RN - L FREBHEZT A RBT AR I
2 AT R AN A G R R AR L e £
ENEN s B &/ CEA N Cl A o SIS LR ASE 1 SER I K
BEFREFZHEZ 2SS N

FRTLR) o
T~ R

(F)Ep B AT L % > e A 0TE B BT 527028 4



T (TAAR ) ~110E R BT F 4409548 w (T FBR

)A\ T3 P AEF2E100 \74*10’9@1{&_#’
RFLBEEATHES B G Ji%a?ﬁﬁ?
FoalBoAERIPN LR - %‘Ké
L BARRE M GEAftdl e b2 FE > T & fﬂﬁ%é’u > fﬁ"’"l * {
FHAERP L A AAH LR én 4
PARF ZERE 0 i AaEREEZ oL flE 0 AT
HFA2 e B2 }?gga‘wﬂ?émﬂ? E s R
PRAPEL BRI NF TR 248 RIKRET
4 F'“-El* PR 2 f TRpERF > WL REFE X
= Lﬁ%*iﬁ 13 2 18 ’Tﬁi‘gév“ﬁ%&]i—ﬁ i
‘}v?ﬁxﬂt A —5'1] His o » v ¥ TR/FPA TR 0 TR
T B ﬁi’#rf SRCAD T S ) O N Rl b A ‘Ef_%frﬁ Sy
TR T o

E)* AR T HBR T2 G297 L h2 PREFRT b FIWiE
BAFHpH 24k > P SEPERABRTTLERE
R R w IR T BT TEPRRATRE R T2 %"
Bl BEEHEPERAZFT ’f“ﬁ”HEf * BRI R

™ o R AARLARPZVHGIRA  TERA S FF AR
@m\€@ﬂ¢ﬁw@m%ad%§%1,@g@ﬁaﬂ@
N2 pREEEP RRE g T M AR I RELE
F oo R FA 2P A ”"uéiﬂ‘— 2w L BT B

PPRRA P INA 2 i AT -

(Z)Epm B 2% A &E;.ﬂAi\‘ TP & 32 4917 2 B39 ABI 2 &
SELl B AFE = A TR 0 B A OBAR T A& 53T 44T 28
#d:“‘—k?Bi\ :rﬁéﬁk*ﬂj’ﬂ‘ﬁ#%ﬁg‘ﬁ"?*.‘J’% W
PRZRAAT G FOE NG 2 ET R EE -

1A§iﬁﬂhré PR LB 2860 [Trd B3

I B4z R A n ES T RP GG HETI2EE6 ] 0 F o
AR EE G HREA3EE? 0T (3F +TF +1#8
PlE) > FRER IRk [Tk BEL1D 247

o

"All( e



S ARAF T WA S A B3I 4%
; LR RH AT HAIN2E6 > St B s 2 N
L @A R3EIT T) C MABREF WHA2EL00 ;T
PRy wazIbEAT [t %%9;111

EHEz Ay HpEAbETE T (T8 457 +4’9 +7% +5
P41 E4Y F10% +T77 +3#82 8% +4E2F 447 47
+47 +47" 447 447 ) ’i'»‘%iﬁf]P\ffi'Hﬁ“ﬂf‘ #& [B
PTG E T 8 2 B A RS R RN A1 E2
T FE T "fq‘%«:%ﬁn%ﬂ)illi@"ﬁ#“;y@*i (e J" Hp EZ0#E 4
PREE O R A SMELII0 - MEL123 170 o 2 B 2 BT R
1282 T )] SRR R B ATITELIOY > P RAR
TEBF T RFHF2 P EF A 110282 (2#£107
+7E10’3 ) e
T%M RATARBAR T A B340 R B
:'1 s BB A o A R AT TR RIBR R
P BE B2 HAADELT [FBR R %I 10]
FoBRr R s E Y HE18£3Y T [1£87 +]1
£ (THEP R RARBAR TR TR B3I 40T & B
R ) +TH +57% +47 +7% 452 +1#4% +10% +7*% +
JE8? +82% +4&2% +47 +4% +47F +47 +4* +4
Y] o TREP IR Rtk [TTAR L mE3I4Y T
B 73 PHTI2EEY B TG E MR 8‘%’ TG
ﬁh&;’“]lﬁzn 2 50111y T BT RIS EL
F*L’ 4‘3_J—ﬁ/g¢~mr—r‘7 B 2 .rg ﬂj)g I x=11144§81; (2-&6’9
(A T & 532 4 3R e ) +7% +5% +47 47" 45
P41 E4Y F1E2Y (BRE A BITI8E LT3N e)
+5E47? (B 24 M50 118 S 230e ) +47F +47
H40 40 40 40 ) ] o R EAR TR I 297 3 Ep
AZN9E (PR RFGEEA) BHFHAGE PR
=) "15&5" (9’g +14#87% ) | o &2 F A T 2 B



FRA B AR R EREL S ARG P A
"10E8 " Apd o HEP RR AL EL 2
B3 F R IR G LT o Fa v a5 L LAH2
o
SNE?’JWAfiﬁ B#v tom & Bk 3t AR 7 pE 0 dae 4
WegR R & H 22 o % i%&ww#wiﬁjﬁsz
“‘%w*?lwﬁ@ AL FFME R R
Mo~ R SRR ’ﬁé‘ﬂfi’*"" &P IRE ‘”U“ S ol
T A R A] 0 Tom SR e T b TR 0 AR
Wi R FEP RRA TS ERTL T RHEF
'ﬁﬁg”Ti%iF?“%%’%ﬁﬁ“* foEAGRE R
CBA A NLE AL T L akEE 2 2K
aﬁfi@%ﬁ%@@f%ﬁﬁ»oi%mﬂ%&¢ﬁ
R APE R EF R102#10 23p ‘
5Ww#§”” ‘k@%ﬁf‘ PEH ﬁ%’;fﬁﬁﬁg%e
A 2 & AT B s H L RERE - ilil"*-ﬂfﬁ
Lm% 64¢?%ﬁﬁ$£ﬂ- TF A L2 % L TF R
2E @/szﬁ‘ﬁ‘?;},@iﬁ FA-F & TR AEAE o pEEPE
JA%@ %3?&ﬂi%@$ﬂ iﬂ%*é%% Ga
T A

H

"lW

s+ o if\f‘%107ﬁ BREFS 52%%“ e 1104I R EF %4409
&

REFF 2 A g pra i
w%ﬁ&ﬁ%%ﬁﬂ1m$4%%Fm’éﬁﬁﬁ§£42#

FIE m3 ¥FERPAFTN2ZLE  ERFFT T IEAT A G

FHP Bk A HRT B RR A YRR S RER

R ﬁ?ﬁi’ﬁT‘ﬁﬁ7%ﬁ”ﬂ7$§§éi
74

%
Foo REP BRA TR HREFTRGHEL] @20
T I@d > .5;1?" °

¢E A W 3 & 2 » 21T P
AEHFLZ R FHEE T IR



NP AFEPERARER o
o d PRA$ 7o

v &

}fl:%"’: ”]{51 33




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲字第324號
聲明異議人
即  受刑人  張定棋（原名張榮助）








上列聲明異議人即受刑人因定應執行刑案件，對於臺灣桃園地方檢察署檢察官之執行指揮（中華民國113年1月16日桃檢秀新111執更481字第1139006079號函），聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明異議意旨略以：
　㈠聲明異議人即受刑人張定棋（下稱聲明異議人）所犯毒品危害防制條例等數罪，各經本院以107年度聲字第2752號刑事裁定（下稱A裁定）及110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁定）分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定，上開A裁定及B裁定接續執行有期徒刑10年8月。又A裁定首先判決確定日期為105年6月4日，而A裁定附表編號3至4所示之罪之犯罪日期為000年0月間至104年9月24日，故應將A裁定附表編號3至4所示之罪列入B裁定定應執行刑，若採此方案，合計最長刑期不逾11年1月（A裁定附表編號1至2之罪曾定應執行刑有期徒刑9月；A裁定附表編號3至4之罪曾定應執行刑有期徒刑2年6月；B裁定之各罪曾定應執行刑有期徒刑7月10月，合計共11年1月）總和下限則為4年11月（亦即各刑之最長期即B裁定附表編號11之罪，宣告刑4年4月加計無庸重複定刑，A裁定附表編號1至2之罪曾定應執行刑9月）。
　㈡然檢察官以A裁定暨其附表編號1至4之罪為一組合，聲請法院裁定應執行有期徒刑2年10月，另接續執行B裁定所定之應執行刑7年10月，上開裁定之重罪依法原可合併定應執行刑，卻因此遭割裂分屬不同定刑組合，而不得再合併定應執行刑，而接續執行有期徒刑長達10年8月。檢察官明知異議人尚有案件在審理中，未待異議人全部案件判決確定後，詳加審視附表21罪之關係，並明確告知異議人利害關係，只依據調查表於異議人簽署，實已違反異議人聽審權及選擇權之行使。況異議人行使選擇權時尚有案件未確定，自不得將異議人當時選擇同意A裁定附表編號1至4所示各罪合併定應執行刑，屬可歸責於異議人之事由。
　㈢檢察官所採以最先判決確定案件之確定日期為基準，以上開A、B裁定之組合分別聲請法院合併定應執行刑後接續執行之刑期合計10年8月總和下限為5年10月，相較之下異議人所提之定刑方案，合計刑期總和上限不逾11年1月，總和下限僅為4年11月，檢察官所採之定刑方式未逾異議人主張之定刑方式之刑其總和上限，然下限相差11月，是以檢察官所採之A、B裁定組合就下限部分顯然不利於異議人，客觀上已屬過度不利評價。
　㈣檢察官就A裁定附表編號3至4之罪，B裁定附表各罪以不同組合分別聲請定應執行刑，背離科刑目的，客觀上責罰顯不相當，而如重新組合另定應執行刑，雖總和上限為11年1月，但，但此一結果係對異議人最不利之情況且僅就定應執行刑之內部及外部界限，形式上為計算，並非實質考量有無過度評價、比例原則、刑罰邊際效應，受刑人負歸社會可能性等定應執行刑應遵循之原理原則後所得之結論。是實質上考量上開原則後，異議人既有可能受到更低之執行刑，以合乎罪責相當，避免過度評價。為此異議人具狀聲明異議，請求准予將檢察官之函文予以撤銷。
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。凡以國家權力強制實現刑事裁判內容，均屬刑事執行程序之一環，原則上依檢察官之指揮為之，以檢察官為執行機關，檢察官就確定裁判之執行，雖應以裁判為據，實現其內容之意旨，然倘裁判本身所生法定原因，致已不應依原先之裁判而為執行時，即須另謀因應，合於刑法第51條併罰規定之數罪，卻未經法院以裁判依法定其應執行刑，因量刑之權屬於法院，為維護數罪併罰採限制加重主義原則下受刑人之權益，檢察官基於執行機關之地位，自應本其職權，依刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院定其應執行之刑，倘指揮執行之檢察官未此為之，受刑人自得循序先依同條第2項規定促請檢察官聲請，於遭拒時並得對檢察官之執行聲明異議（最高法院111年度台抗字第1268號裁定參照）。是以聲明異議標的之判斷，並非以檢察官核發指揮執行書為限，而仍應實質判斷檢察官是否已為刑之執行之指揮，如函文內容已否定受刑人聲請定其應執行刑之請求，自得為聲明異議之標的。本件聲明異議人係就其所犯本院107年度聲字第2752號裁定附表編號3至4、本院110年度聲字第4409號裁定附表所示各罪，具狀請求檢察官向法院重新聲請合併定應執行刑，再與上開A裁定附表編號1至2所示之罪接續執行，經臺灣桃園地方地檢署於113年1月16日以桃檢秀新111執更481字第1139006079號函文駁回其請求一節，業據聲明異議人提出該函文1份在卷可憑，則揆諸前開說明，上開函文固非檢察官之執行指揮書，然其上既已記載拒絕受理聲明異議人定應執行刑之請求，自得對此聲明異議甚明。
三、再按刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決法院之檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符合數罪併罰者，仍得依前述法則處理，固不待言，數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自不可任擇其中數罪所處之刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院110年度台抗大字第489號刑事裁定、112年度台抗字第1572號刑事裁定參照）。
四、經查：
　㈠聲明異議人所犯各罪，業經本院以107年度聲字第2752號裁定（下稱A裁定）、110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁定）分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定在案，現因上開案件入監執行中等情，有上開刑事裁定1份在卷可按，而上開二刑事裁定內各罪之一部或全部均無非常上訴、再審程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要之情形，揆諸前開說明，法院、檢察官、聲明異議人均應受上開確定裁判實質確定力之拘束，則檢察官依上開具有實質確定力之裁定指揮執行，於法並無違誤；又因上開二件定應執行刑裁定後，並無增加經另案判決確定而合於數罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執行刑之必要，是檢察官自無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為聲請定應執行刑。
　㈡又A裁定與B裁定之附表所示各罪之犯罪時點不同，審理進度、裁判日期亦不相同，且為聲明異議人陸續所為等犯罪，法院僅能依前揭規定，審視當下聲明異議人所犯罪行之範圍，權衡審酌聲明異議人之責任，於量刑權之法律拘束性原則下，依法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權下，依法合併定其應執行之刑，自無從依聲明異議意旨所指，以未來不確定之事實，等待所謂全部裁判確定後再為定刑之裁定，從而關於聲明異議人此部分之指摘，實無可採。
　㈢聲明異議人雖認A裁定附表編號3至4所示各罪均在B裁定附表編號1判決確定前所犯，若不將A裁定附表編號3至4所示之罪抽出與B裁定所示各罪定刑，則其接續執行之結果，將對聲明異議人而言，有責罰顯不相當之過苛情形等語。惟：
　⒈A裁定就附表各罪中最長期之有期徒刑2年6月【即附表編號3至編號4之罪先前業經定應執行刑有期徒刑2年6月】以上，附表各罪合併之刑期有期徒刑3年6月以下（3月＋7月＋1年8月＋1年），並斟酌內部性界限之拘束【即附表編號1至2所示之罪先前業經定應執行有期徒刑9月、附表編號3至4所示之罪先前業經定應執行有期徒刑2年6月，加計上開所示之罪之總刑度3年3月以下】，酌定應執行有期徒刑2年10月；另就B裁定各罪中最長期之有期徒刑5年4月【附表編號9至11之罪先前業經定應執行刑有期徒刑5年4月】以上，B裁定各罪合併之刑期有期徒刑15年7月以下（7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月），並斟酌內部性界限之拘束【即B裁定附表編號7至8所示之罪先前業經定應執行有期徒刑1年2月確定、附表編號9至11先前業經定應執行刑有期徒刑5年4月確定，加計附表編號1至6、編號12至17所示之罪之總刑度為12年2月以下】，酌定應執行有期徒刑7年10月，上開A裁定與B裁定接續執行之刑期為有期徒刑「10年8月（2年10月＋7年10月）」。
　⒉倘若就聲明異議人所主張將A裁定附表編號3至4所示各罪抽出，與B裁定附表所示各罪重新更定應執行刑，則於B裁定各罪中最長期之有期徒刑5年4月【即B裁定附表編號9至10】以上，B裁定各罪合併之刑期有期徒刑18年3月以下【1年8月+1年（即聲明異議人主張將A裁定抽出附表編號3至4所示各罪部分）＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月】，並斟酌內部性界限之拘束【亦即A裁定編號3至4曾定應執行有期徒刑2年6月；B裁定附表編號7至8曾定應執行有期徒刑1年2月及附表編號9至11曾定應執行有期徒刑5年4月確定，加計其餘所示之罪之總刑度上限為14年8月（2年6月《A裁定附表編號3至4抽離部分》＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋1年2月《B裁定附表編號7至8曾經定刑部分》＋5年4月《B裁定附表編號9至11曾經定刑部分》＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月）】，再與A裁定編號1至2所示有期徒刑9月（上開二罪業經定刑部分）接續執行，刑期總計有期徒刑「15年5月（9月＋14年8月）」，與上述A裁定及B裁定原分組所分別裁定接續執行之結果，刑期總計有期徒刑「10年8月」相較，對聲明異議人並非更有利，自不符合客觀上有責罰顯不相當之情形，反而可能使其蒙受更長刑期之危險。
　⒊況且，上開A裁定及B裁定所示各罪於定應執行刑時，均已大幅縮減其合併之刑期，聲明異議人雖認其所主張上述之定刑方式較為有利，然應執行刑之酌定，須審酌各罪法益侵害性、時間、手段等情後，始得於符合內部及外部界限之情形下，予以定刑，並無必須按一定比例、折數酌定之理，本件即便依聲明異議人所述之方式，重新更定之應執行刑，亦非確有其所主張之有利結果，業如前述，自無從認客觀上有因上開裁定而遭受顯不相當責罰，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑必要之特殊情形。至聲明異議人先前業已簽具臺灣桃園地方檢察署依102年1月23日修正施行之刑法第50條調查受刑人是否聲請定應執行刑調查表，請求檢察官就A裁定附表所示之罪，聲請合併定應執行刑一事，僅係其就上開案件中有得易科罰金及不得易科罰金之罪，是否請求檢察官向法院聲請定應執行刑一事表示意見而己，此與聲明異議人得否請求檢察官依其主張較有利之定刑方式向法院聲請更定應執行刑，並不生必然影響，附此敘明。

　㈣綜上，本院107年度聲字第2752號裁定及110年度聲字第4409號裁定均已確定，且無原定執行刑之基礎已經變動，抑或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，是檢察官回函表示不予准許聲明異議人請求另聲請定應執行刑，即屬有據，並無違反客觀性義務之情事，其所為執行之指揮亦無不當或違法之處，是聲明異議人上開指摘檢察官執行指揮有違法或不當，並無理由，應予駁回。
五、據上論斷，依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第324號

聲明異議人

即  受刑人  張定棋（原名張榮助）









上列聲明異議人即受刑人因定應執行刑案件，對於臺灣桃園地方

檢察署檢察官之執行指揮（中華民國113年1月16日桃檢秀新111

執更481字第1139006079號函），聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：

　㈠聲明異議人即受刑人張定棋（下稱聲明異議人）所犯毒品危

    害防制條例等數罪，各經本院以107年度聲字第2752號刑事

    裁定（下稱A裁定）及110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁

    定）分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定，上開

    A裁定及B裁定接續執行有期徒刑10年8月。又A裁定首先判決

    確定日期為105年6月4日，而A裁定附表編號3至4所示之罪之

    犯罪日期為000年0月間至104年9月24日，故應將A裁定附表

    編號3至4所示之罪列入B裁定定應執行刑，若採此方案，合

    計最長刑期不逾11年1月（A裁定附表編號1至2之罪曾定應執

    行刑有期徒刑9月；A裁定附表編號3至4之罪曾定應執行刑有

    期徒刑2年6月；B裁定之各罪曾定應執行刑有期徒刑7月10月

    ，合計共11年1月）總和下限則為4年11月（亦即各刑之最長

    期即B裁定附表編號11之罪，宣告刑4年4月加計無庸重複定

    刑，A裁定附表編號1至2之罪曾定應執行刑9月）。

　㈡然檢察官以A裁定暨其附表編號1至4之罪為一組合，聲請法院

    裁定應執行有期徒刑2年10月，另接續執行B裁定所定之應執

    行刑7年10月，上開裁定之重罪依法原可合併定應執行刑，

    卻因此遭割裂分屬不同定刑組合，而不得再合併定應執行刑

    ，而接續執行有期徒刑長達10年8月。檢察官明知異議人尚

    有案件在審理中，未待異議人全部案件判決確定後，詳加審

    視附表21罪之關係，並明確告知異議人利害關係，只依據調

    查表於異議人簽署，實已違反異議人聽審權及選擇權之行使

    。況異議人行使選擇權時尚有案件未確定，自不得將異議人

    當時選擇同意A裁定附表編號1至4所示各罪合併定應執行刑

    ，屬可歸責於異議人之事由。

　㈢檢察官所採以最先判決確定案件之確定日期為基準，以上開A

    、B裁定之組合分別聲請法院合併定應執行刑後接續執行之

    刑期合計10年8月總和下限為5年10月，相較之下異議人所提

    之定刑方案，合計刑期總和上限不逾11年1月，總和下限僅

    為4年11月，檢察官所採之定刑方式未逾異議人主張之定刑

    方式之刑其總和上限，然下限相差11月，是以檢察官所採之

    A、B裁定組合就下限部分顯然不利於異議人，客觀上已屬過

    度不利評價。

　㈣檢察官就A裁定附表編號3至4之罪，B裁定附表各罪以不同組

    合分別聲請定應執行刑，背離科刑目的，客觀上責罰顯不相

    當，而如重新組合另定應執行刑，雖總和上限為11年1月，

    但，但此一結果係對異議人最不利之情況且僅就定應執行刑

    之內部及外部界限，形式上為計算，並非實質考量有無過度

    評價、比例原則、刑罰邊際效應，受刑人負歸社會可能性等

    定應執行刑應遵循之原理原則後所得之結論。是實質上考量

    上開原則後，異議人既有可能受到更低之執行刑，以合乎罪

    責相當，避免過度評價。為此異議人具狀聲明異議，請求准

    予將檢察官之函文予以撤銷。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「

    檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法

    令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。凡以國家權力強

    制實現刑事裁判內容，均屬刑事執行程序之一環，原則上依

    檢察官之指揮為之，以檢察官為執行機關，檢察官就確定裁

    判之執行，雖應以裁判為據，實現其內容之意旨，然倘裁判

    本身所生法定原因，致已不應依原先之裁判而為執行時，即

    須另謀因應，合於刑法第51條併罰規定之數罪，卻未經法院

    以裁判依法定其應執行刑，因量刑之權屬於法院，為維護數

    罪併罰採限制加重主義原則下受刑人之權益，檢察官基於執

    行機關之地位，自應本其職權，依刑事訴訟法第477條第1項

    規定，聲請法院定其應執行之刑，倘指揮執行之檢察官未此

    為之，受刑人自得循序先依同條第2項規定促請檢察官聲請

    ，於遭拒時並得對檢察官之執行聲明異議（最高法院111年

    度台抗字第1268號裁定參照）。是以聲明異議標的之判斷，

    並非以檢察官核發指揮執行書為限，而仍應實質判斷檢察官

    是否已為刑之執行之指揮，如函文內容已否定受刑人聲請定

    其應執行刑之請求，自得為聲明異議之標的。本件聲明異議

    人係就其所犯本院107年度聲字第2752號裁定附表編號3至4

    、本院110年度聲字第4409號裁定附表所示各罪，具狀請求

    檢察官向法院重新聲請合併定應執行刑，再與上開A裁定附

    表編號1至2所示之罪接續執行，經臺灣桃園地方地檢署於11

    3年1月16日以桃檢秀新111執更481字第1139006079號函文駁

    回其請求一節，業據聲明異議人提出該函文1份在卷可憑，

    則揆諸前開說明，上開函文固非檢察官之執行指揮書，然其

    上既已記載拒絕受理聲明異議人定應執行刑之請求，自得對

    此聲明異議甚明。

三、再按刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合

    處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其

    應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決法院之檢察官，

    聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所

    稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告一再犯

    罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，乃

    指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑確定之

    日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51條第5

    款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後所犯

    者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符合數

    罪併罰者，仍得依前述法則處理，固不待言，數罪併罰定應

    執行之刑，既有上揭基準可循，自不可任擇其中數罪所處之

    刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再

    就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再

    理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執

    行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯

    數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法

    院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有

    因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之

    適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確

    定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分

    犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減

    刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有

    責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有

    另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力

    之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪

    ，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定

    其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為

    人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再

    理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全

    部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外

    之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法

    院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢

    察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院110年

    度台抗大字第489號刑事裁定、112年度台抗字第1572號刑事

    裁定參照）。

四、經查：

　㈠聲明異議人所犯各罪，業經本院以107年度聲字第2752號裁定

    （下稱A裁定）、110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁定）

    分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定在案，現因

    上開案件入監執行中等情，有上開刑事裁定1份在卷可按，

    而上開二刑事裁定內各罪之一部或全部均無非常上訴、再審

    程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定其

    刑等致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相

    當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行

    刑之必要之情形，揆諸前開說明，法院、檢察官、聲明異議

    人均應受上開確定裁判實質確定力之拘束，則檢察官依上開

    具有實質確定力之裁定指揮執行，於法並無違誤；又因上開

    二件定應執行刑裁定後，並無增加經另案判決確定而合於數

    罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執行刑之必要，是檢察官自

    無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為聲請定應

    執行刑。

　㈡又A裁定與B裁定之附表所示各罪之犯罪時點不同，審理進度

    、裁判日期亦不相同，且為聲明異議人陸續所為等犯罪，法

    院僅能依前揭規定，審視當下聲明異議人所犯罪行之範圍，

    權衡審酌聲明異議人之責任，於量刑權之法律拘束性原則下

    ，依法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則

    、重複評價禁止原則等自由裁量權下，依法合併定其應執行

    之刑，自無從依聲明異議意旨所指，以未來不確定之事實，

    等待所謂全部裁判確定後再為定刑之裁定，從而關於聲明異

    議人此部分之指摘，實無可採。

　㈢聲明異議人雖認A裁定附表編號3至4所示各罪均在B裁定附表

    編號1判決確定前所犯，若不將A裁定附表編號3至4所示之罪

    抽出與B裁定所示各罪定刑，則其接續執行之結果，將對聲

    明異議人而言，有責罰顯不相當之過苛情形等語。惟：

　⒈A裁定就附表各罪中最長期之有期徒刑2年6月【即附表編號3

    至編號4之罪先前業經定應執行刑有期徒刑2年6月】以上，

    附表各罪合併之刑期有期徒刑3年6月以下（3月＋7月＋1年8月

    ＋1年），並斟酌內部性界限之拘束【即附表編號1至2所示之

    罪先前業經定應執行有期徒刑9月、附表編號3至4所示之罪

    先前業經定應執行有期徒刑2年6月，加計上開所示之罪之總

    刑度3年3月以下】，酌定應執行有期徒刑2年10月；另就B裁

    定各罪中最長期之有期徒刑5年4月【附表編號9至11之罪先

    前業經定應執行刑有期徒刑5年4月】以上，B裁定各罪合併

    之刑期有期徒刑15年7月以下（7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4

    月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4

    月），並斟酌內部性界限之拘束【即B裁定附表編號7至8所

    示之罪先前業經定應執行有期徒刑1年2月確定、附表編號9

    至11先前業經定應執行刑有期徒刑5年4月確定，加計附表編

    號1至6、編號12至17所示之罪之總刑度為12年2月以下】，

    酌定應執行有期徒刑7年10月，上開A裁定與B裁定接續執行

    之刑期為有期徒刑「10年8月（2年10月＋7年10月）」。

　⒉倘若就聲明異議人所主張將A裁定附表編號3至4所示各罪抽出

    ，與B裁定附表所示各罪重新更定應執行刑，則於B裁定各罪

    中最長期之有期徒刑5年4月【即B裁定附表編號9至10】以上

    ，B裁定各罪合併之刑期有期徒刑18年3月以下【1年8月+1年

    （即聲明異議人主張將A裁定抽出附表編號3至4所示各罪部

    分）＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋

    4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月】，並斟酌內部性界限之

    拘束【亦即A裁定編號3至4曾定應執行有期徒刑2年6月；B裁

    定附表編號7至8曾定應執行有期徒刑1年2月及附表編號9至1

    1曾定應執行有期徒刑5年4月確定，加計其餘所示之罪之總

    刑度上限為14年8月（2年6月《A裁定附表編號3至4抽離部分》

    ＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋1年2月《B裁定附表編號7至8

    曾經定刑部分》＋5年4月《B裁定附表編號9至11曾經定刑部分》

    ＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月）】，再與A裁定編號1至2所示

    有期徒刑9月（上開二罪業經定刑部分）接續執行，刑期總

    計有期徒刑「15年5月（9月＋14年8月）」，與上述A裁定及B

    裁定原分組所分別裁定接續執行之結果，刑期總計有期徒刑

    「10年8月」相較，對聲明異議人並非更有利，自不符合客

    觀上有責罰顯不相當之情形，反而可能使其蒙受更長刑期之

    危險。

　⒊況且，上開A裁定及B裁定所示各罪於定應執行刑時，均已大

    幅縮減其合併之刑期，聲明異議人雖認其所主張上述之定刑

    方式較為有利，然應執行刑之酌定，須審酌各罪法益侵害性

    、時間、手段等情後，始得於符合內部及外部界限之情形下

    ，予以定刑，並無必須按一定比例、折數酌定之理，本件即

    便依聲明異議人所述之方式，重新更定之應執行刑，亦非確

    有其所主張之有利結果，業如前述，自無從認客觀上有因上

    開裁定而遭受顯不相當責罰，為維護極重要之公共利益，而

    有另定應執行刑必要之特殊情形。至聲明異議人先前業已簽

    具臺灣桃園地方檢察署依102年1月23日修正施行之刑法第50

    條調查受刑人是否聲請定應執行刑調查表，請求檢察官就A

    裁定附表所示之罪，聲請合併定應執行刑一事，僅係其就上

    開案件中有得易科罰金及不得易科罰金之罪，是否請求檢察

    官向法院聲請定應執行刑一事表示意見而己，此與聲明異議

    人得否請求檢察官依其主張較有利之定刑方式向法院聲請更

    定應執行刑，並不生必然影響，附此敘明。

　㈣綜上，本院107年度聲字第2752號裁定及110年度聲字第4409

    號裁定均已確定，且無原定執行刑之基礎已經變動，抑或其

    他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共

    利益，而有另定應執行刑之必要，是檢察官回函表示不予准

    許聲明異議人請求另聲請定應執行刑，即屬有據，並無違反

    客觀性義務之情事，其所為執行之指揮亦無不當或違法之處

    ，是聲明異議人上開指摘檢察官執行指揮有違法或不當，並

    無理由，應予駁回。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第324號

聲明異議人

即  受刑人  張定棋（原名張榮助）









上列聲明異議人即受刑人因定應執行刑案件，對於臺灣桃園地方檢察署檢察官之執行指揮（中華民國113年1月16日桃檢秀新111執更481字第1139006079號函），聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：

　㈠聲明異議人即受刑人張定棋（下稱聲明異議人）所犯毒品危害防制條例等數罪，各經本院以107年度聲字第2752號刑事裁定（下稱A裁定）及110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁定）分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定，上開A裁定及B裁定接續執行有期徒刑10年8月。又A裁定首先判決確定日期為105年6月4日，而A裁定附表編號3至4所示之罪之犯罪日期為000年0月間至104年9月24日，故應將A裁定附表編號3至4所示之罪列入B裁定定應執行刑，若採此方案，合計最長刑期不逾11年1月（A裁定附表編號1至2之罪曾定應執行刑有期徒刑9月；A裁定附表編號3至4之罪曾定應執行刑有期徒刑2年6月；B裁定之各罪曾定應執行刑有期徒刑7月10月，合計共11年1月）總和下限則為4年11月（亦即各刑之最長期即B裁定附表編號11之罪，宣告刑4年4月加計無庸重複定刑，A裁定附表編號1至2之罪曾定應執行刑9月）。

　㈡然檢察官以A裁定暨其附表編號1至4之罪為一組合，聲請法院裁定應執行有期徒刑2年10月，另接續執行B裁定所定之應執行刑7年10月，上開裁定之重罪依法原可合併定應執行刑，卻因此遭割裂分屬不同定刑組合，而不得再合併定應執行刑，而接續執行有期徒刑長達10年8月。檢察官明知異議人尚有案件在審理中，未待異議人全部案件判決確定後，詳加審視附表21罪之關係，並明確告知異議人利害關係，只依據調查表於異議人簽署，實已違反異議人聽審權及選擇權之行使。況異議人行使選擇權時尚有案件未確定，自不得將異議人當時選擇同意A裁定附表編號1至4所示各罪合併定應執行刑，屬可歸責於異議人之事由。

　㈢檢察官所採以最先判決確定案件之確定日期為基準，以上開A、B裁定之組合分別聲請法院合併定應執行刑後接續執行之刑期合計10年8月總和下限為5年10月，相較之下異議人所提之定刑方案，合計刑期總和上限不逾11年1月，總和下限僅為4年11月，檢察官所採之定刑方式未逾異議人主張之定刑方式之刑其總和上限，然下限相差11月，是以檢察官所採之A、B裁定組合就下限部分顯然不利於異議人，客觀上已屬過度不利評價。

　㈣檢察官就A裁定附表編號3至4之罪，B裁定附表各罪以不同組合分別聲請定應執行刑，背離科刑目的，客觀上責罰顯不相當，而如重新組合另定應執行刑，雖總和上限為11年1月，但，但此一結果係對異議人最不利之情況且僅就定應執行刑之內部及外部界限，形式上為計算，並非實質考量有無過度評價、比例原則、刑罰邊際效應，受刑人負歸社會可能性等定應執行刑應遵循之原理原則後所得之結論。是實質上考量上開原則後，異議人既有可能受到更低之執行刑，以合乎罪責相當，避免過度評價。為此異議人具狀聲明異議，請求准予將檢察官之函文予以撤銷。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。凡以國家權力強制實現刑事裁判內容，均屬刑事執行程序之一環，原則上依檢察官之指揮為之，以檢察官為執行機關，檢察官就確定裁判之執行，雖應以裁判為據，實現其內容之意旨，然倘裁判本身所生法定原因，致已不應依原先之裁判而為執行時，即須另謀因應，合於刑法第51條併罰規定之數罪，卻未經法院以裁判依法定其應執行刑，因量刑之權屬於法院，為維護數罪併罰採限制加重主義原則下受刑人之權益，檢察官基於執行機關之地位，自應本其職權，依刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院定其應執行之刑，倘指揮執行之檢察官未此為之，受刑人自得循序先依同條第2項規定促請檢察官聲請，於遭拒時並得對檢察官之執行聲明異議（最高法院111年度台抗字第1268號裁定參照）。是以聲明異議標的之判斷，並非以檢察官核發指揮執行書為限，而仍應實質判斷檢察官是否已為刑之執行之指揮，如函文內容已否定受刑人聲請定其應執行刑之請求，自得為聲明異議之標的。本件聲明異議人係就其所犯本院107年度聲字第2752號裁定附表編號3至4、本院110年度聲字第4409號裁定附表所示各罪，具狀請求檢察官向法院重新聲請合併定應執行刑，再與上開A裁定附表編號1至2所示之罪接續執行，經臺灣桃園地方地檢署於113年1月16日以桃檢秀新111執更481字第1139006079號函文駁回其請求一節，業據聲明異議人提出該函文1份在卷可憑，則揆諸前開說明，上開函文固非檢察官之執行指揮書，然其上既已記載拒絕受理聲明異議人定應執行刑之請求，自得對此聲明異議甚明。

三、再按刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決法院之檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符合數罪併罰者，仍得依前述法則處理，固不待言，數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自不可任擇其中數罪所處之刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院110年度台抗大字第489號刑事裁定、112年度台抗字第1572號刑事裁定參照）。

四、經查：

　㈠聲明異議人所犯各罪，業經本院以107年度聲字第2752號裁定（下稱A裁定）、110年度聲字第4409號裁定（下稱B裁定）分別定應執行刑有期徒刑2年10月、7年10月確定在案，現因上開案件入監執行中等情，有上開刑事裁定1份在卷可按，而上開二刑事裁定內各罪之一部或全部均無非常上訴、再審程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要之情形，揆諸前開說明，法院、檢察官、聲明異議人均應受上開確定裁判實質確定力之拘束，則檢察官依上開具有實質確定力之裁定指揮執行，於法並無違誤；又因上開二件定應執行刑裁定後，並無增加經另案判決確定而合於數罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執行刑之必要，是檢察官自無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為聲請定應執行刑。

　㈡又A裁定與B裁定之附表所示各罪之犯罪時點不同，審理進度、裁判日期亦不相同，且為聲明異議人陸續所為等犯罪，法院僅能依前揭規定，審視當下聲明異議人所犯罪行之範圍，權衡審酌聲明異議人之責任，於量刑權之法律拘束性原則下，依法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權下，依法合併定其應執行之刑，自無從依聲明異議意旨所指，以未來不確定之事實，等待所謂全部裁判確定後再為定刑之裁定，從而關於聲明異議人此部分之指摘，實無可採。

　㈢聲明異議人雖認A裁定附表編號3至4所示各罪均在B裁定附表編號1判決確定前所犯，若不將A裁定附表編號3至4所示之罪抽出與B裁定所示各罪定刑，則其接續執行之結果，將對聲明異議人而言，有責罰顯不相當之過苛情形等語。惟：

　⒈A裁定就附表各罪中最長期之有期徒刑2年6月【即附表編號3至編號4之罪先前業經定應執行刑有期徒刑2年6月】以上，附表各罪合併之刑期有期徒刑3年6月以下（3月＋7月＋1年8月＋1年），並斟酌內部性界限之拘束【即附表編號1至2所示之罪先前業經定應執行有期徒刑9月、附表編號3至4所示之罪先前業經定應執行有期徒刑2年6月，加計上開所示之罪之總刑度3年3月以下】，酌定應執行有期徒刑2年10月；另就B裁定各罪中最長期之有期徒刑5年4月【附表編號9至11之罪先前業經定應執行刑有期徒刑5年4月】以上，B裁定各罪合併之刑期有期徒刑15年7月以下（7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月），並斟酌內部性界限之拘束【即B裁定附表編號7至8所示之罪先前業經定應執行有期徒刑1年2月確定、附表編號9至11先前業經定應執行刑有期徒刑5年4月確定，加計附表編號1至6、編號12至17所示之罪之總刑度為12年2月以下】，酌定應執行有期徒刑7年10月，上開A裁定與B裁定接續執行之刑期為有期徒刑「10年8月（2年10月＋7年10月）」。

　⒉倘若就聲明異議人所主張將A裁定附表編號3至4所示各罪抽出，與B裁定附表所示各罪重新更定應執行刑，則於B裁定各罪中最長期之有期徒刑5年4月【即B裁定附表編號9至10】以上，B裁定各罪合併之刑期有期徒刑18年3月以下【1年8月+1年（即聲明異議人主張將A裁定抽出附表編號3至4所示各罪部分）＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋10月＋7月＋3年8月＋8月＋4年2月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月】，並斟酌內部性界限之拘束【亦即A裁定編號3至4曾定應執行有期徒刑2年6月；B裁定附表編號7至8曾定應執行有期徒刑1年2月及附表編號9至11曾定應執行有期徒刑5年4月確定，加計其餘所示之罪之總刑度上限為14年8月（2年6月《A裁定附表編號3至4抽離部分》＋7月＋5月＋4月＋7月＋5月＋1年4月＋1年2月《B裁定附表編號7至8曾經定刑部分》＋5年4月《B裁定附表編號9至11曾經定刑部分》＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月＋4月）】，再與A裁定編號1至2所示有期徒刑9月（上開二罪業經定刑部分）接續執行，刑期總計有期徒刑「15年5月（9月＋14年8月）」，與上述A裁定及B裁定原分組所分別裁定接續執行之結果，刑期總計有期徒刑「10年8月」相較，對聲明異議人並非更有利，自不符合客觀上有責罰顯不相當之情形，反而可能使其蒙受更長刑期之危險。

　⒊況且，上開A裁定及B裁定所示各罪於定應執行刑時，均已大幅縮減其合併之刑期，聲明異議人雖認其所主張上述之定刑方式較為有利，然應執行刑之酌定，須審酌各罪法益侵害性、時間、手段等情後，始得於符合內部及外部界限之情形下，予以定刑，並無必須按一定比例、折數酌定之理，本件即便依聲明異議人所述之方式，重新更定之應執行刑，亦非確有其所主張之有利結果，業如前述，自無從認客觀上有因上開裁定而遭受顯不相當責罰，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑必要之特殊情形。至聲明異議人先前業已簽具臺灣桃園地方檢察署依102年1月23日修正施行之刑法第50條調查受刑人是否聲請定應執行刑調查表，請求檢察官就A裁定附表所示之罪，聲請合併定應執行刑一事，僅係其就上開案件中有得易科罰金及不得易科罰金之罪，是否請求檢察官向法院聲請定應執行刑一事表示意見而己，此與聲明異議人得否請求檢察官依其主張較有利之定刑方式向法院聲請更定應執行刑，並不生必然影響，附此敘明。

　㈣綜上，本院107年度聲字第2752號裁定及110年度聲字第4409號裁定均已確定，且無原定執行刑之基礎已經變動，抑或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，是檢察官回函表示不予准許聲明異議人請求另聲請定應執行刑，即屬有據，並無違反客觀性義務之情事，其所為執行之指揮亦無不當或違法之處，是聲明異議人上開指摘檢察官執行指揮有違法或不當，並無理由，應予駁回。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　
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                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  蔡硃燕
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