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上列聲請人即被告簡伯霖因違反毒品危害防制條例案件，聲請發

還扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告簡伯霖(下稱聲請人)前因違反

毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方法院111年度訴字

第1679號判決後上訴本院以112年度上訴字第4607號判決在

案，扣案如下述物品臺灣桃園地方法院上開判決均未諭知沒

收，故請求准許發還聲請人。扣押物如下：⒈藍色智慧型手

機行動電話。⒉紅色智慧型手機行動電話。⒊現金新臺幣

(下同)72000元現金。⒋現金135萬2990元等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必

要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還

之。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上

訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1

項、第142條第1項前段、第317條分別定有明文。所謂扣押

物無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之

必要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要

者，即得不予發還。又該等扣押物有無留存之必要，並不以

係得沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院

依案件發展、事實調查，予以審酌（最高法院101年度台抗

字第125號裁定參照）。經查：

(一)被告被訴持有第二級毒品、共同販賣第三級毒品未遂、販賣

第三級毒品未遂(共13罪)罪，經臺灣桃園地方法院以111年
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度訴字第1679號判決，認上開各罪均成立，分別判處有期徒

刑3月、1年11月、1年10月(共13罪)。其中持有第二級毒品

罪部分，第一審法院判決後，檢察官及聲請人均未上訴，業

已確定。就共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂

13罪(下統稱販賣第三級毒品未遂14罪)部分，聲請人僅就刑

的部分上訴，本院於112年12月19日以112年度上訴字第4607

號判決駁回上訴，判決後聲請人提起第三審上訴，有第一審

法院及本院前開判決書、收狀資料查註清單在卷可查。故而

聲請人前開案件，僅持有第二級毒品部分判決確定，至販賣

第三級毒品未遂14罪部分則尚未確定，合先指明。

(二)按科刑判決以事實認定、論罪與科刑、沒收暨保安處分之宣

告為其組成部分，在刑事訴訟法第348條（下稱本條）第3項

增訂公布前，我國實務向認事實認定與論罪、科刑在審判上

具有不可分離之關係，無論係就事實認定、論罪或科刑之一

部聲明上訴，依罪刑不可分原則，其效力及於全部，第二審

法院應全部加以審理判決，始為適法。惟本條第3項既經增

訂公布，本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻

防範圍之意旨，在不違反本條第2項前段上訴不可分原則規

定之前提下，如刑與罪分離審判結果，並不影響科刑基礎之

罪責事實，亦不致造成判決矛盾而顯然影響於判決之正確性

者，第二審法院仍應允許當事人就科刑一部上訴（例如僅以

不涉及罪責事實之刑法第57條第4款至第7款、第10款等與行

為人有關之狹義科刑情狀，或判決後新發生達成和解等與科

刑情狀有關之事由，而聲明就科刑一部提起上訴等）。雖犯

罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，尚未確

定，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事

人自主設定攻防範圍之限制，得僅依第一審法院認定之犯罪

事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥

適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的（參照最高法院

112年度台上字第4845號判決意旨)。查聲請人於本院前開案

件既陳明僅就販賣第三級毒品未遂14罪部分刑的部分上訴，
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乃就第一審判決一部上訴，本院因認聲請人僅就第一審判決

上開部分刑的部分上訴，而第一審判決之科刑部分與其所認

定之犯罪事實、沒收部分尚屬可分，乃依刑事訴訟法第348

條第3項之規定，敘明本院係以第一審判決所認定販賣第三

級毒品未遂14罪之犯罪事實，作為審查第一審判決有無刑的

加減事由及刑度裁量是否允適之判斷基礎。而本院前開案件

判決後，聲請人業已提起第三審上訴，故而販賣第三級毒品

未遂14罪部分目前尚未實質確定，應予辨明。 

(三)前開扣押物雖未經第一審判決諭知沒收，而聲請人亦未就沒

收部分上訴本院，故沒收部分非本院審理之上訴範圍，然沒

收部分仍未實質確定，故而上揭扣押物品是否已與本案待證

事實全然無涉，仍有待調查釐清，尚不能排除與本案具有關

聯性。況現金具有易流通性，極易移轉他人或處分，衡酌為

審理需要及尚有可能諭知沒收保全將來或有執行之需求，認

有繼續扣押留存之必要，無從先行發還。是聲請人所憑前

詞，難謂可採。綜上，聲請人泛執前詞聲請發還如上述扣押

物云云，要屬無理由，應予駁回。

三、據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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上列聲請人即被告簡伯霖因違反毒品危害防制條例案件，聲請發還扣押物，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告簡伯霖(下稱聲請人)前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方法院111年度訴字第1679號判決後上訴本院以112年度上訴字第4607號判決在案，扣案如下述物品臺灣桃園地方法院上開判決均未諭知沒收，故請求准許發還聲請人。扣押物如下：⒈藍色智慧型手機行動電話。⒉紅色智慧型手機行動電話。⒊現金新臺幣(下同)72000元現金。⒋現金135萬2990元等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事實調查，予以審酌（最高法院101年度台抗字第125號裁定參照）。經查：
(一)被告被訴持有第二級毒品、共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂(共13罪)罪，經臺灣桃園地方法院以111年度訴字第1679號判決，認上開各罪均成立，分別判處有期徒刑3月、1年11月、1年10月(共13罪)。其中持有第二級毒品罪部分，第一審法院判決後，檢察官及聲請人均未上訴，業已確定。就共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂13罪(下統稱販賣第三級毒品未遂14罪)部分，聲請人僅就刑的部分上訴，本院於112年12月19日以112年度上訴字第4607號判決駁回上訴，判決後聲請人提起第三審上訴，有第一審法院及本院前開判決書、收狀資料查註清單在卷可查。故而聲請人前開案件，僅持有第二級毒品部分判決確定，至販賣第三級毒品未遂14罪部分則尚未確定，合先指明。
(二)按科刑判決以事實認定、論罪與科刑、沒收暨保安處分之宣告為其組成部分，在刑事訴訟法第348條（下稱本條）第3項增訂公布前，我國實務向認事實認定與論罪、科刑在審判上具有不可分離之關係，無論係就事實認定、論罪或科刑之一部聲明上訴，依罪刑不可分原則，其效力及於全部，第二審法院應全部加以審理判決，始為適法。惟本條第3項既經增訂公布，本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻防範圍之意旨，在不違反本條第2項前段上訴不可分原則規定之前提下，如刑與罪分離審判結果，並不影響科刑基礎之罪責事實，亦不致造成判決矛盾而顯然影響於判決之正確性者，第二審法院仍應允許當事人就科刑一部上訴（例如僅以不涉及罪責事實之刑法第57條第4款至第7款、第10款等與行為人有關之狹義科刑情狀，或判決後新發生達成和解等與科刑情狀有關之事由，而聲明就科刑一部提起上訴等）。雖犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，尚未確定，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事人自主設定攻防範圍之限制，得僅依第一審法院認定之犯罪事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的（參照最高法院112年度台上字第4845號判決意旨)。查聲請人於本院前開案件既陳明僅就販賣第三級毒品未遂14罪部分刑的部分上訴，乃就第一審判決一部上訴，本院因認聲請人僅就第一審判決上開部分刑的部分上訴，而第一審判決之科刑部分與其所認定之犯罪事實、沒收部分尚屬可分，乃依刑事訴訟法第348條第3項之規定，敘明本院係以第一審判決所認定販賣第三級毒品未遂14罪之犯罪事實，作為審查第一審判決有無刑的加減事由及刑度裁量是否允適之判斷基礎。而本院前開案件判決後，聲請人業已提起第三審上訴，故而販賣第三級毒品未遂14罪部分目前尚未實質確定，應予辨明。  
(三)前開扣押物雖未經第一審判決諭知沒收，而聲請人亦未就沒收部分上訴本院，故沒收部分非本院審理之上訴範圍，然沒收部分仍未實質確定，故而上揭扣押物品是否已與本案待證事實全然無涉，仍有待調查釐清，尚不能排除與本案具有關聯性。況現金具有易流通性，極易移轉他人或處分，衡酌為審理需要及尚有可能諭知沒收保全將來或有執行之需求，認有繼續扣押留存之必要，無從先行發還。是聲請人所憑前詞，難謂可採。綜上，聲請人泛執前詞聲請發還如上述扣押物云云，要屬無理由，應予駁回。
三、據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
                                      法　官  陳文貴
                                      法　官  黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
                                      書記官  吳錫欽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第327號

聲  請  人  

即  被  告  簡伯霖





上列聲請人即被告簡伯霖因違反毒品危害防制條例案件，聲請發

還扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告簡伯霖(下稱聲請人)前因違反

    毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方法院111年度訴字

    第1679號判決後上訴本院以112年度上訴字第4607號判決在

    案，扣案如下述物品臺灣桃園地方法院上開判決均未諭知沒

    收，故請求准許發還聲請人。扣押物如下：⒈藍色智慧型手

    機行動電話。⒉紅色智慧型手機行動電話。⒊現金新臺幣(下

    同)72000元現金。⒋現金135萬2990元等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必

    要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之

    。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴

    中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1項

    、第142條第1項前段、第317條分別定有明文。所謂扣押物

    無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必

    要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，

    即得不予發還。又該等扣押物有無留存之必要，並不以係得

    沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案

    件發展、事實調查，予以審酌（最高法院101年度台抗字第1

    25號裁定參照）。經查：

(一)被告被訴持有第二級毒品、共同販賣第三級毒品未遂、販賣

    第三級毒品未遂(共13罪)罪，經臺灣桃園地方法院以111年

    度訴字第1679號判決，認上開各罪均成立，分別判處有期徒

    刑3月、1年11月、1年10月(共13罪)。其中持有第二級毒品

    罪部分，第一審法院判決後，檢察官及聲請人均未上訴，業

    已確定。就共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂

    13罪(下統稱販賣第三級毒品未遂14罪)部分，聲請人僅就刑

    的部分上訴，本院於112年12月19日以112年度上訴字第4607

    號判決駁回上訴，判決後聲請人提起第三審上訴，有第一審

    法院及本院前開判決書、收狀資料查註清單在卷可查。故而

    聲請人前開案件，僅持有第二級毒品部分判決確定，至販賣

    第三級毒品未遂14罪部分則尚未確定，合先指明。

(二)按科刑判決以事實認定、論罪與科刑、沒收暨保安處分之宣

    告為其組成部分，在刑事訴訟法第348條（下稱本條）第3項

    增訂公布前，我國實務向認事實認定與論罪、科刑在審判上

    具有不可分離之關係，無論係就事實認定、論罪或科刑之一

    部聲明上訴，依罪刑不可分原則，其效力及於全部，第二審

    法院應全部加以審理判決，始為適法。惟本條第3項既經增

    訂公布，本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻

    防範圍之意旨，在不違反本條第2項前段上訴不可分原則規

    定之前提下，如刑與罪分離審判結果，並不影響科刑基礎之

    罪責事實，亦不致造成判決矛盾而顯然影響於判決之正確性

    者，第二審法院仍應允許當事人就科刑一部上訴（例如僅以

    不涉及罪責事實之刑法第57條第4款至第7款、第10款等與行

    為人有關之狹義科刑情狀，或判決後新發生達成和解等與科

    刑情狀有關之事由，而聲明就科刑一部提起上訴等）。雖犯

    罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，尚未確

    定，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事

    人自主設定攻防範圍之限制，得僅依第一審法院認定之犯罪

    事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥

    適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的（參照最高法院

    112年度台上字第4845號判決意旨)。查聲請人於本院前開案

    件既陳明僅就販賣第三級毒品未遂14罪部分刑的部分上訴，

    乃就第一審判決一部上訴，本院因認聲請人僅就第一審判決

    上開部分刑的部分上訴，而第一審判決之科刑部分與其所認

    定之犯罪事實、沒收部分尚屬可分，乃依刑事訴訟法第348

    條第3項之規定，敘明本院係以第一審判決所認定販賣第三

    級毒品未遂14罪之犯罪事實，作為審查第一審判決有無刑的

    加減事由及刑度裁量是否允適之判斷基礎。而本院前開案件

    判決後，聲請人業已提起第三審上訴，故而販賣第三級毒品

    未遂14罪部分目前尚未實質確定，應予辨明。  

(三)前開扣押物雖未經第一審判決諭知沒收，而聲請人亦未就沒

    收部分上訴本院，故沒收部分非本院審理之上訴範圍，然沒

    收部分仍未實質確定，故而上揭扣押物品是否已與本案待證

    事實全然無涉，仍有待調查釐清，尚不能排除與本案具有關

    聯性。況現金具有易流通性，極易移轉他人或處分，衡酌為

    審理需要及尚有可能諭知沒收保全將來或有執行之需求，認

    有繼續扣押留存之必要，無從先行發還。是聲請人所憑前詞

    ，難謂可採。綜上，聲請人泛執前詞聲請發還如上述扣押物

    云云，要屬無理由，應予駁回。

三、據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日




臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第327號

聲  請  人  

即  被  告  簡伯霖





上列聲請人即被告簡伯霖因違反毒品危害防制條例案件，聲請發還扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告簡伯霖(下稱聲請人)前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方法院111年度訴字第1679號判決後上訴本院以112年度上訴字第4607號判決在案，扣案如下述物品臺灣桃園地方法院上開判決均未諭知沒收，故請求准許發還聲請人。扣押物如下：⒈藍色智慧型手機行動電話。⒉紅色智慧型手機行動電話。⒊現金新臺幣(下同)72000元現金。⒋現金135萬2990元等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又該等扣押物有無留存之必要，並不以係得沒收之物為限，且有無繼續扣押必要，應由事實審法院依案件發展、事實調查，予以審酌（最高法院101年度台抗字第125號裁定參照）。經查：

(一)被告被訴持有第二級毒品、共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂(共13罪)罪，經臺灣桃園地方法院以111年度訴字第1679號判決，認上開各罪均成立，分別判處有期徒刑3月、1年11月、1年10月(共13罪)。其中持有第二級毒品罪部分，第一審法院判決後，檢察官及聲請人均未上訴，業已確定。就共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品未遂13罪(下統稱販賣第三級毒品未遂14罪)部分，聲請人僅就刑的部分上訴，本院於112年12月19日以112年度上訴字第4607號判決駁回上訴，判決後聲請人提起第三審上訴，有第一審法院及本院前開判決書、收狀資料查註清單在卷可查。故而聲請人前開案件，僅持有第二級毒品部分判決確定，至販賣第三級毒品未遂14罪部分則尚未確定，合先指明。

(二)按科刑判決以事實認定、論罪與科刑、沒收暨保安處分之宣告為其組成部分，在刑事訴訟法第348條（下稱本條）第3項增訂公布前，我國實務向認事實認定與論罪、科刑在審判上具有不可分離之關係，無論係就事實認定、論罪或科刑之一部聲明上訴，依罪刑不可分原則，其效力及於全部，第二審法院應全部加以審理判決，始為適法。惟本條第3項既經增訂公布，本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻防範圍之意旨，在不違反本條第2項前段上訴不可分原則規定之前提下，如刑與罪分離審判結果，並不影響科刑基礎之罪責事實，亦不致造成判決矛盾而顯然影響於判決之正確性者，第二審法院仍應允許當事人就科刑一部上訴（例如僅以不涉及罪責事實之刑法第57條第4款至第7款、第10款等與行為人有關之狹義科刑情狀，或判決後新發生達成和解等與科刑情狀有關之事由，而聲明就科刑一部提起上訴等）。雖犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，尚未確定，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事人自主設定攻防範圍之限制，得僅依第一審法院認定之犯罪事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的（參照最高法院112年度台上字第4845號判決意旨)。查聲請人於本院前開案件既陳明僅就販賣第三級毒品未遂14罪部分刑的部分上訴，乃就第一審判決一部上訴，本院因認聲請人僅就第一審判決上開部分刑的部分上訴，而第一審判決之科刑部分與其所認定之犯罪事實、沒收部分尚屬可分，乃依刑事訴訟法第348條第3項之規定，敘明本院係以第一審判決所認定販賣第三級毒品未遂14罪之犯罪事實，作為審查第一審判決有無刑的加減事由及刑度裁量是否允適之判斷基礎。而本院前開案件判決後，聲請人業已提起第三審上訴，故而販賣第三級毒品未遂14罪部分目前尚未實質確定，應予辨明。  

(三)前開扣押物雖未經第一審判決諭知沒收，而聲請人亦未就沒收部分上訴本院，故沒收部分非本院審理之上訴範圍，然沒收部分仍未實質確定，故而上揭扣押物品是否已與本案待證事實全然無涉，仍有待調查釐清，尚不能排除與本案具有關聯性。況現金具有易流通性，極易移轉他人或處分，衡酌為審理需要及尚有可能諭知沒收保全將來或有執行之需求，認有繼續扣押留存之必要，無從先行發還。是聲請人所憑前詞，難謂可採。綜上，聲請人泛執前詞聲請發還如上述扣押物云云，要屬無理由，應予駁回。

三、據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



