FHBEZRINTS T
113 & %4 3 %395

A E g

O R 1
PR TR R R N ARIIZER Y B F HE328 0 P B

NRII2E127 29p % = FrET 4 (% - é‘#%{i s B Al kS
> IR110# & 5 F 5100750 > A2k gl - 2R FF > R B ¥
IOﬁJi 3 %105995L) » B f % 0 At LeT

«

f_.

7

—

R TR LR = e L

|

\ca W

d
FEF R R F B2 XA bl (THE

4) Tl ks SR JHAAR1IZ2Y 5 F % 83257 F X
/#(Tﬁ]ﬂ-ﬁz&‘iaé'li\) 'R TAIATRE Fd o R E
LEBFEAFTE > R AR AR F RIEFR
2% 42005 % 178 %6402 F 421 R T HEHE F 0 T isat T
—EJ*!L{—?I

(—)% ﬁ»’ﬂ—AbE’”*’fr&aE—’zFﬁ (THEFFA) FARI9EH?
29p 2 i g MLINESH 2 e g (T4« T LINEH 2 2 8) 3o
oo T ERE AT RS 5 At EED

(TH*ZIEFL) & L+_109&5- 290 o ged 2

AL A TR A AR A ART B
FAEFLAATEFRRGGF NaF (THEAT2F) - R
THA#ER AELINEHZ 87 A > AP ER2 L
d 0 % AR mE R4 E B EBRA TR

DE AR IAF Y R ARG 0P (T2
AT ) A FRwI09ET? 1Tp 2 258 F2 (7%

1

>

N



TIEERR iéﬁ%‘l’ﬂ,HZﬁ&F%’z % 832%5L
E(THIEE) 51014497 ) > SERAEFV EHCH
107#12% 4p 2109& 97 IB*?iﬁi?f’ﬂ@?‘:#}%fiﬁﬂf
B3 3 TB2 bt =2 2374 2P R
/)»}a p@l*«z\ A sE A8 pe > HAN](09& T2 175 x__,_ﬁi-’\j«‘lxﬁl%
B Rl s wARAERE BN Yt FHEH G vy
ik o ERE ko i%ﬁf%ﬁw‘iéiﬁ(iigg
%2092 213~218% ) > @
124 p E‘ffif—ﬂf’,%?ﬁﬁ%‘]?\ﬁ

2% 4 R g EFRE Fg

Ea g I AR AT REE L F e s EF e -
ARBFANGE - FEM B AL E b A QWEE S EH
5 At

82

i’ﬁi§m¢ ﬁ{——x]}ﬂ\%ﬁ\—@;pg‘ 7] 3
ko Hx LB Y ‘4‘?’-'—*_]5%‘3}5 AFEE SR
BB - 2% (LEE5186188F ) » - %
FUER A4 p LR RS B ALD P55 2 435§
Ho - FF2EAF aREA B RSB E S L7 5k
(X EHE?LAR-FRE CHE A mE x;z;f%
gg,,\), 3% (L5 5522822297 ) &4
EHERBEFELEWE 0T &
é_109ﬁ7”§'J9—F§§.fq’4‘

7

2

-

)
N

\\\_

W

‘\*_r‘r.

—\
G

e g
T\
ﬂ'\
fuut'g
A»\\

2,

|
Pl
< 1?» ?\m
N
m\wu
-
AN

=
[N
A

ﬁm

%)

G

4{\

>~
1N
.
Kial
S~ -
A
N
g

Fo&
297 > 2107 €2 b %
f)°@Pﬁ¢4#ﬁi‘%W%£%ﬁAﬁ
WP 2ER CGRAFARTENERFL A
F;*f%ﬁr » 109887 2107 2.8 > Ak
%]*—*710%7”17&14)% %
ERpREELS R PEWE 0 F
“109417” 17p #ni8d 2 ”%4%;,“._ /A

4 2
R

N
>

b

DO

DO
()

Do

DO

%)
st

|~
=
4
~ A'.\
N
ﬂ"\\

P
(r-
~

%#xmﬁ

(Q

N

>
én?é Iy
SEOfe B

)~
%\%w
/&»\\

b

t\

-—_N\
N

™

R DT

-9\--\1\

N

W
\ﬂ"

J+
L

TN
7N



gl
%
Y
R

‘ -
M
&
™

-2 > 2 > 272 v %
1& /é N /_r ‘E-'ﬁ ‘l' :)"F /k é{égf]’\_ N /J‘:

A 3
-ﬂ%%*fﬁﬁiwﬂ%&?’7fkﬁW%#zJLﬁ’ﬁ

gl

e = e

D
b= Sp =3 o=
-

A ~am
JENTN

N

bl
.=
N

ol

13_\ —
(w
3%
e
>~

P

jpas}
[
T
A
I

- ’EB& i}
>

«_‘.Jﬂ

gl

=)

A
oW | oW

M-

>~
e
|15
|4
2

o W
AR L e

\m‘f&zﬁﬂ%
BB

I

a
=

\ I
¥
‘s_
>~
(w.
—

-

{um
[nnd
1=
—
- ol s = A
(Q
< G
s
i
{um
[nnd
4
(\IN
),
BN
4

o

4

F%ﬁﬁ—-fj] BE J %
P A\ E ok $A2005 5 198 $ 62~ 3 A W

‘ﬂ—
Sﬁ
¥
@A"
i~
-
)

N F.*
.
&
|4
{Q

(‘H} ¥
_ =N o=l pe R

A2 E R % %% FEIE TS XA IE
F o542l T 5 P2 oo 3 ), B X A
aﬁ%%%mjﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁigé%%xﬁﬁﬁgﬁ
BhPATAGL 0 RS M
Aol B 5 0 R 4E%ﬁﬁ%a¢$%’3%%¢%ﬁ

A

N

)
x\”\
ﬁ

Hk
\ =
tﬂ—
An
5‘«’4
N
-
I
< B
Al

Flidm 3 oo dog F A b’ﬁfﬁ:”ié%_#%; ’ .@&cu %m ks



—_—

¥ WEREAFH PP EHRIEFLIEI o KFETRE
FIE & HIEBA T A @%ﬁﬂ”%%5*$%$ﬁ$
%ﬂa“%W$mﬁa§’% %#ﬁ%%iﬂ%% i A
MBS R RN W A B T Aot L d B
£% -

At 113#39 5 PR R L (LA #1392 14

17 ) 8> A2 g

O rre2lir e B2 g > 23/F A @A L - 00K

MR - FLEE CBARDN MY 0 YR R
%*‘%f*ﬁf—%‘?k@m o I A
P AT I AESE AL WANI09E27 21 p £ FE L
PRFE AL AR FRL A PEIHITNPT 0 Bt

AF A P REL PR A A E R AR S
B oA A P $ 336 E BT L £ E L B ¢ AR
.

e %@ﬁw@\E% CX SR TIN S RPPH T

H2g o TEARARIEIZPRET REAEPE TR
%i%i’f Th T SR R I RO E E 0 1

A3 T A2 3EE e

VA R BB R o TR A BT BPBTRA T
HIAFIL Y 2 FE LA - FLBE  p L FERY 2
BH CGR2 iy I EP SRS L A2 ¥ 2 E L FHR
B %r100E87 2100 215 0 Bl A (FER Y 2 R F A
109272 1Tp 2 A2 ¥ FHE > AL v A Pie 42
PBEFL S 2 EHE  VHEAS Y FHE 109270
TR HEHBEN AP A FIRF B 248G %R

SN

\
g
_,‘-3“7;\::%
Spty
/w
i

T }]L;\%%H,,%F?%\F p%’”
d N ERERAEAFTMES - E

FEABEP BATI2E 117 24P R e d A% AR B

FARAFLARE - FREEO FHE > FHRLE N9

£ L3 53&w > A mEN098 2+ WAL G E -5
@ﬁ%’%{%ﬁ4i?ﬂ%ﬁ£‘?*%~“%%&iﬁ

?m



[u—
[a)
O
JH_‘\
g
()]

192 2 BRgen FlIRREBE L wd P
7 &’34@@"‘:5@&%‘;? (RS o
SN AR B R SN
& L9 it 5“1 TER SR EARAR
P AR EIE R ARSI (R 5 X 5%222% 223
) P @A Sp i mnt m A d i i @g- vf
ELEIWE RBRRFAAFR A LR iR
;Fi ) —5’:";&%]2& a‘; pﬁ.%':_pz.’ .F_ﬂ e S :gr y:@ L 3=
P kE e ideplz. P EHF 09+ ~109% =+
0729 %37 SLRMLZFATTEPN BRFL L E
Eﬁiiﬁ#%@’ﬁﬁa AR IR A BT IER BB A
A2 FZEFEFEHE 09887 2107 2.8 EF 0 &
IR
%’L“&}%ﬁ TEAF I LR T 2 ER Fﬁ X R FE T
e D R U 16«5;@;‘;¢£%ﬂaﬁi FHRCEN09E T 17
Bé”'j%:*v“f‘@ PR FRE D Ad B iy B (AR
FEEZA5%9F ) o RRsma i &P THEAEFY A
FeiE gl - 4105995 % 5% 203F - 109#27 21p » i b & D
5200000 » *TEHAME L FHE - 2if G Bk o
109227 21p #ix$ Ay P “AT PRI (3 5@
2 (AgT AL RE > TR LH2ERY 41059955 %
F203F ) BB E (AT ALEERY > TR ) ¢
&Efréﬂflﬁ‘é}?ﬁ TR RE B AT E RN P R
£ F A Jl’*ua% PR ERCE o B v F2-FR Y T
BB EFL S P HELT SR B o 81059955 %
$203F F A et FHEAI9ETY FEEd 254
FoBERAYE > BERAEITE T AL AE D o B Ay ()
9-&7”1“”1‘31\%—# ‘}7 =z 7} B ET o XA =p f;f"
R REAL © 11059955 % % 203 ’109ﬁ2’9 I1p » f2 g
Weoficl o 5 R a3 H105995L% ‘%205?’“%&&
B109#28 21 p 2883 A 22 > B dvig o . F Ak ER

e

4
[U—
(e

ol



¥ B G s T BRI R R2EA
P P EFGIARE (MRIETEGA T R) MR R
Bl 5 3237483 a7 HF  ARE W IFATRATRAPHY
FEA (AE%1002105~1512195~271 ~2856%
97;1 (AfafERp 2 dsilr P B 5101F & 4 X

Bl) ) " H2EiE 7 IR E 2T ) 5 (54}"?55‘: =) -
FI0F ) 5 * AT Amd - ~@ mp T gLk
PR ) - FFRPEAG A S|
2EFLI B e ar ko X B PR HE
&ﬁﬂ’%uﬂﬁ%ﬁﬁﬁi EWEEFE o WEENMAFA
B Y- BHE - Ead¥rdu 272 g2 FEfd A3

-

—_—

)

o QO —tﬂ N
DO
©

4
L ¢ ot

Eheaa s B3 (RRATHEH8T) > L s X 0T R
KAz BB R AC FFEN 0 P R ;—'.jcj\_g%
SIFEARTRY C FP PR AFAN R AFIEY &

N

T B F AR H A RS LB L RFER
/‘?#5&1‘3 ‘&é}[ﬂ gﬁﬁﬁ:ﬁr/\ W

’i'?»iiéaﬁy%%gym » PR R FE R :'Jﬂ—ﬂ‘é fﬁ‘/%“ °
3

\ W&
\t‘“
\\3
8
W=
e
S
Y
=
1?35
S

Voo
“Fna

£|

=) B4 ﬁt,i‘si’LINE‘fr;é R - A A ﬁ_ﬁ%f?‘; W=

SN éi:’dv;%_ Z & 1#1094&5 29p wv > zRd 47 A
L S TR "Ki FRa ﬁ ﬁ“@%%‘

1&%%&25,%%@1“» ) 34 /%%g;mz H3 12 & &#IR
FF o184 0 A XLINEH:E s 2 4 '%&’“1095:5 288 3
LAl SBw&fu_ +EEL %?LM?PE-B?
o THREmET “‘—3-13‘;\ ER7 B AL 2 A DRIR
&r,‘zé*’”pé}/]}—*ﬁ B 3R L '\_‘f_-d-’}'g‘_’ e LR ER-ILA

CHEIIB S A RARGEIN? FERL YR EE

J& FIRERE PP L F eI G k- *1‘3‘?-7“ e
o R EAFEE EE GE TR 7 X5F o 2L

i
ﬁ’?f&ﬂ?'-&f) 29p w R B r2/21"]b\§3§ R R
E’ 721 g- =4 ’g.‘kﬂ"gé"}'ﬁ.—:‘ﬁd'% é’ ‘/“g‘ ‘;7 é‘ i%ﬁ:—g é—_é‘g



CHEWRAS AR EAF IR I AEZEA EPR
WHRAEE L A Flet s & RpR ;_ﬁi,ﬂ Ep |

PR HE RSN OE R FHEIFE PG R
EIR P A 3 KB 6/39 ik ?"T?B‘TJ 3% (2110
EREF 5100995 % 12721292197 ) 5 * 23 AR
FHMA THIFFAPEE I HEREE R T
R cm 4 BRI ) BR324 2 70 g B
E A (ARFETEGFA) BB LT R AT de J0E
b REw R Wik Tif’fx'; SRR AR & AP R
ﬁ’?ﬂijﬁ«%ﬁfw Mg A ehfe (F o V28 21 p FIHE ¢ g FRIR
FAHAATIFEER - B ESRWL ALY E
A - B BALE AR R PR o AT -
BlRie R E R Ko FlE AR lf’“*}g KFE
FF (A2 35%182~189F ) »#Hzn4a %
SEREFE 2 AT L d B R P AR S 0 T4
EHATS PRI A ANT AL R KA R

;Eljg‘,)\;é’)ﬁ:»k %»ré_Ai" T_1% ’lﬁ,“'r/\ﬂ
e

oo~ 5
|~ *) \i«g
R AN

o

'\'}\,‘_

s
Jm

2y

\1 TR

B 6o Fd MATOTAAFE R T AE IR A
mTRFEEETSA AR S 2ZEA RSP At AR
o M ARFEAME P FRERL - FE KR AZE
WESed B R ENRA > A2 EWEPEEEE A
%%ﬁiﬂﬁﬁﬁi@ﬁwzﬁéﬁiéoﬁWEW“ g L] 4-12

5l TRl (At 2 X)) 5271
??'P,?&LINEi R er o ! R T AP RE
AEIEN  EP B RAETHAFIEY 2 P RESE > BAG
AEIEFWELZLEFAEFG > A LLXLINEHZ L8 w5 7
ﬂ%%ﬁﬁgﬂui(i@ﬁ #5107 ) > &35 & £LINE
Wite st g hme A8 ien 3 _FEYR 0 T AR A
FELF o BRSNS Ak FRE
()%’E‘“ﬁ“"% BRFHEPLTE LR ( RS
63F ) » Ak FTN P2 X BN FEORMA L RE

| S
|

- H
|\)

3



TF IR AR FHE
%ﬂEﬁJE%N%EWT’ﬁi R L kA
FEAME P EWE E1EN09227 21 2 H AT
o T 2PNEE I 'f’“ﬁ TP RN R R T
AFEEA S - R0 ER S R %Léﬁ o BLE) 2 3R
A B S ME - F @A LN NI A 0 2 RS
PRy s ERA B - 2 REP Bt R AR
%%J&i(i@ﬁiﬂmﬁw;E)’{uﬁﬁ%ﬁaﬁ
FP e TARLAREATHETITRY | B 7
7@2@%\1}['32-;:5%%—_} E’fi—a AT 'Fn @ E{ﬁ»?i—/\ s
RHEP T2 ERY > 2 PR LA TR EL PR

,.;;

X = PR
EF 0 AR EMEFLEFA0EF1E 0N FE
I

oriﬂ [E=A é?:" E’ o

B BB RS ARGV FRELARA T Y

AR CERYE RERFE L FRL L AR THE
o o

7
om0 iR R #}Zq AR S A
B OELRR O %’»ﬁif—fﬁ & & A 2
#Hp (B3 2RI2E R cF 54T EN LR 9 £
) o &0 FF A %?ﬁf’ﬂ;’é’iﬁ-& U B IR o B

A MHEPHEEFYIEHE S
88F ) - {%'Eﬁ' EHFARF LY - B
= ’ Gd A& b f’fi—-ﬁﬁlﬁv

PR LA T (DRI LAS8E ) o &



¥id
Nigt > B2 ird 2 %4 0 & bf@ﬁawi
2

A BmE fr108E90 250 BiTHCE £ 0 £ 900108
E11730p % 2 HHEE (2 %éxzm4m7E)’£ﬁ%
ﬁﬁﬁiﬁifm%é@4&’ﬁu47”aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
PEHORL SS%ZR] 0 Y FRA i G s FERRY
EER O T EFRRAR Y A BRI LE R EHE TS
AZFPEBE oL F O OMAFIARSAF AR THL
109#27 21 p 2 & A7 @ 40 f i ARE P18 3% 0 T &
5'1’%/)3 AZEFTEE RAZEFEERAEITYAFZELEN

iﬁg%mi’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁmgﬁﬁw

[t Q“"
=
()

\l“

=

W\ —
B s

2|
s
=R R SE o

AT HW IR PR ER S S R
g%—ngi/F*gf’T]%’ﬁbv"z\}q/i_g‘;} ééi—%gﬁdﬂgi"

o LM L AR N2 B TR
FLATHE  ATER 0 PE AT IR 54210 ~ 5 4200%
178 %64~ $3 LR &> A AL F2 85 5 &
Bd o X B AT D AERBRL B KT RALE o
Ao RERFLE BB 0 B AT B 4

rikdy o B E A ,5,‘}* o
PR T RAVE R FA3MEFIE > P Ao 2 o
2 EN ] 113 = 6 g 6 2

TNEF SRR HEZE P RALR
= F EoE
= F B
rAEMERARE -
it o
ES R
= EY E) 113 =& 6 g I p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲再字第39號
再審聲請人
即受判決人  吳錦松






代  理  人  蔡敦盛律師
上列聲請人因侵占案件，對於本院112年度上易字第832號，中華民國112年12月29日第二審確定判決（第一審案號：臺灣桃園地方法院110年度易字第1057號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第10599號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 
    理  由
一、聲請再審意旨略稱：再審聲請人及受判決人吳錦松（下稱聲請人）因犯侵占罪案件，對於本院112上易字第832號刑事判決（下稱原確定判決），認為有下列新證據、事由，以及重要證據漏未審酌，足認聲請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款及第421條規定聲請再審，並請停止刑罰執行：
　㈠卷附聲請人與告訴人張孝誠（下稱告訴人）於民國109年5月29日之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話紀錄）記載：「上蓋模具在緒茂已試模完成」等語，足認本案菜籃上蓋模具（下稱本案上蓋模具）早在109年5月29日前，就由告訴人委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲請人經營之錦新企業股份有限公司（下稱錦新公司）。原確定判決捨棄系爭LINE對話紀錄不予採用，未敘明捨棄之理由，有刑事訴訟法第421條重要證據漏未審酌之情形。
　㈡聲請人於原確定判決審理中提出立祥機械有限公司（下稱立祥公司）大園廠區109年7月17日生產菜籃上蓋之作業影片及截圖（下稱系爭作業影片及截圖，見112年度上易字第832號卷〈下稱上易卷〉第101、449頁），經證人洪瑋珅證稱：其107年12月4日至109年9月1日於立祥公司大園區擔任技術員，有操作過該處射出成形機，告訴人係立祥公司老闆，其沒有看過代表人張祺映，其於109年7月17日在立祥公司拍攝當庭勘驗的影片，回報給老闆，影片中的上蓋模具其不知道來源，是貨車載來，老闆指示要試模、生產等語（見上易卷第209至213、218頁），而經原確定判決審理程序於112年11月24日當庭勘驗影片內容（見上易卷第213頁）及系爭截圖，可知該機器內部置有菜籃上蓋模具，併持續射出菜籃上蓋成品，再由外籍員工剪除菜籃上蓋成品中心之長型蒂頭。又告訴人於第一審證稱：其並未委託其他人製造過上蓋模具，在這之前跟之後都沒有，其後來沒有委託別人去生產上蓋模具等語（見110年度易字卷第1057號卷〈下稱易卷〉第182、185頁），又改稱：其有另一套模具，上蓋模具有兩套，其爭議的這一套是一個本體、一個上蓋，因為做不出來，其又去開了另外一套，因為聲請人沒辦法給其上蓋模具，所以又開了一套等語（見易卷第186、188頁），嗣一審審判長問告訴人：系爭截圖地點是立祥公司嗎？告訴人答：對，一審審判長又問：辯護人所圈起來的機器，是否置放本案上蓋模具？告訴人第一時間答：其不確定，後又改稱：其覺得沒有等語（見易卷第228至229頁）；證人蔡明諺證稱：告訴人曾委託其開發菜籃上蓋模具，有簽一張合約書，大約是在109年7月到9月間簽約，有簽一個月後要交貨，如果其跟告訴人簽是9月，其10月會交貨給告訴人等語（見上易卷第222至223頁）。依上開證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人證述、系爭作業影片及截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡明諺開發之第二套上蓋模具，益徵本案上蓋模具於109年7月17日前後由告訴人移至立祥公司大園廠區生產菜籃上蓋成品，而不在錦新公司。然原確定判決就上開證人洪瑋珅、蔡明諺、告訴人證述、系爭作業影片及截圖等有利聲請人之證據，均未採用，亦未說明捨棄之理由，顯有重要證據漏未審酌。
　㈢聲請傳喚坤利模具公司（下稱坤利公司）之實際負責人陳宥霖，其為開發生產本案上蓋模具之人，可以證明系爭作業影片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，即可認定本案上蓋模具於109年7月17日前後係由告訴人移至立祥公司大園廠區。
　㈣由冠銘/冠偉開發企業有限公司之天車設備聲明書及冠銘公司104年6月15日在錦新公司安裝天車照片（下稱天車設備聲明書及安裝照片），可知錦新公司之天車於超過5度傾斜角度時會斷電而無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端，無法以正常方式卸下貨車，可以證明證人吳一章證述本案上蓋模具由貨車上直接以天車卸下，與事實不符。
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。又不得上訴於第三審法院之案件，除刑事訴訟法第420條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益聲請再審，同法第421條定有明文。所謂「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」者，係指該證據業經法院予以調查或經聲請調查而未予調查，致於該確定判決中漏未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響該判決之結果，且應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱加以審酌，仍不足生影響於該判決之結果者，或法院已加以調查，本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指該證據於案情有重要關係，且未經審酌者而言，如證據業經法院本其職權行使予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即不能以此為由聲請再審。
三、茲聲請人於113年3月5日到庭陳述意見（見本院卷第139至141頁）後，本院查：
　㈠原確定判決綜合聲請人之供述，告訴人、證人吳一章於警詢、偵訊及一審之證述、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照片、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據，相互勾稽結果，認定告訴人於109年2月21日委託貨運公司將菜籃本體、本案上蓋模具各1組載運至錦新公司，聲請人因而持有上開模具，嗣聲請人未返還本案上蓋模具等情，而論處聲請人犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，已詳敘認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由、聲請人之辯解何以不採之旨，並經本院調閱全案卷宗核閱無訛，核無任何憑空推論之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則均無違誤，更無理由欠缺之違法情形。
　㈡聲請人稱依上開聲請意旨所載證人洪瑋珅、蔡明諺於原確定判決審理中之證述、告訴人於一審之證述、系爭作業影片及截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡明諺開發之第二套上蓋模具，可證本案上蓋模具於109年7月17日前後係置於立祥公司大園廠區，聲請人並未持有，然原確定判決未採用前開有利聲請人之證據，亦未說明捨棄之理由，顯有重要證據漏未審酌等語。惟查：
　⒈證人蔡明諺於112年11月24日原確定判決審判程序證稱：告訴人曾委託我開發一組高麗菜籃的上蓋模具，好像是在109年，差不多3年前，大概是109年左右跟我接洽的，有簽一張合約書，就是告訴人委託我開模具、多少錢、什麼時候交貨給他，大約是在109年7到9月之間簽的，因為還要再回去找那張合約書到底在不在，3年前的事沒辦法記得很清楚，告訴人委託我開這組模具，上面我記得有簽一個月後要交貨，如果我跟他簽是9月的話，我10月會交貨給他，但我現在沒辦法很精準想到當時是什麼時候等語（見上易卷第222至223頁），足認證人蔡明諺僅能確認告訴人曾委託其開發一組菜籃上蓋模具，惟就告訴人委託及交貨之確切時間已記憶不清，是於無契約等客觀證據佐證之情形下，實難僅憑證人蔡明諺依其模糊記憶推測之上開期間即109年、109年左右、109年7至9月等語，逕再推認告訴人取得蔡明諺開發之菜籃上蓋模具之確切時間，故聲請人主張告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具系於109年8月至10月之後等情，尚不足採。
　⒉聲請人於原確定判決審理中亦以洪緯珅及蔡明諺於原確定判決審判時之證述，主張無法排除本案上蓋模具於109年7月17日前置於立祥公司大園廠區，並未由聲請人持有等情（見原確定判決第9頁），然原確定判決已敘明「證人洪緯紳於本院證稱：偵10599號卷第203頁，109年2月21日，佑鑫貨運車號000-00，所載運的本體模具跟上蓋模具，這邊有圈起來，109年2月21日伊沒有在照片中所顯示的現場。（上易卷上證2〈本院按即系爭截圖，下同〉右邊2張照片、偵10599號卷第203頁）伊所稱影片〈本院按即系爭作業影片，下同〉中顯示截圖與偵卷貨車上顯示的模具，伊不知道影片中的機器是不是就是貨車上的這套模具。伊不知上證2右邊影片所示截圖，機器模具與貨車上模具是否為同一個。偵10599號卷第203頁貨車上的上蓋模具在109年7月間是否由告訴人持有，伊不知道，伊怎麼會知道它在什麼地方。伊亦不知道109年7月間何人持有貨車上的上蓋模具等語。又證人蔡明諺於本院證稱：偵10599號卷第203頁，109年2月11日，貨車上載運的模具，當時伊沒有在場，偵10599號卷第205頁下方模具在109年2月21日之後到何人手中，伊不知道。是否在張孝誠手中，伊沒有記錄，所以伊不知道等語，依2位證人上開證言，仍無從認被告（本院按即聲請人，下同）所辯本案上蓋模具為告訴人持有為可採，是被告於上訴本院所提相關照片等資料（本院卷第101至105、151至195、271、285至329、397頁〈本院按原確定判決所引用上開第101頁係系爭截圖〉），均無從為有利被告之認定。」等語（見原確定判決第10頁）；又原確定判決理由欄二、㈣亦說明「依證人張孝誠（本院按即告訴人）於一審審理時所證：我當初單純卸貨2套給吳錦松簽收，但他做不出來，又找不到這套模具，也沒還我，所以我只好再開發另一套模具等語。尚難以告訴人開發另一套模具，進而判斷其他公司生產之上蓋係由本案模具加工而成」等語（見原確定判決第8頁），足認系爭作業光碟及截圖均屬原確定判決已審酌之證據，且原確定判決既引用證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人於原確定判決審理中或一審之上開證述，當然排除其他不相容部分之證詞，故原確定判決理由雖未說明捨棄證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人其他供述不一或枝微末節證言之理由，惟此乃證據取捨之當然結果，並非重要證據漏未審酌，亦於原確定判決本旨無影響。
　㈢聲請人稱系爭LINE對話紀錄記載「上蓋模具在緒茂已試模完成」，足認本案上蓋模具早在109年5月29日前，就由告訴人委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲請人之錦新公司，然原確定判決漏未審酌該對其有利之重要證據等語。惟查，系爭LINE對話紀錄係告訴人於109年5月28日請聲請人於同年6月3日前歸還本案上蓋模具，聲請人於同日回稱：「奇怪你說有蓋子模具怎麼不曾說要試模或生產？剛開始試菜籃時就有跟您說沒來蓋子模，你也沒追究，怎麼現在已經過了3個多月才要我還你蓋子模？你是想免費跟你試模還要倒貼嗎？我司外勞也肯定確認只有來一組大模子沒有小模，你怎麼都是喜歡把簡單的事情複雜化？」等語，告訴人嗣於同年5月29日回覆聲請人：「2/21司機運送上蓋＋本體模具到貴司 也講好試模好就發包給貴司生產 上蓋模具在緒茂已試模完成 本體模具在貴司試模多次仍無法量產 客戶只好將本體模具拉走整修 因此也要求歸還上蓋模具 我好意幫忙處理及接單 搞成變成我的事 現上蓋模具運送司機有確認送到貴司 您也有簽收 請於6/3前歸還 謝謝」等語（見110年度偵字第10599號卷第127至129、219頁）；又告訴人於原審證稱：「因為當時我們想要買機器來做這套廠組，所以把模具拉到台南去測試、試模，試模試一試也不行，所以有跟吳先生（本院按即聲請人）聯絡他說他可以測，所以把模具拉上來給他測試，談的條件就是他的測試是符合我們的要求，那就要給他做量產的動作。我從2月21日到5月中旬都沒有請錦新作過任何一個上蓋或試模生產上蓋，因為這段時間我們一直要趕快把本體的模具測試好，所以一直沒有再說要測試這個上蓋的要求。因為在我們看來上蓋是比較簡單的」等語（見易字卷第182、189頁），堪認本案上蓋模具於委託錦新公司測試、生產前已委由他家廠商試模完成，所以告訴人於委託錦新公司測試、生產期間，均未再要求聲請人就本案上蓋模具為測試，又告訴人與聲請人之約定係倘錦新公司測試模具成功後，即由錦新公司生產菜籃產品，是就告訴人而言測試模具僅為生產產品之過程，最終目的仍在生產產品，而本案菜籃本體與上蓋模具既為一整套，縱使本案上蓋模具早已由他家廠商試模完成，本案上蓋模具仍會隨菜籃本體模具一併運送至錦新公司進行生產。況且原確定判決理由欄二、㈤、⒉所引用「本院卷〈本院按即上易卷〉第271頁」之內容即系爭LINE對話紀錄，且原確定判決已敘明依證人洪瑋珅、蔡明諺於原確定判決審理中之上開證述，無從認本案上蓋模具為告訴人持有，是系爭LINE對話紀錄不能為有利於聲請人之認定（見原確定判決第10頁），足認系爭LINE對話紀錄係經原確定判決斟酌後而不採信之證據，並無漏未審酌之情，故聲請人此部分主張，實無理由。
　㈣聲請人提出天車設備聲明書及安裝照片（見本院卷第161、163頁），主張錦新公司之天車於超過5度傾斜角度時會斷電而無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端，無法以正常方式卸下貨車，用以證明證人吳一章證述本案上蓋模具是由貨車上直接以天車卸下，與事實不符等語。惟查，本案菜籃本體、上蓋模具各1組於109年2月21日載至錦新公司後，有卸下全部模具並放置於錦新公司等情，業經原確定判決審酌證人吳一章於警詢、偵訊及一審之證述，尚斟酌告訴人於警詢、偵訊及一審、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照片、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據詳予認定（見原確定判決第2至5頁），是以縱然天車設備聲明書記載「斜吊角度超過5度即斷電不可使用」等語，亦無從據此逕認本案上蓋模具未卸下貨車，故聲請人所提天車設備聲明書及安裝照片，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實，尚不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之顯著性要件，而無理由。
　㈤聲請人聲請傳喚開發生產本案上蓋模具之人陳宥霖，用以證明系爭作業影片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，即可認定本案上蓋模具於109年7月17日前後，係由告訴人移至立祥公司大園廠區等語。惟按刑事訴訟法第429條之3第1項固規定：「聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查。」惟其立法目的係為有助於判斷再審聲請人所指之新事實、新證據是否符合「確實性」之要件。如證據之價值於客觀上不足以影響裁判結果或本旨，其既欠缺動搖原確定判決所認定事實之作用，則對於再審之聲請而言，即係否定所指新證據具備「確實性」要件之理由，自難認係客觀上具有必要性，而應由法院依聲請加以調查之證據（最高法院112年度台抗字第1473號刑事裁定意旨參照）。查，告訴人於一審證稱因聲請人做不出來，又找不到本案上蓋模具，也沒還其，所以其只好再開發另1套模具等語（見易卷第188頁），是尚難以告訴人開發之另一套模具，進而判別其他公司生產之上蓋係由本案上蓋模具加工而成，原確定判決亦同此認定（見原確定判決第8頁）。又告訴人與陳宥霖於108年9月25日簽訂模具合約，並約定於108年11月30日前交付模具（見上易卷第239至247頁），是陳宥霖交付本案上蓋模具已逾4年，參以人之記憶隨時間經過而日益模糊之經驗法則，尚難期待陳宥霖能僅憑系爭作業影片及截圖，即清楚辨識該影片及截圖所示之菜籃上蓋模具即為本案上蓋模具。再者，陳宥霖並未親身見聞本案上蓋模具於109年2月21日載至錦新公司卸貨過程及嗣後存放情形，亦無助釐清本案事實經過。況本案事實業經原確定判決詳為認定，已臻明確，故本院認並無傳喚陳宥霖之必要。
　㈥綜上，聲請人所述再審事由，或屬就原確定判決卷內已存在之證據資料，對於法院之取捨證據結果及依法自由判斷證據證明力之職權行使，及已於判決理由中詳予說明之前揭事項，再執陳詞而為爭執；或所提出之證據資料非屬得聲請再審之新證據、新事實，核與刑事訴訟法第421條、第420條第1項第6款、第3項之規定均不合，是本件再審之聲請，為無理由。又聲請人所為調查證據之聲請，經核亦無必要。從而，本件再審之聲請，應予駁回，停止刑罰執行之聲請，失所依據，應併予駁回。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日
                      刑事第六庭審判長法　官  陳德民
                                      法　官  葉力旗
                                      法　官  鄭富城
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官  翁子婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第39號

再審聲請人

即受判決人  吳錦松







代  理  人  蔡敦盛律師

上列聲請人因侵占案件，對於本院112年度上易字第832號，中華

民國112年12月29日第二審確定判決（第一審案號：臺灣桃園地

方法院110年度易字第1057號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署1

10年度偵字第10599號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

    理  由

一、聲請再審意旨略稱：再審聲請人及受判決人吳錦松（下稱聲

    請人）因犯侵占罪案件，對於本院112上易字第832號刑事判

    決（下稱原確定判決），認為有下列新證據、事由，以及重

    要證據漏未審酌，足認聲請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟

    法第420條第1項第6款及第421條規定聲請再審，並請停止刑

    罰執行：

　㈠卷附聲請人與告訴人張孝誠（下稱告訴人）於民國109年5月2

    9日之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話紀錄）記

    載：「上蓋模具在緒茂已試模完成」等語，足認本案菜籃上

    蓋模具（下稱本案上蓋模具）早在109年5月29日前，就由告

    訴人委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲

    請人經營之錦新企業股份有限公司（下稱錦新公司）。原確

    定判決捨棄系爭LINE對話紀錄不予採用，未敘明捨棄之理由

    ，有刑事訴訟法第421條重要證據漏未審酌之情形。

　㈡聲請人於原確定判決審理中提出立祥機械有限公司（下稱立

    祥公司）大園廠區109年7月17日生產菜籃上蓋之作業影片及

    截圖（下稱系爭作業影片及截圖，見112年度上易字第832號

    卷〈下稱上易卷〉第101、449頁），經證人洪瑋珅證稱：其10

    7年12月4日至109年9月1日於立祥公司大園區擔任技術員，

    有操作過該處射出成形機，告訴人係立祥公司老闆，其沒有

    看過代表人張祺映，其於109年7月17日在立祥公司拍攝當庭

    勘驗的影片，回報給老闆，影片中的上蓋模具其不知道來源

    ，是貨車載來，老闆指示要試模、生產等語（見上易卷第20

    9至213、218頁），而經原確定判決審理程序於112年11月24

    日當庭勘驗影片內容（見上易卷第213頁）及系爭截圖，可

    知該機器內部置有菜籃上蓋模具，併持續射出菜籃上蓋成品

    ，再由外籍員工剪除菜籃上蓋成品中心之長型蒂頭。又告訴

    人於第一審證稱：其並未委託其他人製造過上蓋模具，在這

    之前跟之後都沒有，其後來沒有委託別人去生產上蓋模具等

    語（見110年度易字卷第1057號卷〈下稱易卷〉第182、185頁

    ），又改稱：其有另一套模具，上蓋模具有兩套，其爭議的

    這一套是一個本體、一個上蓋，因為做不出來，其又去開了

    另外一套，因為聲請人沒辦法給其上蓋模具，所以又開了一

    套等語（見易卷第186、188頁），嗣一審審判長問告訴人：

    系爭截圖地點是立祥公司嗎？告訴人答：對，一審審判長又

    問：辯護人所圈起來的機器，是否置放本案上蓋模具？告訴

    人第一時間答：其不確定，後又改稱：其覺得沒有等語（見

    易卷第228至229頁）；證人蔡明諺證稱：告訴人曾委託其開

    發菜籃上蓋模具，有簽一張合約書，大約是在109年7月到9

    月間簽約，有簽一個月後要交貨，如果其跟告訴人簽是9月

    ，其10月會交貨給告訴人等語（見上易卷第222至223頁）。

    依上開證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人證述、系爭作業影片及

    截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模

    具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示

    109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡

    明諺開發之第二套上蓋模具，益徵本案上蓋模具於109年7月

    17日前後由告訴人移至立祥公司大園廠區生產菜籃上蓋成品

    ，而不在錦新公司。然原確定判決就上開證人洪瑋珅、蔡明

    諺、告訴人證述、系爭作業影片及截圖等有利聲請人之證據

    ，均未採用，亦未說明捨棄之理由，顯有重要證據漏未審酌

    。

　㈢聲請傳喚坤利模具公司（下稱坤利公司）之實際負責人陳宥

    霖，其為開發生產本案上蓋模具之人，可以證明系爭作業影

    片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，即可認定本案

    上蓋模具於109年7月17日前後係由告訴人移至立祥公司大園

    廠區。

　㈣由冠銘/冠偉開發企業有限公司之天車設備聲明書及冠銘公司

    104年6月15日在錦新公司安裝天車照片（下稱天車設備聲明

    書及安裝照片），可知錦新公司之天車於超過5度傾斜角度

    時會斷電而無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端

    ，無法以正常方式卸下貨車，可以證明證人吳一章證述本案

    上蓋模具由貨車上直接以天車卸下，與事實不符。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或

    成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

    證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文

    。又不得上訴於第三審法院之案件，除刑事訴訟法第420條

    規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決

    之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益聲請再審，

    同法第421條定有明文。所謂「足生影響於判決之重要證據

    漏未審酌」者，係指該證據業經法院予以調查或經聲請調查

    而未予調查，致於該確定判決中漏未加以審認，而該證據如

    經審酌，則足生影響該判決之結果，且應為被告有利之判決

    而言。如當事人所提出之證據，縱加以審酌，仍不足生影響

    於該判決之結果者，或法院已加以調查，本於論理法則、經

    驗法則，而為證據之取捨，不採為被告有利之認定者，即非

    漏未審酌，自不得據為再審之理由。故該條所規定因重要證

    據漏未審酌而聲請再審者，指該證據於案情有重要關係，且

    未經審酌者而言，如證據業經法院本其職權行使予以取捨及

    判斷，僅係對此持相異評價，即不能以此為由聲請再審。

三、茲聲請人於113年3月5日到庭陳述意見（見本院卷第139至14

    1頁）後，本院查：

　㈠原確定判決綜合聲請人之供述，告訴人、證人吳一章於警詢

    、偵訊及一審之證述、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照

    片、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據

    ，相互勾稽結果，認定告訴人於109年2月21日委託貨運公司

    將菜籃本體、本案上蓋模具各1組載運至錦新公司，聲請人

    因而持有上開模具，嗣聲請人未返還本案上蓋模具等情，而

    論處聲請人犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，已詳敘認定

    犯罪事實所憑之證據及認定之理由、聲請人之辯解何以不採

    之旨，並經本院調閱全案卷宗核閱無訛，核無任何憑空推論

    之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則均無違誤，更無

    理由欠缺之違法情形。

　㈡聲請人稱依上開聲請意旨所載證人洪瑋珅、蔡明諺於原確定

    判決審理中之證述、告訴人於一審之證述、系爭作業影片及

    截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模

    具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示

    109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡

    明諺開發之第二套上蓋模具，可證本案上蓋模具於109年7月

    17日前後係置於立祥公司大園廠區，聲請人並未持有，然原

    確定判決未採用前開有利聲請人之證據，亦未說明捨棄之理

    由，顯有重要證據漏未審酌等語。惟查：

　⒈證人蔡明諺於112年11月24日原確定判決審判程序證稱：告訴

    人曾委託我開發一組高麗菜籃的上蓋模具，好像是在109年

    ，差不多3年前，大概是109年左右跟我接洽的，有簽一張合

    約書，就是告訴人委託我開模具、多少錢、什麼時候交貨給

    他，大約是在109年7到9月之間簽的，因為還要再回去找那

    張合約書到底在不在，3年前的事沒辦法記得很清楚，告訴

    人委託我開這組模具，上面我記得有簽一個月後要交貨，如

    果我跟他簽是9月的話，我10月會交貨給他，但我現在沒辦

    法很精準想到當時是什麼時候等語（見上易卷第222至223頁

    ），足認證人蔡明諺僅能確認告訴人曾委託其開發一組菜籃

    上蓋模具，惟就告訴人委託及交貨之確切時間已記憶不清，

    是於無契約等客觀證據佐證之情形下，實難僅憑證人蔡明諺

    依其模糊記憶推測之上開期間即109年、109年左右、109年7

    至9月等語，逕再推認告訴人取得蔡明諺開發之菜籃上蓋模

    具之確切時間，故聲請人主張告訴人取得蔡明諺開發生產之

    第二套菜籃上蓋模具系於109年8月至10月之後等情，尚不足

    採。

　⒉聲請人於原確定判決審理中亦以洪緯珅及蔡明諺於原確定判

    決審判時之證述，主張無法排除本案上蓋模具於109年7月17

    日前置於立祥公司大園廠區，並未由聲請人持有等情（見原

    確定判決第9頁），然原確定判決已敘明「證人洪緯紳於本

    院證稱：偵10599號卷第203頁，109年2月21日，佑鑫貨運車

    號000-00，所載運的本體模具跟上蓋模具，這邊有圈起來，

    109年2月21日伊沒有在照片中所顯示的現場。（上易卷上證

    2〈本院按即系爭截圖，下同〉右邊2張照片、偵10599號卷第2

    03頁）伊所稱影片〈本院按即系爭作業影片，下同〉中顯示截

    圖與偵卷貨車上顯示的模具，伊不知道影片中的機器是不是

    就是貨車上的這套模具。伊不知上證2右邊影片所示截圖，

    機器模具與貨車上模具是否為同一個。偵10599號卷第203頁

    貨車上的上蓋模具在109年7月間是否由告訴人持有，伊不知

    道，伊怎麼會知道它在什麼地方。伊亦不知道109年7月間何

    人持有貨車上的上蓋模具等語。又證人蔡明諺於本院證稱：

    偵10599號卷第203頁，109年2月11日，貨車上載運的模具，

    當時伊沒有在場，偵10599號卷第205頁下方模具在109年2月

    21日之後到何人手中，伊不知道。是否在張孝誠手中，伊沒

    有記錄，所以伊不知道等語，依2位證人上開證言，仍無從

    認被告（本院按即聲請人，下同）所辯本案上蓋模具為告訴

    人持有為可採，是被告於上訴本院所提相關照片等資料（本

    院卷第101至105、151至195、271、285至329、397頁〈本院

    按原確定判決所引用上開第101頁係系爭截圖〉），均無從為

    有利被告之認定。」等語（見原確定判決第10頁）；又原確

    定判決理由欄二、㈣亦說明「依證人張孝誠（本院按即告訴

    人）於一審審理時所證：我當初單純卸貨2套給吳錦松簽收

    ，但他做不出來，又找不到這套模具，也沒還我，所以我只

    好再開發另一套模具等語。尚難以告訴人開發另一套模具，

    進而判斷其他公司生產之上蓋係由本案模具加工而成」等語

    （見原確定判決第8頁），足認系爭作業光碟及截圖均屬原

    確定判決已審酌之證據，且原確定判決既引用證人洪瑋珅、

    蔡明諺及告訴人於原確定判決審理中或一審之上開證述，當

    然排除其他不相容部分之證詞，故原確定判決理由雖未說明

    捨棄證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人其他供述不一或枝微末節

    證言之理由，惟此乃證據取捨之當然結果，並非重要證據漏

    未審酌，亦於原確定判決本旨無影響。

　㈢聲請人稱系爭LINE對話紀錄記載「上蓋模具在緒茂已試模完

    成」，足認本案上蓋模具早在109年5月29日前，就由告訴人

    委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲請人

    之錦新公司，然原確定判決漏未審酌該對其有利之重要證據

    等語。惟查，系爭LINE對話紀錄係告訴人於109年5月28日請

    聲請人於同年6月3日前歸還本案上蓋模具，聲請人於同日回

    稱：「奇怪你說有蓋子模具怎麼不曾說要試模或生產？剛開

    始試菜籃時就有跟您說沒來蓋子模，你也沒追究，怎麼現在

    已經過了3個多月才要我還你蓋子模？你是想免費跟你試模

    還要倒貼嗎？我司外勞也肯定確認只有來一組大模子沒有小

    模，你怎麼都是喜歡把簡單的事情複雜化？」等語，告訴人

    嗣於同年5月29日回覆聲請人：「2/21司機運送上蓋＋本體模

    具到貴司 也講好試模好就發包給貴司生產 上蓋模具在緒茂

    已試模完成 本體模具在貴司試模多次仍無法量產 客戶只好

    將本體模具拉走整修 因此也要求歸還上蓋模具 我好意幫忙

    處理及接單 搞成變成我的事 現上蓋模具運送司機有確認送

    到貴司 您也有簽收 請於6/3前歸還 謝謝」等語（見110年

    度偵字第10599號卷第127至129、219頁）；又告訴人於原審

    證稱：「因為當時我們想要買機器來做這套廠組，所以把模

    具拉到台南去測試、試模，試模試一試也不行，所以有跟吳

    先生（本院按即聲請人）聯絡他說他可以測，所以把模具拉

    上來給他測試，談的條件就是他的測試是符合我們的要求，

    那就要給他做量產的動作。我從2月21日到5月中旬都沒有請

    錦新作過任何一個上蓋或試模生產上蓋，因為這段時間我們

    一直要趕快把本體的模具測試好，所以一直沒有再說要測試

    這個上蓋的要求。因為在我們看來上蓋是比較簡單的」等語

    （見易字卷第182、189頁），堪認本案上蓋模具於委託錦新

    公司測試、生產前已委由他家廠商試模完成，所以告訴人於

    委託錦新公司測試、生產期間，均未再要求聲請人就本案上

    蓋模具為測試，又告訴人與聲請人之約定係倘錦新公司測試

    模具成功後，即由錦新公司生產菜籃產品，是就告訴人而言

    測試模具僅為生產產品之過程，最終目的仍在生產產品，而

    本案菜籃本體與上蓋模具既為一整套，縱使本案上蓋模具早

    已由他家廠商試模完成，本案上蓋模具仍會隨菜籃本體模具

    一併運送至錦新公司進行生產。況且原確定判決理由欄二、

    ㈤、⒉所引用「本院卷〈本院按即上易卷〉第271頁」之內容即

    系爭LINE對話紀錄，且原確定判決已敘明依證人洪瑋珅、蔡

    明諺於原確定判決審理中之上開證述，無從認本案上蓋模具

    為告訴人持有，是系爭LINE對話紀錄不能為有利於聲請人之

    認定（見原確定判決第10頁），足認系爭LINE對話紀錄係經

    原確定判決斟酌後而不採信之證據，並無漏未審酌之情，故

    聲請人此部分主張，實無理由。

　㈣聲請人提出天車設備聲明書及安裝照片（見本院卷第161、16

    3頁），主張錦新公司之天車於超過5度傾斜角度時會斷電而

    無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端，無法以正

    常方式卸下貨車，用以證明證人吳一章證述本案上蓋模具是

    由貨車上直接以天車卸下，與事實不符等語。惟查，本案菜

    籃本體、上蓋模具各1組於109年2月21日載至錦新公司後，

    有卸下全部模具並放置於錦新公司等情，業經原確定判決審

    酌證人吳一章於警詢、偵訊及一審之證述，尚斟酌告訴人於

    警詢、偵訊及一審、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照片

    、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據詳

    予認定（見原確定判決第2至5頁），是以縱然天車設備聲明

    書記載「斜吊角度超過5度即斷電不可使用」等語，亦無從

    據此逕認本案上蓋模具未卸下貨車，故聲請人所提天車設備

    聲明書及安裝照片，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實

    ，尚不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之顯著性要

    件，而無理由。

　㈤聲請人聲請傳喚開發生產本案上蓋模具之人陳宥霖，用以證

    明系爭作業影片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，

    即可認定本案上蓋模具於109年7月17日前後，係由告訴人移

    至立祥公司大園廠區等語。惟按刑事訴訟法第429條之3第1

    項固規定：「聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法

    院認有必要者，應為調查。」惟其立法目的係為有助於判斷

    再審聲請人所指之新事實、新證據是否符合「確實性」之要

    件。如證據之價值於客觀上不足以影響裁判結果或本旨，其

    既欠缺動搖原確定判決所認定事實之作用，則對於再審之聲

    請而言，即係否定所指新證據具備「確實性」要件之理由，

    自難認係客觀上具有必要性，而應由法院依聲請加以調查之

    證據（最高法院112年度台抗字第1473號刑事裁定意旨參照

    ）。查，告訴人於一審證稱因聲請人做不出來，又找不到本

    案上蓋模具，也沒還其，所以其只好再開發另1套模具等語

    （見易卷第188頁），是尚難以告訴人開發之另一套模具，

    進而判別其他公司生產之上蓋係由本案上蓋模具加工而成，

    原確定判決亦同此認定（見原確定判決第8頁）。又告訴人

    與陳宥霖於108年9月25日簽訂模具合約，並約定於108年11

    月30日前交付模具（見上易卷第239至247頁），是陳宥霖交

    付本案上蓋模具已逾4年，參以人之記憶隨時間經過而日益

    模糊之經驗法則，尚難期待陳宥霖能僅憑系爭作業影片及截

    圖，即清楚辨識該影片及截圖所示之菜籃上蓋模具即為本案

    上蓋模具。再者，陳宥霖並未親身見聞本案上蓋模具於109

    年2月21日載至錦新公司卸貨過程及嗣後存放情形，亦無助

    釐清本案事實經過。況本案事實業經原確定判決詳為認定，

    已臻明確，故本院認並無傳喚陳宥霖之必要。

　㈥綜上，聲請人所述再審事由，或屬就原確定判決卷內已存在

    之證據資料，對於法院之取捨證據結果及依法自由判斷證據

    證明力之職權行使，及已於判決理由中詳予說明之前揭事項

    ，再執陳詞而為爭執；或所提出之證據資料非屬得聲請再審

    之新證據、新事實，核與刑事訴訟法第421條、第420條第1

    項第6款、第3項之規定均不合，是本件再審之聲請，為無理

    由。又聲請人所為調查證據之聲請，經核亦無必要。從而，

    本件再審之聲請，應予駁回，停止刑罰執行之聲請，失所依

    據，應併予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日

                      刑事第六庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  葉力旗

                                      法　官  鄭富城

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  翁子婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日




臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第39號

再審聲請人

即受判決人  吳錦松







代  理  人  蔡敦盛律師

上列聲請人因侵占案件，對於本院112年度上易字第832號，中華民國112年12月29日第二審確定判決（第一審案號：臺灣桃園地方法院110年度易字第1057號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第10599號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

    理  由

一、聲請再審意旨略稱：再審聲請人及受判決人吳錦松（下稱聲請人）因犯侵占罪案件，對於本院112上易字第832號刑事判決（下稱原確定判決），認為有下列新證據、事由，以及重要證據漏未審酌，足認聲請人應受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款及第421條規定聲請再審，並請停止刑罰執行：

　㈠卷附聲請人與告訴人張孝誠（下稱告訴人）於民國109年5月29日之通訊軟體LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話紀錄）記載：「上蓋模具在緒茂已試模完成」等語，足認本案菜籃上蓋模具（下稱本案上蓋模具）早在109年5月29日前，就由告訴人委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲請人經營之錦新企業股份有限公司（下稱錦新公司）。原確定判決捨棄系爭LINE對話紀錄不予採用，未敘明捨棄之理由，有刑事訴訟法第421條重要證據漏未審酌之情形。

　㈡聲請人於原確定判決審理中提出立祥機械有限公司（下稱立祥公司）大園廠區109年7月17日生產菜籃上蓋之作業影片及截圖（下稱系爭作業影片及截圖，見112年度上易字第832號卷〈下稱上易卷〉第101、449頁），經證人洪瑋珅證稱：其107年12月4日至109年9月1日於立祥公司大園區擔任技術員，有操作過該處射出成形機，告訴人係立祥公司老闆，其沒有看過代表人張祺映，其於109年7月17日在立祥公司拍攝當庭勘驗的影片，回報給老闆，影片中的上蓋模具其不知道來源，是貨車載來，老闆指示要試模、生產等語（見上易卷第209至213、218頁），而經原確定判決審理程序於112年11月24日當庭勘驗影片內容（見上易卷第213頁）及系爭截圖，可知該機器內部置有菜籃上蓋模具，併持續射出菜籃上蓋成品，再由外籍員工剪除菜籃上蓋成品中心之長型蒂頭。又告訴人於第一審證稱：其並未委託其他人製造過上蓋模具，在這之前跟之後都沒有，其後來沒有委託別人去生產上蓋模具等語（見110年度易字卷第1057號卷〈下稱易卷〉第182、185頁），又改稱：其有另一套模具，上蓋模具有兩套，其爭議的這一套是一個本體、一個上蓋，因為做不出來，其又去開了另外一套，因為聲請人沒辦法給其上蓋模具，所以又開了一套等語（見易卷第186、188頁），嗣一審審判長問告訴人：系爭截圖地點是立祥公司嗎？告訴人答：對，一審審判長又問：辯護人所圈起來的機器，是否置放本案上蓋模具？告訴人第一時間答：其不確定，後又改稱：其覺得沒有等語（見易卷第228至229頁）；證人蔡明諺證稱：告訴人曾委託其開發菜籃上蓋模具，有簽一張合約書，大約是在109年7月到9月間簽約，有簽一個月後要交貨，如果其跟告訴人簽是9月，其10月會交貨給告訴人等語（見上易卷第222至223頁）。依上開證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人證述、系爭作業影片及截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡明諺開發之第二套上蓋模具，益徵本案上蓋模具於109年7月17日前後由告訴人移至立祥公司大園廠區生產菜籃上蓋成品，而不在錦新公司。然原確定判決就上開證人洪瑋珅、蔡明諺、告訴人證述、系爭作業影片及截圖等有利聲請人之證據，均未採用，亦未說明捨棄之理由，顯有重要證據漏未審酌。

　㈢聲請傳喚坤利模具公司（下稱坤利公司）之實際負責人陳宥霖，其為開發生產本案上蓋模具之人，可以證明系爭作業影片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，即可認定本案上蓋模具於109年7月17日前後係由告訴人移至立祥公司大園廠區。

　㈣由冠銘/冠偉開發企業有限公司之天車設備聲明書及冠銘公司104年6月15日在錦新公司安裝天車照片（下稱天車設備聲明書及安裝照片），可知錦新公司之天車於超過5度傾斜角度時會斷電而無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端，無法以正常方式卸下貨車，可以證明證人吳一章證述本案上蓋模具由貨車上直接以天車卸下，與事實不符。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。又不得上訴於第三審法院之案件，除刑事訴訟法第420條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益聲請再審，同法第421條定有明文。所謂「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」者，係指該證據業經法院予以調查或經聲請調查而未予調查，致於該確定判決中漏未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響該判決之結果，且應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱加以審酌，仍不足生影響於該判決之結果者，或法院已加以調查，本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指該證據於案情有重要關係，且未經審酌者而言，如證據業經法院本其職權行使予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即不能以此為由聲請再審。

三、茲聲請人於113年3月5日到庭陳述意見（見本院卷第139至141頁）後，本院查：

　㈠原確定判決綜合聲請人之供述，告訴人、證人吳一章於警詢、偵訊及一審之證述、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照片、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據，相互勾稽結果，認定告訴人於109年2月21日委託貨運公司將菜籃本體、本案上蓋模具各1組載運至錦新公司，聲請人因而持有上開模具，嗣聲請人未返還本案上蓋模具等情，而論處聲請人犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，已詳敘認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由、聲請人之辯解何以不採之旨，並經本院調閱全案卷宗核閱無訛，核無任何憑空推論之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則均無違誤，更無理由欠缺之違法情形。

　㈡聲請人稱依上開聲請意旨所載證人洪瑋珅、蔡明諺於原確定判決審理中之證述、告訴人於一審之證述、系爭作業影片及截圖，足認告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具，係於109年8月至10月之後，則系爭作業影片及截圖所示109年7月17日生產之菜籃上蓋模具，顯非告訴人嗣後委託蔡明諺開發之第二套上蓋模具，可證本案上蓋模具於109年7月17日前後係置於立祥公司大園廠區，聲請人並未持有，然原確定判決未採用前開有利聲請人之證據，亦未說明捨棄之理由，顯有重要證據漏未審酌等語。惟查：

　⒈證人蔡明諺於112年11月24日原確定判決審判程序證稱：告訴人曾委託我開發一組高麗菜籃的上蓋模具，好像是在109年，差不多3年前，大概是109年左右跟我接洽的，有簽一張合約書，就是告訴人委託我開模具、多少錢、什麼時候交貨給他，大約是在109年7到9月之間簽的，因為還要再回去找那張合約書到底在不在，3年前的事沒辦法記得很清楚，告訴人委託我開這組模具，上面我記得有簽一個月後要交貨，如果我跟他簽是9月的話，我10月會交貨給他，但我現在沒辦法很精準想到當時是什麼時候等語（見上易卷第222至223頁），足認證人蔡明諺僅能確認告訴人曾委託其開發一組菜籃上蓋模具，惟就告訴人委託及交貨之確切時間已記憶不清，是於無契約等客觀證據佐證之情形下，實難僅憑證人蔡明諺依其模糊記憶推測之上開期間即109年、109年左右、109年7至9月等語，逕再推認告訴人取得蔡明諺開發之菜籃上蓋模具之確切時間，故聲請人主張告訴人取得蔡明諺開發生產之第二套菜籃上蓋模具系於109年8月至10月之後等情，尚不足採。

　⒉聲請人於原確定判決審理中亦以洪緯珅及蔡明諺於原確定判決審判時之證述，主張無法排除本案上蓋模具於109年7月17日前置於立祥公司大園廠區，並未由聲請人持有等情（見原確定判決第9頁），然原確定判決已敘明「證人洪緯紳於本院證稱：偵10599號卷第203頁，109年2月21日，佑鑫貨運車號000-00，所載運的本體模具跟上蓋模具，這邊有圈起來，109年2月21日伊沒有在照片中所顯示的現場。（上易卷上證2〈本院按即系爭截圖，下同〉右邊2張照片、偵10599號卷第203頁）伊所稱影片〈本院按即系爭作業影片，下同〉中顯示截圖與偵卷貨車上顯示的模具，伊不知道影片中的機器是不是就是貨車上的這套模具。伊不知上證2右邊影片所示截圖，機器模具與貨車上模具是否為同一個。偵10599號卷第203頁貨車上的上蓋模具在109年7月間是否由告訴人持有，伊不知道，伊怎麼會知道它在什麼地方。伊亦不知道109年7月間何人持有貨車上的上蓋模具等語。又證人蔡明諺於本院證稱：偵10599號卷第203頁，109年2月11日，貨車上載運的模具，當時伊沒有在場，偵10599號卷第205頁下方模具在109年2月21日之後到何人手中，伊不知道。是否在張孝誠手中，伊沒有記錄，所以伊不知道等語，依2位證人上開證言，仍無從認被告（本院按即聲請人，下同）所辯本案上蓋模具為告訴人持有為可採，是被告於上訴本院所提相關照片等資料（本院卷第101至105、151至195、271、285至329、397頁〈本院按原確定判決所引用上開第101頁係系爭截圖〉），均無從為有利被告之認定。」等語（見原確定判決第10頁）；又原確定判決理由欄二、㈣亦說明「依證人張孝誠（本院按即告訴人）於一審審理時所證：我當初單純卸貨2套給吳錦松簽收，但他做不出來，又找不到這套模具，也沒還我，所以我只好再開發另一套模具等語。尚難以告訴人開發另一套模具，進而判斷其他公司生產之上蓋係由本案模具加工而成」等語（見原確定判決第8頁），足認系爭作業光碟及截圖均屬原確定判決已審酌之證據，且原確定判決既引用證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人於原確定判決審理中或一審之上開證述，當然排除其他不相容部分之證詞，故原確定判決理由雖未說明捨棄證人洪瑋珅、蔡明諺及告訴人其他供述不一或枝微末節證言之理由，惟此乃證據取捨之當然結果，並非重要證據漏未審酌，亦於原確定判決本旨無影響。

　㈢聲請人稱系爭LINE對話紀錄記載「上蓋模具在緒茂已試模完成」，足認本案上蓋模具早在109年5月29日前，就由告訴人委由緒茂公司試模完成，是本案上蓋模具根本就不在聲請人之錦新公司，然原確定判決漏未審酌該對其有利之重要證據等語。惟查，系爭LINE對話紀錄係告訴人於109年5月28日請聲請人於同年6月3日前歸還本案上蓋模具，聲請人於同日回稱：「奇怪你說有蓋子模具怎麼不曾說要試模或生產？剛開始試菜籃時就有跟您說沒來蓋子模，你也沒追究，怎麼現在已經過了3個多月才要我還你蓋子模？你是想免費跟你試模還要倒貼嗎？我司外勞也肯定確認只有來一組大模子沒有小模，你怎麼都是喜歡把簡單的事情複雜化？」等語，告訴人嗣於同年5月29日回覆聲請人：「2/21司機運送上蓋＋本體模具到貴司 也講好試模好就發包給貴司生產 上蓋模具在緒茂已試模完成 本體模具在貴司試模多次仍無法量產 客戶只好將本體模具拉走整修 因此也要求歸還上蓋模具 我好意幫忙處理及接單 搞成變成我的事 現上蓋模具運送司機有確認送到貴司 您也有簽收 請於6/3前歸還 謝謝」等語（見110年度偵字第10599號卷第127至129、219頁）；又告訴人於原審證稱：「因為當時我們想要買機器來做這套廠組，所以把模具拉到台南去測試、試模，試模試一試也不行，所以有跟吳先生（本院按即聲請人）聯絡他說他可以測，所以把模具拉上來給他測試，談的條件就是他的測試是符合我們的要求，那就要給他做量產的動作。我從2月21日到5月中旬都沒有請錦新作過任何一個上蓋或試模生產上蓋，因為這段時間我們一直要趕快把本體的模具測試好，所以一直沒有再說要測試這個上蓋的要求。因為在我們看來上蓋是比較簡單的」等語（見易字卷第182、189頁），堪認本案上蓋模具於委託錦新公司測試、生產前已委由他家廠商試模完成，所以告訴人於委託錦新公司測試、生產期間，均未再要求聲請人就本案上蓋模具為測試，又告訴人與聲請人之約定係倘錦新公司測試模具成功後，即由錦新公司生產菜籃產品，是就告訴人而言測試模具僅為生產產品之過程，最終目的仍在生產產品，而本案菜籃本體與上蓋模具既為一整套，縱使本案上蓋模具早已由他家廠商試模完成，本案上蓋模具仍會隨菜籃本體模具一併運送至錦新公司進行生產。況且原確定判決理由欄二、㈤、⒉所引用「本院卷〈本院按即上易卷〉第271頁」之內容即系爭LINE對話紀錄，且原確定判決已敘明依證人洪瑋珅、蔡明諺於原確定判決審理中之上開證述，無從認本案上蓋模具為告訴人持有，是系爭LINE對話紀錄不能為有利於聲請人之認定（見原確定判決第10頁），足認系爭LINE對話紀錄係經原確定判決斟酌後而不採信之證據，並無漏未審酌之情，故聲請人此部分主張，實無理由。

　㈣聲請人提出天車設備聲明書及安裝照片（見本院卷第161、163頁），主張錦新公司之天車於超過5度傾斜角度時會斷電而無法使用，而本案上蓋模具原本放置在貨車前端，無法以正常方式卸下貨車，用以證明證人吳一章證述本案上蓋模具是由貨車上直接以天車卸下，與事實不符等語。惟查，本案菜籃本體、上蓋模具各1組於109年2月21日載至錦新公司後，有卸下全部模具並放置於錦新公司等情，業經原確定判決審酌證人吳一章於警詢、偵訊及一審之證述，尚斟酌告訴人於警詢、偵訊及一審、證人阿里於偵訊之證述，以及現場照片、告訴人與吳一章之簽收證明、聲請人簽署之單據等證據詳予認定（見原確定判決第2至5頁），是以縱然天車設備聲明書記載「斜吊角度超過5度即斷電不可使用」等語，亦無從據此逕認本案上蓋模具未卸下貨車，故聲請人所提天車設備聲明書及安裝照片，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實，尚不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之顯著性要件，而無理由。

　㈤聲請人聲請傳喚開發生產本案上蓋模具之人陳宥霖，用以證明系爭作業影片及截圖所示菜籃上蓋模具為本案上蓋模具，即可認定本案上蓋模具於109年7月17日前後，係由告訴人移至立祥公司大園廠區等語。惟按刑事訴訟法第429條之3第1項固規定：「聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查。」惟其立法目的係為有助於判斷再審聲請人所指之新事實、新證據是否符合「確實性」之要件。如證據之價值於客觀上不足以影響裁判結果或本旨，其既欠缺動搖原確定判決所認定事實之作用，則對於再審之聲請而言，即係否定所指新證據具備「確實性」要件之理由，自難認係客觀上具有必要性，而應由法院依聲請加以調查之證據（最高法院112年度台抗字第1473號刑事裁定意旨參照）。查，告訴人於一審證稱因聲請人做不出來，又找不到本案上蓋模具，也沒還其，所以其只好再開發另1套模具等語（見易卷第188頁），是尚難以告訴人開發之另一套模具，進而判別其他公司生產之上蓋係由本案上蓋模具加工而成，原確定判決亦同此認定（見原確定判決第8頁）。又告訴人與陳宥霖於108年9月25日簽訂模具合約，並約定於108年11月30日前交付模具（見上易卷第239至247頁），是陳宥霖交付本案上蓋模具已逾4年，參以人之記憶隨時間經過而日益模糊之經驗法則，尚難期待陳宥霖能僅憑系爭作業影片及截圖，即清楚辨識該影片及截圖所示之菜籃上蓋模具即為本案上蓋模具。再者，陳宥霖並未親身見聞本案上蓋模具於109年2月21日載至錦新公司卸貨過程及嗣後存放情形，亦無助釐清本案事實經過。況本案事實業經原確定判決詳為認定，已臻明確，故本院認並無傳喚陳宥霖之必要。

　㈥綜上，聲請人所述再審事由，或屬就原確定判決卷內已存在之證據資料，對於法院之取捨證據結果及依法自由判斷證據證明力之職權行使，及已於判決理由中詳予說明之前揭事項，再執陳詞而為爭執；或所提出之證據資料非屬得聲請再審之新證據、新事實，核與刑事訴訟法第421條、第420條第1項第6款、第3項之規定均不合，是本件再審之聲請，為無理由。又聲請人所為調查證據之聲請，經核亦無必要。從而，本件再審之聲請，應予駁回，停止刑罰執行之聲請，失所依據，應併予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日

                      刑事第六庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  葉力旗

                                      法　官  鄭富城

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  翁子婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日



