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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲再字第481號
再審聲請人
即  被  告  范並桂




上列再審聲請人即被告因詐欺等案件，對於本院102年度上易字第1957號，中華民國102年12月25日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣新竹地方法院101年度易字第203號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署100年度偵字第10242號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：
　㈠再審聲請人即被告范並桂（下稱被告）因詐欺等案件，經本院102年度上易字第1957號判決（下稱原確定判決）判處罪刑確定，惟最高法院、本院確認界址共同證明中華民國登記新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即71地號）只有三筆土地，且臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國106年11月10日檢紀珠106上聲議5557字第1060000996號證明新竹縣○○鄉○○段000○○00○地號90年11月12日登記、63分成（63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年11月15日登記地號土地在新普科技股份有限公司（下稱新普公司）圍牆內，圍牆外62、63、71就是假冒地號虛構地圖，圍牆外地圖也找不到51、64地號。是以，圍牆內祥湖段51、62、63、64、71地號等5筆土地是中華民國登記土地，圍牆外51、62、63、64、71等是新竹縣新湖地政事務所（下稱新湖地政事務所）國有財產署假冒地號地圖之土地，被告出租之土地不包含新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即71地號），原確定判決卻以假冒登記之地號判處被告罪刑，是非不明。
　㈡被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後之面積共減少1681.35平方公尺，原先被告所有上開土地面積共3135.39平方公尺可劃設238個停車位，扣除圍牆外部分中華民國登記TTTTT243（即62）、244（即71）、63面積共729.03平方公尺可劃設之55個停車位，還能劃設183個停車位，可證明停車場沒有用到中華民國登記之土地，則以150個停車位、月租新臺幣（下同）3萬5000元計算，每部車一天停車費不到8元，稱為不當得利是欲加之罪何患無詞。
　㈢新湖地政事務所廖展瑞、何慶豐利用職務監守自盜、劃假圖、偽造文書，使被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後之面積共減少1681.35平方公尺，並為勒索600萬元改變土地位置，控告被告竊佔國土面積共952.32平方公尺，新湖地政事務所和國有財產署官員還私賣中華民國登記新竹縣○○鄉○○段000○○00○○00○000○○00○地號在新普公司圍牆內之土地，把焦點轉移到圍牆外62、63、71等假冒地號虛構之土地，原確定判決才會使用經變更劃假圖、偽造文書、誣告圍牆外有假冒62、63、71圖記之土地，此可見內政部國土測繪中心鑑定圖及拆屋還地之照片。
　㈣被告被中華民國用司法判刑壓制搶奪不動產土地，第一次是中華民國搶了祥湖段243（即62）地號90年11月12日登記、63分成（63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年11月15日登記地號，面積共729.03平方公尺，當時由新湖地政事物所測量員測量釘界椿，臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官劉邦繡說不要重新定界，測量員廖展瑞聽命重新繪製地圖，即90年9月11日新湖地政事務所土地複丈成果圖，縮小埔心小段194～5、193～3地號土地位置比例，向東面移動，產生空隙196…194，這二塊地原就是TTTTT243、244地址，移往東面後來改為62、71，最後號稱發現地圖空白，定我三項罪名，違反水利法部分經本院93年度上易字第408號判決無罪確定，違反山坡地水土保持法部分，經撤銷原處分，竊佔國土案件部分，經新竹地檢署檢察官以91年度偵字第3075號為不起訴處分確定，請檢察官劉邦繡依承諾解除假扣押，歸還上開土地。第二次則經原確定判決以假冒地號地圖控告被告竊佔62、63、71地號面積共952.32平方公尺，亦應歸還被告。
二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3項分別定有明文。又法院認再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第433條本文亦有明定。上開「同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」之謂，此應就重行聲請再審之事由暨所提證據（含證據方法及證據資料），與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判斷，實質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因（最高法院110年度台抗字第1082號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠原確定判決認定被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第320條第2項竊佔罪，係依卷內相關證據綜合判斷，已詳述認定被告犯罪所憑之依據及證據取捨之理由，此有前開判決書在卷可稽。
　㈡被告雖以前詞聲請再審；然查：　
　⒈聲請意旨再審意旨一㈠部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以111年度聲再字第617號、112年度聲再字第40號、第171號、113年度聲再字第346號裁定駁回確定。
　⒉聲請再審意旨一㈡部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院以113年度聲再字第346號裁定駁回確定。　
　⒊聲請再審意旨一㈢部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以111年度聲再字第303號、112年度聲再字第171號、113年度聲再字第346號裁定駁回確定。
　⒋聲請再審意旨一㈣部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以103年度聲再字第26號、第182號、112年度聲再字第40號、第171號裁定駁回確定。　
　㈢綜上，被告仍以同一原因重複聲請再審，於法即有未合，應予駁回。　　　　　
四、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。又所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分別定有明文。本件被告聲請再審之程序既顯屬違背規定，應以裁定駁回，業如前述，即無通知被告到場並聽取其意見之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第433條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

臺灣高等法院刑事裁定
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上列再審聲請人即被告因詐欺等案件，對於本院102年度上易字

第1957號，中華民國102年12月25日第二審確定判決（第一審判

決案號：臺灣新竹地方法院101年度易字第203號，起訴案號：臺

灣新竹地方檢察署100年度偵字第10242號），聲請再審，本院裁

定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠再審聲請人即被告范並桂（下稱被告）因詐欺等案件，經本

    院102年度上易字第1957號判決（下稱原確定判決）判處罪

    刑確定，惟最高法院、本院確認界址共同證明中華民國登記

    新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即71地

    號）只有三筆土地，且臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國

    106年11月10日檢紀珠106上聲議5557字第1060000996號證明

    新竹縣○○鄉○○段000○○00○地號90年11月12日登記、63分成（

    63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年11月15日

    登記地號土地在新普科技股份有限公司（下稱新普公司）圍

    牆內，圍牆外62、63、71就是假冒地號虛構地圖，圍牆外地

    圖也找不到51、64地號。是以，圍牆內祥湖段51、62、63、

    64、71地號等5筆土地是中華民國登記土地，圍牆外51、62

    、63、64、71等是新竹縣新湖地政事務所（下稱新湖地政事

    務所）國有財產署假冒地號地圖之土地，被告出租之土地不

    包含新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即7

    1地號），原確定判決卻以假冒登記之地號判處被告罪刑，

    是非不明。

　㈡被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後之面積共減少168

    1.35平方公尺，原先被告所有上開土地面積共3135.39平方

    公尺可劃設238個停車位，扣除圍牆外部分中華民國登記TTT

    TT243（即62）、244（即71）、63面積共729.03平方公尺可

    劃設之55個停車位，還能劃設183個停車位，可證明停車場

    沒有用到中華民國登記之土地，則以150個停車位、月租新

    臺幣（下同）3萬5000元計算，每部車一天停車費不到8元，

    稱為不當得利是欲加之罪何患無詞。

　㈢新湖地政事務所廖展瑞、何慶豐利用職務監守自盜、劃假圖

    、偽造文書，使被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後

    之面積共減少1681.35平方公尺，並為勒索600萬元改變土地

    位置，控告被告竊佔國土面積共952.32平方公尺，新湖地政

    事務所和國有財產署官員還私賣中華民國登記新竹縣○○鄉○○

    段000○○00○○00○000○○00○地號在新普公司圍牆內之土地，把

    焦點轉移到圍牆外62、63、71等假冒地號虛構之土地，原確

    定判決才會使用經變更劃假圖、偽造文書、誣告圍牆外有假

    冒62、63、71圖記之土地，此可見內政部國土測繪中心鑑定

    圖及拆屋還地之照片。

　㈣被告被中華民國用司法判刑壓制搶奪不動產土地，第一次是

    中華民國搶了祥湖段243（即62）地號90年11月12日登記、6

    3分成（63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年1

    1月15日登記地號，面積共729.03平方公尺，當時由新湖地

    政事物所測量員測量釘界椿，臺灣新竹地方檢察署（下稱新

    竹地檢署）檢察官劉邦繡說不要重新定界，測量員廖展瑞聽

    命重新繪製地圖，即90年9月11日新湖地政事務所土地複丈

    成果圖，縮小埔心小段194～5、193～3地號土地位置比例，向

    東面移動，產生空隙196…194，這二塊地原就是TTTTT243、2

    44地址，移往東面後來改為62、71，最後號稱發現地圖空白

    ，定我三項罪名，違反水利法部分經本院93年度上易字第40

    8號判決無罪確定，違反山坡地水土保持法部分，經撤銷原

    處分，竊佔國土案件部分，經新竹地檢署檢察官以91年度偵

    字第3075號為不起訴處分確定，請檢察官劉邦繡依承諾解除

    假扣押，歸還上開土地。第二次則經原確定判決以假冒地號

    地圖控告被告竊佔62、63、71地號面積共952.32平方公尺，

    亦應歸還被告。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經前項裁定後

    ，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、

    第3項分別定有明文。又法院認再審之程序違背規定者，應

    以裁定駁回之，刑事訴訟法第433條本文亦有明定。上開「

    同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」之謂，

    此應就重行聲請再審之事由暨所提證據（含證據方法及證據

    資料），與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判斷，實

    質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點

    ，即謂並非同一事實原因（最高法院110年度台抗字第1082

    號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認定被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法

    第320條第2項竊佔罪，係依卷內相關證據綜合判斷，已詳述

    認定被告犯罪所憑之依據及證據取捨之理由，此有前開判決

    書在卷可稽。

　㈡被告雖以前詞聲請再審；然查：　

　⒈聲請意旨再審意旨一㈠部分，被告曾以同一原因聲請再審，經

    本院分別以111年度聲再字第617號、112年度聲再字第40號

    、第171號、113年度聲再字第346號裁定駁回確定。

　⒉聲請再審意旨一㈡部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院

    以113年度聲再字第346號裁定駁回確定。　

　⒊聲請再審意旨一㈢部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院

    分別以111年度聲再字第303號、112年度聲再字第171號、11

    3年度聲再字第346號裁定駁回確定。

　⒋聲請再審意旨一㈣部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院

    分別以103年度聲再字第26號、第182號、112年度聲再字第4

    0號、第171號裁定駁回確定。　

　㈢綜上，被告仍以同一原因重複聲請再審，於法即有未合，應

    予駁回。　　　　　

四、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

    理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由

    不到場，或陳明不願到場者，不在此限。又所稱「顯無必要

    者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而

    應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案

    件應行注意事項第177條之4分別定有明文。本件被告聲請再

    審之程序既顯屬違背規定，應以裁定駁回，業如前述，即無

    通知被告到場並聽取其意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日




臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第481號

再審聲請人

即  被  告  范並桂





上列再審聲請人即被告因詐欺等案件，對於本院102年度上易字第1957號，中華民國102年12月25日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣新竹地方法院101年度易字第203號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署100年度偵字第10242號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠再審聲請人即被告范並桂（下稱被告）因詐欺等案件，經本院102年度上易字第1957號判決（下稱原確定判決）判處罪刑確定，惟最高法院、本院確認界址共同證明中華民國登記新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即71地號）只有三筆土地，且臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國106年11月10日檢紀珠106上聲議5557字第1060000996號證明新竹縣○○鄉○○段000○○00○地號90年11月12日登記、63分成（63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年11月15日登記地號土地在新普科技股份有限公司（下稱新普公司）圍牆內，圍牆外62、63、71就是假冒地號虛構地圖，圍牆外地圖也找不到51、64地號。是以，圍牆內祥湖段51、62、63、64、71地號等5筆土地是中華民國登記土地，圍牆外51、62、63、64、71等是新竹縣新湖地政事務所（下稱新湖地政事務所）國有財產署假冒地號地圖之土地，被告出租之土地不包含新竹縣湖口鄉祥湖段TTTTT243（即62）、63、244（即71地號），原確定判決卻以假冒登記之地號判處被告罪刑，是非不明。

　㈡被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後之面積共減少1681.35平方公尺，原先被告所有上開土地面積共3135.39平方公尺可劃設238個停車位，扣除圍牆外部分中華民國登記TTTTT243（即62）、244（即71）、63面積共729.03平方公尺可劃設之55個停車位，還能劃設183個停車位，可證明停車場沒有用到中華民國登記之土地，則以150個停車位、月租新臺幣（下同）3萬5000元計算，每部車一天停車費不到8元，稱為不當得利是欲加之罪何患無詞。

　㈢新湖地政事務所廖展瑞、何慶豐利用職務監守自盜、劃假圖、偽造文書，使被告所有祥湖段69、70地號土地重測前、後之面積共減少1681.35平方公尺，並為勒索600萬元改變土地位置，控告被告竊佔國土面積共952.32平方公尺，新湖地政事務所和國有財產署官員還私賣中華民國登記新竹縣○○鄉○○段000○○00○○00○000○○00○地號在新普公司圍牆內之土地，把焦點轉移到圍牆外62、63、71等假冒地號虛構之土地，原確定判決才會使用經變更劃假圖、偽造文書、誣告圍牆外有假冒62、63、71圖記之土地，此可見內政部國土測繪中心鑑定圖及拆屋還地之照片。

　㈣被告被中華民國用司法判刑壓制搶奪不動產土地，第一次是中華民國搶了祥湖段243（即62）地號90年11月12日登記、63分成（63+51）91年11月14日登記、244（即71）地號90年11月15日登記地號，面積共729.03平方公尺，當時由新湖地政事物所測量員測量釘界椿，臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官劉邦繡說不要重新定界，測量員廖展瑞聽命重新繪製地圖，即90年9月11日新湖地政事務所土地複丈成果圖，縮小埔心小段194～5、193～3地號土地位置比例，向東面移動，產生空隙196…194，這二塊地原就是TTTTT243、244地址，移往東面後來改為62、71，最後號稱發現地圖空白，定我三項罪名，違反水利法部分經本院93年度上易字第408號判決無罪確定，違反山坡地水土保持法部分，經撤銷原處分，竊佔國土案件部分，經新竹地檢署檢察官以91年度偵字第3075號為不起訴處分確定，請檢察官劉邦繡依承諾解除假扣押，歸還上開土地。第二次則經原確定判決以假冒地號地圖控告被告竊佔62、63、71地號面積共952.32平方公尺，亦應歸還被告。

二、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之；經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3項分別定有明文。又法院認再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第433條本文亦有明定。上開「同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」之謂，此應就重行聲請再審之事由暨所提證據（含證據方法及證據資料），與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判斷，實質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因（最高法院110年度台抗字第1082號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認定被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第320條第2項竊佔罪，係依卷內相關證據綜合判斷，已詳述認定被告犯罪所憑之依據及證據取捨之理由，此有前開判決書在卷可稽。

　㈡被告雖以前詞聲請再審；然查：　

　⒈聲請意旨再審意旨一㈠部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以111年度聲再字第617號、112年度聲再字第40號、第171號、113年度聲再字第346號裁定駁回確定。

　⒉聲請再審意旨一㈡部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院以113年度聲再字第346號裁定駁回確定。　

　⒊聲請再審意旨一㈢部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以111年度聲再字第303號、112年度聲再字第171號、113年度聲再字第346號裁定駁回確定。

　⒋聲請再審意旨一㈣部分，被告曾以同一原因聲請再審，經本院分別以103年度聲再字第26號、第182號、112年度聲再字第40號、第171號裁定駁回確定。　

　㈢綜上，被告仍以同一原因重複聲請再審，於法即有未合，應予駁回。　　　　　

四、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。又所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4分別定有明文。本件被告聲請再審之程序既顯屬違背規定，應以裁定駁回，業如前述，即無通知被告到場並聽取其意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日



