
臺灣高等法院刑事判決

113年度重上更三字第11號

上  訴  人  

即  被  告  王成明

選任辯護人  陳新傑律師

            余鑑昌律師

            朱敏賢律師

上  訴  人  

即  被  告  陳進慶

選任辯護人  周建才律師

上  訴  人  

即  參與人  唐杰廣告企業有限公司

代  表  人  林杰  

代   理  人 林秀卿律師

            張博琳律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣宜蘭地方法院

105年度訴字第229號，中華民國106年9月25日第一審判決（起訴

案號：臺灣宜蘭地方檢察署103年度偵續字第58號），提起上

訴，經最高法院第三次發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王成明、陳進慶均無罪。

參與人唐杰廣告企業有限公司之財產不予沒收。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告王成明(以下逕稱姓名)於民國90年1月1

6日至96年7月16日（於96年7月17日至97年7月16日調任退輔

會第九處處長）及97年7月17日至102年1月16日間，擔任行
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政院退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）榮民森林保育事

業管理處（下稱森保處）處長，負責綜理森保處處務，係依

法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。

被告陳進慶(以下逕稱姓名)於86年4月28日起迄今，受僱為

森保處聘用人員，並擔任森保處林業工作隊（下稱林業隊）

隊員，王成明於97年7月17日回任森保處處長後，指示陳進

慶辦理森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東

之宜蘭市○村段00○00地號國有土地出租業務（詳下述）。

陳進慶於辦理上揭土地出租業務範圍內，有簽擬相關事項呈

王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授

權，從事森保處出租經管國有土地案之公共事務，具有法定

職務權限之公務員，屬刑法第10條第2項第1款後段之授權公

務員。王成明、陳進慶二人均屬為森保處處理上揭事務之

人，於執行該職務範圍內，應忠實執行事務並為森保處謀取

最大利益，不得圖第三人不法利益，而為違背其任務之行

為。王成明、陳進慶均明知王成明於90年10月9日擔任森保

處處長所訂函頒之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合

作經營作業要點（下簡稱合作經營要點）」經送退輔會核

備，因退輔會指示修訂而於同年11月19日再函報退輔會核

備，經退輔會函示該要點有諸多疑義，而於翌（91）年1月9

日函知森保處各單位上開要點作廢，並載明與民間企業合作

經營之案件法源依據為國有財產法等相關法令，而未再另訂

合作經營要點陳報退輔會核定。另森保處經管之宜蘭市火車

站附近之宜蘭處區面積21.5公頃土地，業經行政院於93年間

函示宜蘭縣政府、退輔會等相關單位，責令退輔會將上揭土

地中之校舍路以北土地（約12.2公頃）規劃設置宜蘭榮民總

醫院及其他相關設施，校舍路以南土地（約9.3公頃）優先

提供陽明大學作為籌建醫學、生技有關系所之校區，並結合

榮民總醫院及相關產業界發展生物科技、醫療研發及創新育

成中心，並請宜蘭縣政府儘速辦理都市計畫變更及退輔會會

同陽明大學、宜蘭縣政府迅即進行細部規劃事宜，森保處即
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於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招

商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補

助。再退輔會為使附屬機構經管之國有不動產充分發揮效

益，俾於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條

但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，業於97年2月1

9日以輔肆字第0970000745號函訂「國軍退除役官兵輔導委

員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱經管國有不

動產提供使用處理原則），並檢送「經管不動產有償提供使

用契約書（參考範例）」予退輔會各處室會及附屬機構，俾

以規範所屬機構辦理國有公用不動產出租業務之用，依前揭

契約書（參考範例）第8條第5點規定，乙方（即承租人或使

用人）不得將本契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式

交付予其他機關、團體或任何第3人使用，嗣森保處即依上

揭經管國有不動產提供使用處理原則與順風營造有限公司、

隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份

有限公司等簽訂經管不動產有償提供使用契約書，並限制上

述公司不得再為轉租或與他人合作經營或再提供給第3人使

用等行為。又國有不動產固得依國有財產法規定標租，然應

依政府採購法第28條規定，訂定合理招標期限。據上，王成

明、陳進慶均明知出租森保處經管國有土地，應限制承租人

不得轉租，詎王成明、陳進慶於97年7月30日前某日，由不

詳管道得悉宜蘭縣政府原規劃設置宜蘭縣○○市○○○○○

○○○道0號高速公路客運公司客貨運站）之車專用地因故

無法取得，欲改租用森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以

北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號土地（下簡稱校

舍路以北土地）設置宜蘭縣宜蘭市臨時轉運站，而王成明之

友人林杰即唐杰廣告企業有限公司（下簡稱唐杰公司）負責

人，亦經不詳管道知悉宜蘭縣政府欲租用上開校舍路以北土

地設置宜蘭臨時轉運站，林杰預估宜蘭縣政府於該土地設置

宜蘭轉運站後，將有大量旅客使用轉運站而有龐大商機，乃

欲租用該土地將部分土地轉租予宜蘭縣政府，並將轉運站周
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遭土地及森保處老舊建物整修後轉租其他商家牟利，遂以前

於92年間以唐杰公司與森保處訂立之合作經營展示契約（下

簡稱92年合作經營契約）標的之宜蘭市○○路000號土地

（下簡稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學

中心用地，要求以續約之方式更換租賃標的至上開校舍路以

北土地，王成明、陳進慶均明知上揭92年合作經營契約租用

之森保處校舍路以南土地與林杰欲租用之校舍路以北土地屬

不同標的，且該92年合作契約第16條原即約定如政府實施國

家政策或都市計畫，需撥用土地等，得適用情事變更原則終

止契約，且依政府採購法規定，國有不動產之標租應經一定

程序，再上揭合作經營要點業已作廢，自不得援引已作廢之

合作經營要點為依據簽訂合作契約，況森保處與私人合作經

營有別於單純出租經管之國有土地。蓋所謂合作經營乃雙方

事先協商合作內容、營利分配，甚而森保處得審閱財務報表

等，然出租土地則僅收取租金，而無從就合作經營內容有所

置喙，是難謂合作經營等同或含括出租行為，又校舍路以北

土地經宜蘭縣政府設置臨時轉運站後，因大量旅客使用轉運

站致轉運站周遭土地得設商家供旅客消費而具龐大商機，王

成明、陳進慶本得訂定合理標金、公告標租期限等，藉以為

森保處謀取最大利益，卻捨此不為，明知林杰所謀，且林杰

個人或唐杰公司，均無資力可單獨開發上揭校舍路以北土

地，竟共同基於為唐杰公司不法利益，而為違背其任務之行

為，致生損害於森保處利益之背信、公務員明知為不實事項

而登載於職務上所掌公文書之犯意聯絡。由王成明指示未掌

理森保處財產使用收益之林業隊隊員陳進慶負責上揭合作經

營契約續約案，陳進慶即於97年7月30日簽會相關內部單

位，原定於同年8月4日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研

討會，然因宜蘭縣政府業於同年7月22日召開宜蘭轉運站土

地使用協調會議，宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松於該

次會議中表示，原轉運站車專用地如不可行，則以森保處經

管之校舍路以北土地為替代方案，前立法委員林建榮於該次
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會議亦表示校舍路以北土地具高可行性，宜蘭縣政府遂於該

次會議後之同年7月30日通知森保處、相關客運公司於同年8

月11日召開宜蘭轉運站土地使用協調會。王成明為免森保處

收受上開宜蘭縣政府之開會通知單而無從推諉不知宜蘭縣政

府已有將宜蘭轉運站設置於校舍路以北土地之規劃，除刻意

忽略企畫組組長陳駿銘於該97年7月30日簽稿註記之「原租

約標的物與本租約本案標的物非同一地點」、「本草案送呈

研討前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」企

畫組意見，及行政室趙麗美於7月31日10時35分於該簽稿註

記之「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿

應即終止，不得引用原契約條文辦理續約。」之行政室等意

見外，並將上揭原於同年8月4日召開之續訂合作經營契約研

討會提前於同年7月31日召開，且於7月31日開會後，於7月3

1日14時在該簽呈批示「已於07311030（即7月31日10時30

分）研討完畢請依結果辦理」，指示陳進慶就上揭合作經營

案辦理續約，且為規避因續約標的不同引人非議，陳進慶於

同年8月4日簽奉於翌（5）日辦理等標期僅3日之網路公告標

租，繼於同年8月8日開標並由單獨投標之唐杰公司以僅高於

底價新臺幣（下同）800元之8萬2800元得標，並於同年月22

日，由陳進慶製作性質上屬公文書之「宜蘭市○村段00○00

地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書（下簡稱97

年合作經營契約）」，與唐杰公司訂立該契約，雙方約定合

作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日止為期6年，而

將實為出租國有土地之事實，不實登載為合作經營，且故意

不陳報退輔會審核，致生損害於森保處合理可期之出租國有

土地利益，及退輔會審核森保處出租經管國有土地之正確

性。嗣宜蘭縣政府因認不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北

土地，經前立法委員林建榮於97年12月19日召開說明會，林

杰同意上開唐杰公司租得之校舍路以北土地就宜蘭縣政府使

用部分分割由宜蘭縣政府向森保處承租，並與宜蘭縣政府協

商後，另行與森保處辦理租賃契約變更。王成明、陳進慶至

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



遲於此時已確認宜蘭縣政府擇定校舍路以北土地設置宜蘭臨

時轉運站，而林杰此時尚未投入相關費用，不致受有損失，

森保處自得依上揭97年合作契約第13條約定之「政府實施國

家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情

事變更原則終止契約。惟王成明、陳進慶仍承前共同背信犯

意聯絡，於唐杰公司98年1月16日發函以校舍路以北之部分

土地切割予宜蘭縣政府作為興建臨時轉運站為由，函請森保

處就原租賃範圍扣減分割予宜蘭縣政府興建臨時轉運站部分

及展延租賃期間自99年2月1日起至105年1月31日。陳進慶隨

即上簽以情事變更協議方式同意唐杰公司所請，經王成明核

准後，於98年1月21日訂立如上內容之情事變更協議書。另

唐杰公司於98年12月31日以森保處名義取得上述承租校舍路

以北土地之林森路2號、6號、8號、10號、12號、16號、18

號及20號之建物使用執照前，財政部為利管理機關依國有財

產法第28條但書規定辦理國有不動產出租或利用，提昇運用

效益，業於98年7月3日以台財產接字第09830006081號令頒

「國有公用不動產收益原則」，依該收益原則第11點規定，

國有公用不動產出租或利用，應於契約或申請書中明定承租

人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提

供第三人使用。王成明、陳進慶於財政部令頒上揭收益原則

後，明知標租國有土地事務，應依國有財產法及政府採購法

規定辦理，並應依上揭收益原則第11點規定，於契約書明訂

承租人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營，及應訂定

合理招標期限，不得意圖為私人不法利益而出租國有土地。

詎王成明、陳進慶竟共同承前圖私人不法利益並擴充為共同

對主管之事務，間接圖私人不法利益之犯意聯絡，由森保處

林健民技術員以唐杰公司向森保處租用土地案，因重新整建

完成後，租賃範圍有所變更，經赴現場會勘為由，於99年1

月6日簽會陳進慶等內部單位，並經王成明核准擴大租賃範

圍予唐杰公司，將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8113.4

9平方公尺，每月租金調為9萬9485元，未於99年1月8日修約
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之際，依上揭財政部令頒之收益原則增加禁止轉租之限制條

款，及依政府採購法第28條訂定合理標租公告期限，並於唐

杰公司99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約書規

定，辦理招商作業後，由陳進慶於99年1月14日簽辦及王成

明核准同意唐杰公司在符合契約書之合作經營項目範圍內，

以其名義行使辦理招商作業。唐杰公司因王成明、陳進慶上

揭圖利行為，陸續與尚鱻生猛海鮮（102年11月起改名為九

御亭創意海鮮料理坊）、宜蘭龍圓餐廳（龍園會館）、台灣

百大產業股份有限公司、昌益陞食品行、野宴炭火燒肉店、

博士鴨畜產品實業有限公司、萊爾富國際股份有限公司（營

業額超出100萬元再抽成10%）、普客二四停車場股份有限公

司等簽訂合作經營契約及房屋租賃契約，並分別按月收取15

萬元、21萬8400元（102年2月起按月收取26萬2080元）、4

萬元、4萬元、8萬元、5萬元、10萬元、2萬元不等之租金及

抽成，截至104年12月底止，唐杰公司轉租予前述商家，獲

取租金及抽成共計4424萬8349元（依唐杰公司105年4月13日

陳報之99年至104年之租金收支報表計算），共計間接圖唐

杰公司2356萬516元之不法利益（扣除5%營業稅221萬417元

及工程款之成本1847萬5416元）。因認被告王成明、陳進慶

共同涉犯登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項

第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知

違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利

等罪嫌。

貳、公訴意旨認被告王成明、陳進慶涉犯上開罪嫌，無非係以被

告王成明、陳進慶於法務部廉政署（下稱廉政署）詢問及偵

查中之供述、具結證述，及證人林杰、李炎壽、陳駿銘、趙

麗美、曾仁松、吳澤雄、葛得生等人於廉政署詢問、偵查中

之證述，暨㈠森保處90年10月9日90森行字第321號函、11月

19日森行字第3553號函、91年1月9日90森行字第4159號函

（稿）影本、㈡行政院93年2月25日院臺教字第0930082372

號函、森保處96年12月12日森產字第0960003305號函（稿）
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暨附件、97年7月8日校舍路以北土地整體開發計畫暨都市計

畫變更案會議紀錄、㈢退輔會97年2月19日輔肆字第0970000

745號函暨退輔會經管國有不動產提供使用處理原則、契約

參考範例影本6件、森保處與隆久環保有限公司、京典環保

股份有限公司97年7月1日簽訂之有償提供使用契約、㈣97年

7月22日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄、宜蘭縣

政府97年7月31日府建交字第0970099950號開會通知單（事

由：宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議）、被告陳進慶97

年7月30日簽呈、同年月31日續訂合作經營契約草案研討會

會議簽到紀錄、森保處104年9月10日森企字第1040003220B

號函、㈤宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世

貿會展中心契約書、公證書影本、97年12月19日林建榮立委

國會辦公室召開之「宜蘭縣○○○○○○○○○○○○○○

○○○○地○○村段00○00地號2筆地）說明會紀錄、情事

變更協議書、宜蘭縣政府租用校舍路以北部份土地之租賃契

約書、公證書影本、㈥被告陳進慶97年8月4日簽呈、森保處

同年月5日中文財物出租公告資料、森保處同年月8日開標、

決標紀錄、㈦財政部98年7月3日台財產接字第09830006081

號令國有公用不動產收益原則、財政部國有財產局98年7月9

日台財產局接字第0983000724號函、退輔會98年7月13日輔

肆字第0980002364號函、㈧99年1月6日簽呈、唐杰公司向森

保處承租土地（32.41地號）重新整建完成租賃範圍差異及

其他事項協商會議、情事變更契約書、唐杰公司99年1月12

日杰字第0990112號函、森保處99年1月14日森隊業字第0990

000010號書函（稿）、㈨財政部財政資訊中心103年1月2日

資理字第1030000011號函暨唐杰公司99年1月至102年10月之

統一發票查核清單、名冊、營業人銷售額與稅額申報書及唐

杰公司與野宴炭火燒肉店等營業人相互交易清單、名冊資

料、本署105年4月13日收文之唐杰公司陳報之99年至104年

間之租金收入報表、㈩森保處103年9月30日森企字第103000

3304B號函暨森保處組織規程等，資為主要論據。
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參、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決；又

犯罪後之法律已廢止其刑罰者，應諭知免訴之判決，刑事訴

訟法第301條第1項、第302條第4款分別定有明文；又犯罪事

實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法

第156條第2項、第154條第2項分別定有明文。是以，犯罪事

實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自

難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之

證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該

項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料

（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號判決參

看）。如被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍

非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定。其以

情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關

係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告

有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有

利被告之其他合理情況逕予排除，此所稱刑事訴訟上證明之

資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之

認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合

理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

肆、經查

一、訊據被告2人所為之辯解及其等選任辯護人之辯護要旨各如

下：

　㈠被告王成明堅決否認有何公訴意旨所載犯行，辯稱：當時處

理這塊地是非常破爛的廢棄工廠，土地要收權利金要繳地價

稅約200萬，如果沒有這個合作契約就一直在支出，每月跟

唐杰公司收取得租金，6年到期就會調高權利金，因為唐杰

公司要將廠房拆掉整個重建花費很大，還有修繕問題，我們

只收錢不花錢，權利金是承辦人林健民按照國有財產的計算
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方式去計算，本案與單純出租土地給別人放東西性質不一樣

等語。辯護人為其辯護稱：⑴行政院國軍退除役官兵輔導

委員會(下稱退輔會)所制訂「經管國有不動產提供使用處

理原則」之制訂及修正，均未曾依行政程序法第160條第2項

規定刊載於政府公報，堪認其非同法第159條第2項第2款之

行政規則。上開處理原則不論其屬行政程序法第159條第2項

第1、2款之行政規則，均難認為屬貪污治罪條例第6條第1項

4款所指「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律

效果之規定」。⑵97年間退輔會森林保育處林業工作隊宜蘭

市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契

約書雖以「合作經營」名之，然按契約定性應依契約內容實

質判斷，從而決定法律之適用，尚無從僅憑契約名稱決定契

約性質，自不應僅因契約名稱逕認有何登載不實情事；進

以，依97年合作經營契約，唐杰公司不僅負有給付權利金之

義務，更應就供用土地上之廠房為重建或進行相當程度之整

修、施設，並須申請使用證照及限期開始營業等情，均與一

般租賃關係單純之給付租金義務有別，故公訴意旨指摘97年

合作經營契約書之命名為登載不實公文書云云，即屬無據。

⑶「經管國有不動產提供使用處理原則」並非貪污治罪條例

第6條第1項第4款「對多數不特定人民就一般事項所作對外

發生法律效果之規定」，業如前述，上開處理原則雖附有契

約參考範例，然該處理原則之內容，並未明定如：「依本原

則辦理訂約，應依所附契約範例辦理」或類此文字，亦未將

契約範例列為附件，是該等契約範例並不構成「經管不動產

供用處理原則之內容，是其僅係供承辦人員參考之用，並無

任何法律上拘束力，甚且不該當「行政規則」。且本件97年

合作經營契約雖無列入禁止轉租條款，亦與該處理原則第3

點第2項規定之「實際需求」無違。又被告王成明就97年合

作經營契約，係延續「總技師李炎壽代理處長」所核可延長

與唐杰公司之契約期間為10年之事項而為辦理，且經參採內

部單位意見，同意以「公開招標方式」辦理，更可證明無圖
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利唐杰公司之不法意圖。是森保處與唐杰公司簽訂97年合作

契約及情事變更協議書時，雖未將不得轉租、轉借之約定記

載於契約書內，然此尚無從論斷被告王成明有何違背法令而

該當貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪、刑法公務員登

載不實罪、背信罪等罪嫌。⑷森保處91年1月9日（九十）森

行字第4159號函所廢止對象，並非森保處「90年11月19日九

十森行字『第3553號』函，縱認森保處91年1月9日4159號函

係為廢止90年11月19日3553號函，惟其廢止之內容，並非合

作經營要點本身，而係3553號函對該合作經營要點之修訂部

分，僅係將該函暨所附之合作經營作業要點「修訂版」予以

作廢，而修正前之原合作經營要點則仍為有效。被告王成明

於簽准辦理97年合作經營契約之相關投標事宜時，絕非出於

對「90年11月9日3553號函或合作經營要點本身經廢止之明

知或故意，而為簽准。⑸被告王成明乃為國家及機關之利

益，認本案尚可活化森保處經管土地，及可避免因閒置遭收

回，及充實單位經費等目的，係有利森保處在兼顧收入之情

形下，使經管土地及其上建物得以在森保處未支出分毫費

用，而可獲得整建，並提升其經濟利用價值，方依法核可97

年合作經營契約書辦理，主觀上並無圖利唐杰公司之意圖，

客觀上亦無背信之行為，此由被告王成明依內部單位意見，

同意以公開招標方式辦理乙節，及辦理97年合作經營契約期

間並無經管不動產應禁止轉租之法令。準此，被告王成明既

無圖利唐杰公司之不法意圖，亦無為自己取得不法利益或損

害森保處抑或國家利益之意圖，更無客觀上背信行為，反

之，乃係為增益森保處財物，關於97年合作經營契約部分，

被告王成明並無公訴意旨所指摘之背信犯行。⑹被告王成明

考量與唐杰公司已明確簽約在前，為避免徒增森保處訟擾及

契約標的物之不動產因森保處無力開發遭收回之困境，僅依

下屬簽呈准予辦理契約變更，並無背信犯行或犯意可言，後

續98年1月21日「情事變更協議書」、99年1月8日「情事變

更契約書」等辦理，亦不生貪污或背信犯行之問題。
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　㈡被告陳進慶堅決否認有何公訴意旨所載犯行，則辯稱：當時

承辦契約的想法就是合作經營的混合契約，因為要活化土

地，且要招商做整體規劃及設計，所以沒有規定不得轉租，

如果限制轉租勢必在招商及計畫上廠商意願不高，整個契約

我簽約完上網公告因為沒有出租及合作經營的混合契約項

目，所以就用出租來招標公告，我的簽呈都是寫合作經營，

我們要簽到業管單位，是由林健民計算要收取多少權利金，

也要報給退輔會，退輔會也開會實際勘查出了同意書才可以

動用，這個案子到97年第一次合約完成之後，後續宜蘭轉運

站等情事變更我都沒有參與等語。辯護人為其辯護稱：⑴

 97年合作經營契約內未將禁止轉租條款列入，並未違反退

輔會訂定經管國有不動產提供使用處理原則及其契約範例之

情，應不該當於貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之要

件。⑵ 97年合作經營契約內容確實有實際需求而合作經

營，並非單純出租國有土地，故97年合作契約及情事變更契

約書內關於利用國有不動產土地而未將禁止轉租條款列入，

應無違反公務員登載不實罪。⑶陳進慶於辦理系爭合作經營

契約書時就合作經營要點已經廢止情事，確實一時疏誤而未

及發現而誤為援引。又系爭4159號函廢止的對象是為了修正

上開要點所發出的函文（即森行字第3553號函），故合作經

營要點全文未經廢止且屬存在，故本事件依據合作經營要點

辦理業務，於法並無不妥。⑷陳進慶僅有實際承辦97年合作

經營契約，後續之情事變更協議書等業務均是林健民所承

辦，陳進慶僅以代理人身分辦理公證程序等語。

二、不爭執事實部分

　㈠王成明於民國90年1 月31日（起訴書誤載為90年1月16日）

至96年7 月16日（於96年7 月17日至97年7 月16日調任退輔

會第九處處長）及97年7 月17日至102 年1 月16日間，擔任

退輔會榮民森林保育事業管理處（下稱「森保處」）處長

（嗣於102 年1 月16日退休），負責綜理森保處處務，係依

法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。
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陳進慶於86年4 月28日起受僱為森保處之聘用人員（嗣於1

02 年1 月5 日離職），在森保處林業工作隊（下稱「林業

隊」）擔任隊員，負責總務工作並兼辦人事、政風業務。林

業隊在組織編制上隸屬森保處，由王成明於擔任處長期間綜

理督導；陳進慶並承辦森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以

北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號之國有土地（下

稱校舍路以北土地）相關業務。陳進慶於辦理上揭土地相關

業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保

處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處經管國有土

地案之公共事務，具有法定職務權限之授權公務員。

　㈡本案締約過程如下：

　⒈唐杰公司原於92年間與森保處林業隊訂立92年採購契約(出

租財物)作業名稱展示場合作經營契約之標的即宜蘭縣○○

市○○路000 號土地（下稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學

院教學醫院及醫學中心用地，唐杰公司遂於95年11月8 日函

請森保處林業隊同意將原經營之展示場遷移至校舍路以北土

地上之「木工廠二分廠」，並將原契約期限改為10年，唐杰

公司原租用之校舍路以南土地與其欲租用之校舍路以北土地

係屬不同標的，經陳進慶簽請王成明核可後，森保處林業隊

於96年8 月9 日函覆同意唐杰公司所請，但有關簽約事宜，

俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂。

　⒉嗣於97年7 月18日，唐杰公司再次函請森保處以續約之方

式，欲將契約標的改為校舍路以北土地。陳進慶在業管範圍

內處理上揭合作經營契約續約案，陳進慶於97年7 月30日簽

會森保處相關內部單位，並訂於同年8 月4 日召開與唐杰公

司續訂合作經營契約研討會，王成明將原於同年8 月4 日召

開之研討會提前於同年7 月31日召開，因森保處企畫組組長

陳駿銘已於同年月30日在該簽稿註記表示「原租約標的物與

本租約草案本案標的物非同一地點」，以及森保處行政室科

員趙麗美於同月31日於該簽稿註記表示「原租約標的與本租

約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契
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約條文辦理續約」等意見，王成明於同年月31日開會後，依

97年7月31日會議結論，陳進慶就上揭合作經營案辦理公開

招標。

　⒊退輔會已依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償

提供使用之原則，於97年2 月19日以輔肆字第0970000745號

函訂「行政院國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提

供使用處理原則」（下稱國有不動產提供使用處理原則）及

契約參考範例6 件給退輔會各處室會及附屬機構參照辦理，

其中經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）第8條第5

點約定承租人不得將契約標的之不動產轉租、轉借或其他方

式交給其他機關、團體或任何人使用。

　⒋陳進慶於97年8 月4 日依據「本處附（所）屬事業單位與民

營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），製作「行

政院國軍退除役官兵輔導委員會森林保育處林業工作隊合作

經營宜蘭世貿會展中心契約書」，由森保處林業工作隊提供

宜蘭市○○路000 號木工廠二分廠廠房（面積5,241平方公

尺）、周邊空地面積（2,935平方公尺），作為成立宜蘭世

貿會展中心、宜蘭創意產業中心、台灣觀光特產中心等使用

合作經營期限自98年2 月1 日起至104 年1 月31日止為期6

年，得標人每月固定給付森保處林業工作隊權利金（營業稅

百分之五外加），未將上開不得轉租、轉借之約定記載在上

開契約書內，然後將該契約書作為簽呈之附件，使該契約書

成為公文書之一部分，簽請將該合作經營案辦理上網公告招

標，經王成明核可後，並於同日在「中文財物出租公告資

料」上傳標案名稱為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合

作經營宜蘭世貿會展中心」，截標日期為「97年8 月8 日14

時」、「底標金額新臺幣（下同）82,000元」之公告資料，

並於投標須知載明係依據上開合作經營要點規定，邀請符合

資格之廠商參加競標，開標日當日因僅有唐杰公司1 家廠商

到場投標，故由唐杰公司以高於底價800元之8萬2800元得

標。
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　⒌陳進慶遂將上開契約名稱修正為「宜蘭市○村段00○00地號

部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，權利金部分

則記載為唐杰公司每月給付森保處林業工作隊權利金82,800

元（營業稅百分之五外加），其餘契約內容則不變，於97年

8 月22日與唐杰公司訂立該契約。

　⒍嗣因宜蘭縣政府規劃在校舍路以北土地上興建宜蘭臨時轉運

站，認為不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經與唐

杰公司協調後，唐杰公司同意其向森保處承租之校舍路以北

土地分割成兩部分，就宜蘭縣政府使用土地部分由宜蘭縣政

府向森保處承租，唐杰公司再與森保處辦理合作經營契約內

容變更，故唐杰公司於98年1月16日函請森保處將校舍路以

北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建宜蘭臨時轉運站使

用，就原使用範圍予以縮減及展延契約期間自99年2月1日起

至105年1月31日，每月應繳權利金減縮為43,372元，森保處

有以情事變更協議方式變更97年合作經營契約，經王成明核

准後，於98年1月21日訂立如上述內容之情事變更協議書

後，又於99年1月8日簽訂情事變更契約書，將原使用空地面

積2935平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調整為9

9,485元，契約期間自99年1月10日起至105年1月31日，唐杰

公司於99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約規定，

辦理招商作業後，由林健民於99年1月14日簽請王成明核

准，同意唐杰公司辦理招商作業。

　⒎以上事實(不爭執事項中關於本案契約名稱、金額等均以卷

存契約文件客觀內容之文字記載為準，關於契約定性為本件

爭點)為被告二人所不爭執(本院卷二第96-99、265頁)，且

據證人李炎壽、陳駿銘、趙麗美於廉政署詢問時、偵查中及

原審審理時證述在卷（廉查肅卷二第320至323頁，偵續卷一

第131至133頁，卷二第87至88、145至146頁，訴卷一第293

至298、298至300、300至301頁），並有退輔會森保處組織

規程、上開森保處函文、唐杰公司函文、簽呈、92年、97年

合作經營契約、出租公告、97年7月31日會議簽到紀錄、宜
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蘭縣政府開會通知、函及宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會

議紀錄等(廉查肅卷一第18-24、26-27、19-33、92-95頁、

廉查肅卷二第26、55-59、101-121、133-143、155-156、34

5-363頁、偵續卷一第18-21、177-192頁、偵續卷二第131

頁)在卷可憑，上開事實首堪認定。

三、貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管或監督事務圖利

罪，以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益

為其犯罪構成要件。此所謂「法令」，包括與公務員主管或

監督事務直接相關或具有密切關聯性之法律（含刑罰法

律），及具有對外效力之行政命令（含法規命令、職權命

令、自治條例、自治規則、委辦規則及其他間接對外發生實

質效力之行政規則）。上級機關對下級機關，或長官對屬

官，依其權限或職權，為規範機關內部秩序及運作，所為非

直接對外發生法規範效力之一般、抽象之行政規則中，屬於

有關機關內部之組織、事務分配、業務處理方式、人事管理

等之一般性規定者，既僅單純發生對內之法律效果，與一般

人民之權利義務無涉，固非屬上開規定所指之「法令」。然

上級機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、

行使裁量權，甚而彌補法律之闕漏不足或具體化抽象法律規

範內容以利實行等，所訂頒之解釋性、補充性、具體性規定

與裁量基準，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機

關執行、適用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外

之法律效果，其違反者，對於法律所保護之社會或個人法

益，不無侵害，而具有違法性，自應認為亦屬對主管事務圖

利罪構成要件所指違反法令之行為（115年度台上字第3號判

決意旨參照）。

　㈠本件退輔會制定「經管國有不動產提供使用處理原則」(廉

查肅卷二第324-335頁)，依退輔會第四處97年2月15日擬定

簽呈說明所示為貫徹主任委員「資源共享」之政策，使本會

經管之國有不動產充分發揮效益，並利各會屬機構於辦理提

供他人使用時有所依循，經將所研訂「「經管國有不動產提
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供使用處理原則草案」，送請財政部國有財產局提供意見，

並經依該局意見修正，再會請法規會審查後，擬定上開處理

原則草案，…㈠㈡㈢㈣內容略，㈤並就民眾較易提出申請

之項目，研擬契約之參考範例等旨（偵續卷一第81-82頁）

於97年2月19日函送上開處理原則及契約參考範例6件給森保

處各處室會及各附屬機構參照辦理。

　㈡該處理原則第一條就制定處理原則之目的係退輔會為使本會

及附屬機構經管之國有不動產發揮效益，並於辦理提供使用

有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產

無償使用之原則，訂定本原則，細繹規範內容既為其本身及

協助各附屬機構辦理經管之國有不動產提供使用時，符合國

有財產法第28條但書關於「不違背其事業目的或原定用途」

之規定，已針對不動產提供使用如何「不違背其事業目的或

原定用途」，規定其判斷基準，自屬就退輔會及附屬機構經

管之國有不動產有償或無償提供使用與第三人締結契約事項

所訂定之裁量基準。其適用之結果必須依照第三條規定內容

包括「本會各附屬機構經管之國有不動產提供使用，應以不

影響機構整體運用及安全維護為前提，並區分狀況（有償、

無償、使用目的等），與使用人簽訂契約書後據以辦理；申

請袋地通行及管線安設者，應簽立切結書。有償及無償提供

使用契約書之內容應包括提供使用之土地標的、範圍、用

途、使用期間、使用費、擔保金、點交、終止契約、回復原

狀、違約金、違約責任等項目，各附屬機構得依本原則之規

定，就實際需求增列及修正部分內容。提供使用期間，應視

個案情形訂定契約期限，期限屆滿得再行續約。」，亦足認

退輔會及附屬機構（含森保處）就經管之國有不動產提供使

用，本得在不影響機構整體運用及安全維護之前提下，區分

有償、無償、使用目的等狀況，與使用人簽訂契約，並得就

實際需求增列及修正部分內容，提供使用期間部分，亦得視

個案情形訂定契約期限，期限屆滿，並得再行續約，涉及契

約約定內容，使用目的或收取使用費計算標準等雙方權責分
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擔等事項，而影響該等使用人或廠商之權利，實質上已發生

對外之法律效果，並非屬行政機關內部關於單純作業方式、

流程等業務處理方式之程序規定（組織性行政規則），應屬

行政程序法第159條第2項第2款所定適用法律之行政規則，

亦即該條款所定為協助下級機關或屬官認定事實，所訂頒之

補充性、具體性規定與裁量基準之行政規則，屬貪污治罪條

例第6條第1項第4款圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人

民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，自應認經

管國有不動產提供使用處理原則屬於修正前、後圖利罪構

成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生

法律效果之規定」，並經最高法院112年台上字第3052號

(第三次)發回意旨指明。至辯護人以該處理原則未依行政程

序法第160條第2項刊登政府公報為由，主張其非同法第159

條第2項第2款之行政規則云云。惟行政規則之效力，係以其

是否實質發生對外法律效果為斷，非以有無刊登政府公報為

唯一判準；且本件退輔會既以函送各附屬機構據以辦理，各

機構並確依該原則辦理國有不動產提供使用業務，其對外效

力已然發生，辯護人此部份所辯，尚非可採。

四、貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之圖利罪，既然明定以

「明知違背法令」為要件，而且必須有「圖利故意」，因此

若僅係怠忽職守，未善盡職責，或者未完全依照法令之程序

辦理業務，縱有行政上應課責之處，若無證據證明公務員有

何直接故意違背法令，並圖得私人不法利益，自不得逕論以

圖利罪。

　㈠92年合作經營契約第一條所示合作經營地點：甲方（林業

隊）提供宜蘭市○○路000號木材加工廠內部分建物，供雙

方合作經營地點，詳如下：、展示場…、木材加工廠…

、氣乾棚二棟…。第二條：合作經營項目：、辦理檜木

奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、

機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽，以

促銷商品。、供慶典喜宴之場所。第三條：合作經營條件
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與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙

方合作經營使用。第三條：合作經營條件與營業位置：、

由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。

、甲方保留展示場內面積…長期展售檜木藝品。、展示

場室內面積…，第一分廠廠房面積…，氣乾棚兩棟面積…共

計…，歸乙方經營…第二條所規定之合作經營項目。、其

餘週邊空地作為雙方停車使用。第四條：合作經營權責：雙

方就前條所定營業項目與位置，分別經營。其費用各自負

擔，各自管理，各自負盈虧責任。第五條：為使展示場室內

面積擴大利於營運，乙方得將展示場及第一分廠廠房，各開

一個門貫通，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦

公室等，所需費用均由乙方負擔。……第八條：合作經營

期限：自92年2月16日起至98年1月31日止為期6年。契約

屆滿乙方得在屆滿前3個月提出續約要求，雙方應在契約屆

滿前1個月完成續約手續。續約時需依政府採購法第22條第

1項第7款規定，另行辦理議價，並據以檢討修訂契約內容

一節，有森保處森企字第1040002928B函及該處與唐杰公司

於92年間簽訂「展示場合作經營契約書」暨臺灣宜蘭地方法

院（下稱宜蘭地院）92年度宜院公字第1000074號公證書影

本在卷可稽（偵續卷一第177至185頁）。

　㈡嗣唐杰公司於95年11月8日函（偵續卷一第186頁）以本公司

承租貴處宜蘭市○○路000號鐵路旁之基地（下稱舊基地）

作為展覽、倉儲及辦公處所等使用，該基地地勢低漥，逢雨

必淹，每逢本公司舉辦大型展演活動，常造成困擾及引發客

怨，且房舍老舊，不宜再投入大量資金整修，加上國立陽明

醫學院已獲核准在該基地上籌建教學醫院及醫學中心選定在

本舊基地校舍路171號，恐造成承租條件變動及權益，乃建

請森保處林業隊同意將原經營之展示場舊基地移轉至宜蘭市

○○路000號，貴處前木工廠閒置廠房之基地，並除重新規

劃重建符合法規之大型商務展演中心以提高基地再利用效

能，新基地目前為乙種工業區用地…需向縣政府申洽之作
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業…等語，經森保處於95年12月4日函復同意，且說明本隊

原則同意，惟需經縣政府同意發給「臨時使用」、「建築

使用執照」及其他行政程序准後，始可遷移及拆建等事

宜，暨經縣政府同意後，再行研討原租用合約相關細節。

　㈢迨唐杰公司於96年7月13日函林業隊表示本案本公司初期預

計投資5000萬元，為免投資後租期太短無法回收，造成本公

司損失為由，函請林業隊同意租賃期限訂為10年一事，經林

業隊於96年8月8日由被告陳進慶擬具書函稿，經該處總技師

代理處長李炎壽核可（按當時被告王成明已調任退輔會第

九處處長）後函復同意本隊與唐杰公司合作經營場地遷移木

工廠二分廠乙案，並敘明有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核

發「臨時使用」等文件後，再行續訂等情，為證人李炎壽

於原審審理時證述在卷(訴卷一第293頁)，亦有唐杰公司95

年11月8日、96年7月13日函、森保處林業隊95年11月13日簽

文、95年12月4日森隊字第0950002962號、96年8月9日森隊

字第0960000265號函影本等附卷可考（偵續卷一第186至190

頁）。唐杰公司於96年12月24日出席森保處關於國立陽明大

學興建附設醫院用地案現勘及研商會議紀錄，達成會議結論

略以：退輔會森保處支持行政院既定政策，同意陽明大學進

行附設醫院之相關作業及森保處將辦理校舍路以北都市計畫

變更作業，屆時由縣府主辦相關行政程序…(斯時處長為曹

三元並非被告王成明，森保處出席代表為李炎壽及林健

明)，足認被告陳進慶上簽經被告王成明核可同意唐杰公司

將原經營之校舍路以南土地之展示場移轉至校舍路以北土

地上木工廠二分廠廠房，主要應係考量因行政院已函令各

機關、宜蘭縣政府、國立陽明大學、退輔會等辦理宜蘭縣

政府變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭生物醫學科技園區開

發）案，陽明大學就獲核准在校舍路以南之基地上籌建教學

醫院及醫學中心之情事變更所致，始同意上揭展示場之移

轉，此有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年

10月27日函可佐（偵續卷三第93-99頁），且因移轉展示
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場，事涉縣政府是否同意發給「臨時使用」、「建築使用執

照」，乃以經縣政府及其他行政程序核准或同意後，始可遷

移、拆除，並研討原租用合約細節等事宜。

　㈣嗣唐杰公司於97年7月18日函請森保處林業隊先行辦理簽

約，以利辦理招商及整體規劃事宜，陳進慶乃於同日以「擬

同意公司所請辦理簽約事宜。本案先由本隊研擬合約草

案後，再另行召開會議研討合約條款。請核示。」簽請王成

明於97年7月21日核可；被告陳進慶嗣於97年7月30日簽呈檢

陳森保處與唐杰公司續訂之合作經營契約草案乙份為附件，

並敘明該經營契約草案係參考輔導會頒發之「經營不動產有

償提供使用契約書」辦理修正，簽請擬訂於97年8月4日上午

9時召開研討會研討「討論：因原合作經營地點為國立陽

明大學附設醫院設立宜蘭生物科學園區用地，另為配合宜蘭

縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，本處同意合作

經營案遷移至木工廠二分廠辦理續約相關事宜。有關合作

經營契約，依原有契約內容辦理修正，若合作經營範圍無其

他使用時，則依契約精神辦理續約事宜。有關週邊空地超

出原契約範圍，若因展覽或其他活動須作為臨時停車使用

時，超出部分另行計算租金。每月租金於月底繳交改為每

月5日前匯入本處指定帳戶內。因合作經營後所增加之任

何稅金，由乙方依使用範圍比例負責分擔差額。」，簽呈經

會辦企劃組鄭紹春、陳駿銘時，陳駿銘於97年7月31日上午8

時55分許在其上註記「原租約標的物與本租約本案標的物非

同一地點」，「本草案在送呈研討之前，請林業隊先與法定

代理人討論，以維本處權益」等意見，及行政室趙麗美亦於

同日上午註記：「原租約標的與本租約草案標的不同一地

點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約辦理續約」之意見

後，即將前開研討會提前翌(31)日上午10時30分召開進行研

討，並作成決議；其間並由被告王成明核可依研討結果辦理

等情，亦據證人陳駿銘、趙麗美及參與研討之森保處總技師

李炎壽證述在卷(廉查肅卷二第321頁、偵續卷一第132-133
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頁、偵續卷二第145-147頁)，堪認與會之李炎壽、陳駿銘、

趙麗美等人均於會前會後提出不贊成以換約方式辦理議價之

意見，並經王成明作成決定核可及李炎壽、經企劃組陳駿

銘、政風室等單位表示依定規辦理公開招標後(訴卷一第29

6、300頁)，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」等

語，有唐杰公司97年8月7日函及林業隊97年8月7日簽文等影

本在卷可憑（偵續卷一第193至194頁）。查：

　⒈證人耿延堂於原審審理時亦證稱：我有在陳進慶97年7月30

日的「工程督導小組」用印，內容為針對契約草案研討，研

討結果是大家沒有異議的話，就按照契約草案招標，契約中

沒有規定不得轉租，但國有財產法有規範不得轉租情形，惟

有但書，如果這個案件符合公共利益是可以轉租。處長王成

明決定採上網公告招標方式辦理，因為當時找不到合作經營

的公告，所以就用出租的方式公告辦理等語(訴卷一第302-3

03頁)。續由被告陳進慶依各單位意見參考退輔會頒發之經

營不動產有償使用契約書辦理修正合作經營契約草案內容，

檢附出租公告資料，簽請移由採購室辦理後續上網公開招標

作業，嗣由唐杰公司得標，與森保處簽訂97年合作經營契約

(內容均與92年合作經營契約內容均有不同)，上情業據證人

耿延堂於偵查中證稱：因為唐杰公司反應校舍路以南淹水

要求換地續約，當初在研討契約草案想用延續契約，會辦單

位簽註意見表示不合規定，後來因為大家有意見才沒有續

約，所以改採公告招標上網辦理，有二家來領標，但是只有

唐杰公司投標等語(偵續卷二第89-90頁)；證人趙麗美於原

審時則證稱：我於97年7月30日簽稿上面加註「原租約標的

與本租約草案標的不同地點，契約屆滿應即終止，不得引用

原契約條文辦理續約」，所加註是提示性質，沒有任何規定

之依據，是我看到簽呈後辦理上網公告，「中文財物出租公

告資料」是公告上網後將文件列印下來，出租公告不適用政

府採購法，因為我們認為上網公告比較公正一點，本件公告

新增日期為97年8月4日，97年8月4日上網公告網路上就可以
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看得到公開上網招標如果是有問題，或是等標期不夠，就無

法上網公告本案有無政府採購法之適用，我不清楚等語。足

以證明王成明係依照內部單位意見，同意以公開招標方式

辦理，尚難僅憑等標期僅3天而推認被告2人有徇私為唐杰

公司辦理續約案之情事。

　⒉參以林杰旋於97年8月7日對於森保處辦理招標一案表示反

對，認森保處已違反誠信原則請貴處停止辦理等旨，王成明

即批核「尊重相關人員意見辦理」，已如前述，是檢察官上

訴意旨認故意延續以合作經營名義，以8萬餘元底價、壓縮

公告日期3天等方式圖利他人云云，縱認森保處各組室在辦

理本案招標過程有行政上採購程序違失，尚難據此認定被

告2人係圖唐杰公司利益辦理續約而有故意違背其等任務之

犯行。

　㈤97年合作經營契約性質：

　　查宜蘭縣○○市○村段00-0、00-0、00-0、00-0、00-0地號

土地為國有、由森保處所管理。本件森保處辦理「宜蘭市○

村段00、00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」招

標，嗣由唐杰公司得標；林業隊遂與唐杰公司簽立97年合作

經營契約，綜觀該契約之內容及特徵，係約定由林業隊提供

坐落於（98年逕為分割前）宜蘭市○村段00、00地號土地

上，門牌號碼宜蘭市○○路000號之木工廠二分廠建築物，

及契約附圖所示週邊空地共計8,176平方公尺，由唐杰公司

負責管理契約第2條所定營業項目，並自負盈虧，另由陳琦

殷擔任連帶保證人，合作經營期間自98年2月1日起至104年1

月31日，唐杰公司應按月給付林業工作隊合作權利金每月8

2,800元（營業稅5％外加)。森保處與唐杰公司所簽訂之契

約雖名為「合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，惟觀諸其

第4條又約定「為利宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方(即唐

杰公司)應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮

雨，兩邊並得加建公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用

證明及費用，亦由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善
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開始營業，否則終止契約並沒收履約保證金」，其課予使用

土地人唐杰公司重建國有土地上廠房、加蓋附屬設備、申請

使用證照及限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約

課予承租人之負擔；實際係由唐杰公司投入資金整建屋舍及

經營管理，並自負盈虧，森保處僅按月收取每月8萬2,800元

之金額，顯見森保處與唐杰公司簽訂之97年合作經營契

約，本質上非單純土地建物出租，性質上為承攬及租賃之

混合契約，是唐杰公司依其與森保處於97年間簽訂之合作

經營契約，按月給付「權利金」予森保處，係支付其使用該

處提供國有土地之代價，此僅足證明森保處係有償提供土地

予唐杰公司使用，尚難憑以認定該契約性質上僅屬租賃關

係。換言之，本案雖以「中文財物出租公告資料」辦理公開

招標，但被告2人主觀上亦認定本案非單純辦理出租，是陳

進慶固將97年合作經營契約書作為簽呈之附件簽請將該合作

經營案辦理上網公告招標，並無證據證明被告2人確實明知

是出租，「合作經營」不實而故意登載。　

五、被告2人是否明知97年8月4日簽呈依據90年11月19日之九十

森行字第3553號修訂「本處附（所）屬事業單位與民營企業

合作經營作業要點（下稱合作經營要點），是否經森保處91

年1月9日（九十）森行字第4159號函(下稱第4159號函)廢

止仍引用？

　㈠查上開合作經營要點，係王成明擔任森保處處長時，於90年

10月9日以九十森行字第3211號函頒(下稱第3211號函)，因

退輔會於90年10月31日以（九十）輔肆字第1614號函請森保

處修正該合作經營要點之部分內容，森保處於90年11月19日

以九十森行字第3553號函修訂合作經營要點及第3211號函作

廢，嗣森保處行政室承辦人員於91年1月7日簽請將該合作經

營要點作廢並依各法原辦理，經王成明於當日簽可後，於同

年月9日以第4159號函知森保處各單位予民營企業合作經營

法源依據如說明：「本處90年11月19日（九十）森行字第

3533號【經查為誤植，實係指同年月森行字第3553號，見
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本院卷一第427頁退輔會武陵農場函】作廢。依據法源如

后：㈠國有財產法。㈡臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作

經營要點。㈢會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要

點。㈣本處工程、財務、勞務採購作業程序。㈤本會生產事

業機構對外簽訂合約處理原則。㈥政府採購法。與民營企

業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔

導會核定（備）。」（廉查肅卷一第19頁），上揭合作經營

要點固經森保處於91年1月9日第4159號函作廢，惟非指森

保處於該合作經營要點作廢後，森保處暨所屬事業即不得

與民營企業合作經營，而係應依前述國有財產法、政府採

購法等法源依據辦理，有上開函文、簽呈影本及退輔會武

陵農場114年8月12日武宜字第1140003364號函等（見廉查肅

卷一第18頁至第25頁，本院卷一第427頁）在卷可證。

　㈡森保處於97年7月31日召開林業隊與唐杰公司續訂之「合作

經營契約草案」研討會，森保處本身所修訂之合作經營要點

固早於91年1月9日第4159號函知其內部各單位作廢不再適

用；惟陳進慶以承辦單位於97年8月4日簽呈說明所示依據

第3553號函修訂之「本處附（所）屬事業單位與民營企業

合作經營作業要點」辦理。本合作經營草約已依各單位

意見辦理修正在案。本案因校舍路以南無償撥用作為「國

立陽明大學附設醫學中心」，本處為配合宜蘭縣政府都市計

畫開發及促進地方繁榮等因素，擬准同意將木工廠二分廠辦

理合作經營，以利土地有效利用及美化觀瞻。檢附出租公

告資料乙份，擬移請採購室辦理上網公告事宜(廉查肅卷一

第26頁)，該份簽呈流程，業經會辦各單位(包含工程督導

小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、秘書蔡茂長、總技師李

炎壽)及敬會會計室、政風室、生產組林健民等蓋用職章，

且均未簽註不同意見，最後由被告王成明決行批示同意，而

移請採購室依政府採購法上網公告辦理公開招租之公開招標

完畢等節觀之(廉查肅卷一第27頁、廉查肅卷二第346頁)，

稽之證人耿延堂於原審審理時證稱：辦理本件唐杰廣告企
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業有限公司的案子時，是採用合作經營要點辦理，於97年7

月31日會議時，不知道該合作經營要點已經廢止，會議現

場也沒有人提到合作經營要點已經廢止，但公告時是出租辦

理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式

公告辦理，因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商

要整建，所以就沒有列入轉租約定，而且契約為延續之前的

契約，之前的契約也沒有約定不得轉租等語在卷(訴卷一第3

02-304頁、廉查訴卷二第345頁)，證人李炎壽於原審審理

時證稱：當時是以合作經營的精神，但是要符合行政程序的

規定，所以用公開招標的方式辦理，97年7月31日會議決議

從文字上看起來是要以合作經營的方式跟唐杰廣告企業有限

公司續約，我記得合作經營要點沒有提到禁止轉租，97年

決議當時還沒有廢止等語(訴卷一第295、297-298頁)，足

見上開合作經營要點是否廢止或何時廢止一節，證人亦有不

知或誤解，則陳進慶非無可能係誤引已作廢之合作經營要

點，王成明縱有怠忽查明而有行政上疏失，其嗣指示森保

處係依政府採購法公開招標，且唐杰公司係經投標程序得

標，該次誤引是否足以證明其等具有圖利或登載不實文書之

故意，仍有合理懷疑。

　㈢檢察官上訴意旨固以：上開合作經營要點係經王成明於91年

1月7日親自核可作廢，陳進慶亦自86年起在林業隊兼辦人

事、政風業務，難認其等對該要點業已廢止一節毫無所悉云

云。惟查：

　⒈刑法第213條之公務員登載不實罪及貪污治罪條例第6條第1

項第4款之圖利罪，均以行為人「明知」為構成要件，係指

直接故意而言，行為人須對客觀構成事實有確定之認識，其

懷有間接故意或過失者，均不足當之。是本件所應審究者，

非王成明客觀上曾否核可作廢，而係其於97年8月4日核可該

簽呈之際，對「該要點業經廢止」一節，主觀上是否仍保有

確定之認識。

　⒉王成明固於91年1月7日核可行政室之作廢簽文，惟自該日起
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至97年8月4日核可系爭簽呈時止，已相隔6年6月餘；且其於

96年7月17日至97年7月16日間調任退輔會第九處處長，離開

森保處職務達1年，遲至97年7月17日始回任。以人之記憶常

情而論，就一件6年餘前所核可、且非其親自承辦之一般性

行政作業，於離職再回任後仍能確切記憶其細節，實非事理

之常。

　⒊第4159號函之記載方式，客觀上並不足以使閱者形成「該要

點已全部廢止」之明確印象：

　⑴該函主旨欄載為「本處暨所屬事業單位與民營企業合作經營

法源依據，如說明」，其規範重心在於揭示「合作經營應依

何法源辦理」，而非宣告要點之存廢。

　⑵說明欄第一項僅簡略記載「本處90年11月19日（九十）森行

字第3533號作廢」，其所稱之廢止客體為「函」而非「要

點」，就要點本身之效力是否一併消滅並未明白提示。

　⑶說明欄第二項復列舉國有財產法、臺灣省森林遊樂區設施提

供民間合作經營要點、會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業

實施要點、本處工程財務勞務採購作業程序、本會生產事業

機構對外簽訂合約處理原則、政府採購法等6項法源，第三

項並載明「與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後

呈首長核定或函轉輔導會核定（備）」。綜觀全函文義，係

在指示「合作經營仍得為之，惟應依上開法源辦理」，而非

禁絕合作經營或明白宣示要點失效。是該函之記載既非明

確，則核可者事後對其效力範圍發生誤認或遺忘，亦非不可

想像。

　⒋尤參陳進慶97年8月4日之簽呈(廉查訴卷一第26頁)，係循內

部會辦程序，歷經工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿

銘、會計室佐理員劉開元、會計室主任薛桂、政風室主任何

樹柔、生產組技術助理員林健民、秘書蔡茂長、總技師李炎

壽等單位（人）會核，該8名會辦人員竟無一人察覺該要點

業已廢止而簽註意見。其中：

　⑴證人林健民證稱其自93、94年間起即負責森保處財產管理業

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十七頁



務至101年3月退休，應係處內最瞭解財產管理相關法令之承

辦人，惟其對該要點是否廢止一節，於簽呈會辦時「沒有想

到那麼多，所以沒有表示意見」。

　⑵證人耿延堂證稱其擔任工程督導小組小組長，負責審核工作

法令及相關文稿，並負責土地出租及合作經營之監督，惟其

係遲至監察院及審計部函詢唐杰公司承租案時，始知該要點

已廢止。

　⑶證人李炎壽甚至於原審證稱「97年決議當時還沒有廢止」。

足見該要點之存廢，在森保處內部並非顯而易知、人所共知

之事項。既連專責財產管理、法令審核之承辦與幕僚人員均

無人知悉，自難僅因王成明曾為6年餘前核可作廢之最終決

行者，即遽行推認其於97年8月間對此仍保有確定之認識。

　⒌至陳進慶部分，91年1月9日簽請作廢者為森保處行政室（廉

查肅卷一第19頁），而非陳進慶所屬之林業隊；卷內查無證

據顯示陳進慶曾參與該作廢簽辦流程或收受該函。且其係將

援引該要點之意旨明載於簽呈之上，公開送請上開8個單位

會辦，倘其果真明知該要點業已廢止而仍故意援引，衡情反

易遭同僚指摘而自陷風險，殊與常情有違。

　⒍末應敘明者，縱認被告2人有疏未查明之過失，該項誤引對

本案結果亦未生任何影響。蓋該97年8月4日簽呈之最終處理

結果，係經王成明批示尊重相關人員意見，移請採購室依公

開招標程序辦理上網公告招標，而非依該要點所定之程序逕

行議價或給予唐杰公司任何優惠；唐杰公司係循公開招標程

序參與投標並以高於底價之金額得標。是該要點縱經誤引，

於招標程序之進行、得標人之產生及契約內容之形成，均未

生任何作用，自無從據以推認被告2人係藉援引該已廢止之

要點而圖利唐杰公司，或有何登載不實之犯意。

　⒎綜上，本件既乏確切證據足資證明被告2人於97年8月間對該

合作經營要點業已廢止一節有確定之認識，依「罪證有疑、

利於被告」之證據法則，即難遽論其等有明知違背法令而圖

利、或明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之直接故
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意。

六、陳進慶102年11月7日廉政署詢問筆錄不足為不利被告2人之

認定

　㈠檢察官上訴意旨另以：被告陳進慶於102年11月7日廉政署詢

問時已供稱「因為我們森保處於97年7月31日開合作經營草

約的研討會議作契約條款審議的時候，就知道唐杰公司是一

個空殼公司，如果限制承租人轉租，承租人就不能去招商，

也就不會有營收，沒有營收他就不會來投標」、「我們97年

7月31日在開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時

候就認為如果這種營業項目還限制轉租的話，這個案子就不

會成了，所以討論過程中就把限制轉租的條款拿掉，會議結

論就是不要限制轉租，會議主席是王成明處長」等語（廉查

肅卷一第153至154頁），足證被告2人係基於使唐杰公司得

以轉租牟利之目的而刻意刪除禁止轉租條款云云。

　㈡惟上開詢問筆錄之記載，與詢問當時之實際問答內容不符。

經本院前審當庭勘驗該日下午14時42分於臺灣宜蘭地方檢察

署詢問之錄影檔案（勘驗時段2：28：20至2：53：25、3：2

0：20至3：52：10），製有勘驗筆錄在卷可考（本院前審上

訴卷一第392至404頁）。依該勘驗結果，上開「就知道唐杰

公司是一個空殼公司」等語，實係出於詢問之調查員以下列

誘導性問句所為之提問：「問：你們在招租，97年7月31號

在開會議討論的時候，就已經確知他是一個空殼，他沒有招

商他就沒有營收嘛，不然他也不可能跟你租這塊土地嘛，所

以如果你給他限制不能轉介、招商，他就沒有營收，所以你

們就把這一條捨棄嘛，就不訂在契約裡面？」，被告陳進慶

則僅答以「對。」一語。

　㈢是核其問答脈絡，上開內容係調查員將其個人推論以肯定語

氣一次陳述完畢，再要求被告表示同意，並非被告陳進慶主

動就其所知所為之陳述。依刑事訴訟法第100條之1第2項規

定，筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除

有同條第3項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。
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上開筆錄所載既與錄影內容不符，該不符部分自不得採為認

定被告2人犯罪之證據。

　㈣退步言，縱認上開陳述得作為證據，其係在調查員誘導下所

為之附和，就「97年7月31日研討會當時即已確知唐杰公司

為空殼公司」一節，亦顯不具憑信性。況該次研討會召開之

時，本件尚未上網公告招標，投標廠商為何猶未確定，被告

陳進慶並於同次詢問中明確答稱：「（你們開合作經營草約

的研討會議的時候，就知道唐杰公司會來投標嗎？）沒有，

唐杰公司有沒有來投標只要公開上網後，投標的條件都一

樣」等語，是被告陳進慶並未供稱其於研討會當時即已預知

唐杰公司將投標並得標。檢察官執上開筆錄記載為不利被告

2人之論據，尚非可採。

七、森保處與唐杰公司簽訂97年合作經營契約及歷次情事變更協

議（契約）時，未將契約參考範例「經管不動產有償提供使

用契約書」第8條第5款所定不得轉租、轉借或以其他方式交

付予他人之約款列入契約，有無違背「經管國有不動產提供

使用處理原則」？所收取之權利金有無違反該原則第5點所

定之計算標準？

　㈠依國有不動產提供使用處理原則之規定，國有不動產有償提

供使用，均應依該原則第5點規定之標準收取使用費，並不

限於出租之情形，且退輔會函頒上開處理原則予其所屬機構

時，雖併檢附契約（參考範例）6份僅供參考，此有退輔會9

7年2月15日簽呈所示擬訂處理原則之內容摘要(偵續卷一第8

1頁)，另就民眾較易提出申請之項目研擬契約參考範例6份

以供各附屬機構參考運用，顯見並未將契約書參考範例也

一併納入上開具有拘束力之處理原則規範。

　㈡起訴意旨認被告2人明知出租森保處經管之國有土地應限制

承租人不得轉租、轉借或以其他方式交予其他機關、團體或

任何人使用，竟未將契約參考範例「經管不動產有償提供使

用契約書」第8條第5款之約款列入97年合作經營契約及歷次

情事變更協議（契約），而有違背法令之圖利犯行云云。惟
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本院認此項指訴，於客觀構成要件即有未合，茲分述如次：

　⒈禁止轉租之限制並非「經管國有不動產提供使用處理原

則」所明定

　　經細繹該處理原則全文，其第1點揭示訂定目的及法源、第2

點規定排除適用之情形、第3點規定應簽訂契約書及契約應

包括之事項、第5點規定使用費收取標準、第9點規定原已提

供使用者之處理方式，均無承租人或使用人不得轉租、轉借

或交付第三人使用之明文。該項限制僅見於併同函送之「經

管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」第8條第5款。

　⒉該契約參考範例不具拘束力

　　依退輔會97年2月15日擬訂該處理原則之簽呈說明所載，其

研擬契約參考範例6份之目的，係「就民眾較易提出申請之

項目，研擬契約之參考範例」，以供各附屬機構參考運用

（偵續卷一第81至82頁），該處理原則本文既未將契約範例

列為附件，亦未明定「依本原則辦理訂約應依所附契約範例

辦理」或類此文字，足見退輔會並無使該等範例發生拘束力

之意。是各附屬機構於辦理經管不動產提供使用時，是否逐

條援用該範例條款，本屬其裁量範圍。

　⒊處理原則第3點第2項明許就實際需求增列及修正契約內容

　　該項後段規定「各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求

增列及修正部分內容」。所謂「實際需求」，參酌該處理原

則第1點所揭示係依國有財產法第28條但書及國有公用不動

產無償提供使用之原則而訂定，而國有財產法第28條規定

「主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為

收益。但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此

限」，可知其判斷之核心，在於個案所採之契約條件是否

「不違背其事業目的或原定用途」。故所謂「實際需求」，

自應就提供使用標的之現況、契約目的、履約方式及對管理

機關之效益，綜合具體個案判斷之，非謂一律須照抄契約參

考範例之條款。

　⒋本件是否具備上開「實際需求」，詳如後述㈤所載。至權利
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金之收取有無違背處理原則第5點所定之計算標準，則詳如

後述㈢所載。

　㈢本件權利金自97年首次簽約起，迭因契約標的範圍變更而調

整，其計算均係由森保處生產組技術員林健民依「經管國有

不動產提供使用處理原則」第5點所定標準核算。茲就各期

契約之標的範圍、計算基礎及權利金數額，臚列並審認如

下：

　⒈本件歷次契約（協議）所約定之標的範圍及權利金如下表所

示：

　　嗣系爭契約於105年1月31日契約期限屆至，森保處於104年1

0月29日、104年11月30日先後以書面函知唐杰公司屆期不再

續約，以上為被告2人所不爭執，並有97年8月22日合作經營

契約書、98年1月21日情事變更協議書、99年1月8日情事變

更契約書、101年2月21日情事變更協議書、103年6月26日情

事變更協議書及森保處105年3月24日森企字第1050001166號

函所附相關文件、宜蘭縣政府95-97年辦理宜蘭轉運站相關

紀錄影本在卷可憑(偵續卷三第134-168、171-210頁)。 

契 約 ／

協議

簽 訂 日

期

標 的 範

圍

每 月 權

利金

期間

97 年 合

作 經 營

契約

97.8.22 木 工 廠

二 分 廠

廠房5,2

41 ㎡ ＋

週 邊 空

地2,935

㎡ ， 合

計8,176

㎡

82,800

元

98.2.1〜104.1.31

情 事 變

更 協 議

98.1.21 廠 房 縮

減為2,5

43,372

元

同上
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　⒉「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點規定：「使用

費收取標準如下：……(二)土地每年使用費為申報地價

（元/㎡）乘以百分之五，再乘以使用面積（㎡)。(三)房屋

每年使用費為房屋課稅現值(元)乘以百分之十，再乘以使用

面積(㎡)，再除以課稅面積(㎡)……使用房屋者，除收取房

屋使用費外，並應收取土地使用費。」（廉查肅卷一第92至

95頁）。

　⒊證人即時任森保處技術員林健民於偵查及原審審理時證稱：

本案權利金之計算標準是由伊計算後提供林業隊參考，簽請

書 02.2 ㎡

(縣政府

興 建 轉

運 站 部

分除外)

情 事 變

更 契 約

書

99.1.8 廠房2,5

02.2 ㎡

＋ 周 邊

空 地 擴

大為8,1

13.49

㎡ ， 合

計為10,

615.69

㎡

99,485

元

99.1.10〜105.1.31

情 事 變

更 協 議

書

101.2.2

1

同上 102,117

元

自102.1.1起

情 事 變

更 協 議

書

103.6.2

6

僅 變 更

契 約 名

稱

不變 —
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首長核准後再由採購室辦理招標；土地部分係以出租土地面

積乘以地價，再乘以百分之五後除以12，計算每月出租土地

租金；房屋部分則以房屋當年度課稅現值乘以百分之十、乘

以面積後再除以12，計算每月房屋租金，二者合計即為應收

取之金額，伊係依國有財產局國有基地出租租金率調整方案

計算等語（廉查肅卷二第153頁、偵續卷二第146頁、訴卷一

第304至305頁）。核其所述之計算架構，與上開處理原則第

5點第2款、第3款所定「面積×地價(或課稅現值)×一定比率÷

12」之公式並無二致。堪認森保處於合訂本件權利金時，確

係依該處理原則所定標準辦理，而非恣意訂定。

　⒋卷內雖未存有承辦人林健民當時據以核算本件招標底價82,0

00元之計算表或相關資料，至無從就各期權利金逐項核對其

計算過程　

　⑴刑事訴訟採無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實負實質舉

證責任。本件起訴意旨既指被告2人以偏低之權利金圖利唐

杰公司，自應由檢察官就「本件權利金低於處理原則地5點

所定標準」一節負舉證之責。檢察官就偵查及本院歷次審理

中，均未曾提出任何依該標準核算之數額以資對照，亦未申

請函詢森保處或相關機關重新核算，即逕以「面積高達8,11

3.49平方公尺、每月僅收8萬2,800元」為由指謫權利金偏

低，其論據尚嫌薄弱。

　⑵觀諸上開各期權利金之變動情形，97年合作經營契約標的8,

176平方公尺，權利金為每月82,800元；98年1月21日因分割

部分土地予宜蘭縣政府興建轉運站，標的縮減，權利金雖之

調降為43,372元(偵續卷三第145頁)；99年1月8日因周邊空

地擴大，標的合計稱為10,615.69平方公尺權利金調高為每

月99,485元（偵續卷三第135頁）；101年2月21日復因地價

調整而調高為102,117元。足見本件權利金確係隨標的範圍

及地價之增減而逐次重行核算，並非固定不變或長期未予檢

討，益徵其核定過程確有所本。

　⑶至證人林健民證述時所稱之「土地公告現值」，與處理原則
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第5點第2款及行政院國有出租基地租金率調整方案所定之

「申報地價」，用語固有不同，惟此係承辦人於案發多年後

受訊時就專業名詞之口語表達，其所稱之數額究係申報地價

或公告地價，然此屬承辦人計算基準有無誤用之行政課責問

題，與被告2人有無「明知違背法令」之圖利故意，尚屬二

事。

　⒌檢察官上訴意旨質以：森保處提供使用範圍面積高達8,113.

49平方公尺，每月竟僅收取權利金8萬2,800元，顯不相當云

云。惟此係將不同時期契約之標的範圍與權利金相互對應，

容有誤會。蓋8,113.49平方公尺係99年1月8日情事變更契約

書所約定之週邊空地面積，該其標的尚包括廠房2,502.2平

方公尺，其所對應之權利金為每月9萬9,485元，並自102年1

月1日起再調整為10萬2,117元；而8萬2,800元則係97年8月2

2日合作經營契約所約定之權利金，其對應之標的範圍為木

工廠二分廠廠房5,241平方公尺及週邊空地2,935平方公尺，

合計8,176平方公尺。二者之標的範圍與計價時點均不相

同，自不得逕以後者之面積對應前者之金額，據以推論權利

金顯有偏低(起訴書第7頁載「將原租賃範圍2502.2平方公尺

擴大為8,113.49平方公尺」，係將廠房面積與空地面積混為

一談，併予敘明)。

　⒍又證人林健民於原審已明確證稱，被告王成明就本件契約之

權利金計算從未為明示或暗示之指示等語，足見權利金數額

之形成，係承辦人依上開處理原則所定標準核算之結果，被

告王成明僅係尊重同仁之專業判斷，卷內並無證據足資證明

被告2人有何壓低權利金以圖利唐杰公司之犯行或犯意。

　㈣觀諸退輔會於98年7月22日出具土地使用權同意書(偵續卷

三第144頁)同意宜蘭市○村段00號土地建築地上2層鋼骨鋼

筋混凝土建築物為申請建造執照，並於98年7月30日函森保

處以「貴處為興建會展中心及修繕地上物等工程，需辦理

建照執照設計申請，檢還宜蘭市○村段00地號土地使用權

同意書乙式4份已用印，請續依程序辦理」，並說明本案出
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具土地使用權同意書，宜請告知並協調唐杰公司先行承諾以

下事項㈠本案興建或修繕地上建物應不得妨礙「工商暨生醫

產業特定專用區都市計畫辦更案之進行」。㈡不得以出資興

建地上建物為由申請登記地上權。㈢本案興建或修繕建物，

與前開都市計畫變更案有所牴觸，而必須拆遷時，不得請求

本會與貴處賠償所受損失等節，經森保處相關單位查收遵照

辦理，有退輔會98年7月30日輔肆字第0980002489號函及唐

杰公司98年8月13日出具承諾書在卷可憑（偵續卷第147-148

頁），事後森保處與唐杰公司協調租賃範圍變更，並辦理情

事變更契約書，並調整租賃金額等節已如前述，已難認退

輔會對於唐杰公司使用森保處管之國有財產租賃及整建修

繕建物有何反對或表明森保處與唐杰公司間合約有何不符

規定之情事。是證人即時任退輔會第四處第一科承辦葛得

生於偵查中固證稱：宜蘭世貿中心會展中心案，森保處未曾

報退輔會核定，唐杰公司所轉租的商家，其營業項目也不符

合森保處的事業目的，所以我認為森保處違反前述法令等語

(廉查訴卷一第175-177頁)，然查本件後續辦理過程，退輔

會對於唐杰公司租用校舍路以北部分土地合作經營宜蘭世

貿會展中心辦理招商作業於98年7月30日函指示請續依程

序辦理等情，退輔會並無指示森保處與唐杰公司應辦理終

止契約等旨，是起訴意旨認有故意不陳報退輔會審核致生

損害合理可期之國有土地利益，森保處得依97年合作經營契

約第13條規定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用

土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止租約云云，尚

非可採。況92年合作經營契約第19條、97年合作經營契約第

16條約定『本合約經行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民

森林保育事業管理處核准後生效』，足見本件契約本即以森

保處核准為生效要件，而無需另報退輔會核定，被告2人縱

未將契約報請退輔會審核，亦難認有何違背任務或圖利之犯

意。

　㈤本件是否具備前述㈡⒊所稱之「實際需求」，經查有下列具
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體情事足資認定，並非恣意排除契約參考範例之條款：

　⒈標的物閒置多年且地上物老舊破敗

　　系爭木工廠二分廠廠房及週邊空地，原已閒置多年，地上物

殘破不堪，此據證人耿延堂、李炎壽、林健民證述在卷，並

有木工廠二分廠整建前後照片附卷可稽（訴卷一第171至201

頁）。

　⒉契約課予使用人重建整修之義務，顯非一般租賃性質

　　97年合作經營契約第4條約定：「為使宜蘭世貿會展中心利

於營運，乙方應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂

遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需申請合法使

用證明及費用，均由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改

善開始營業，否則終止契約並沒入履約保證金。」其課予唐

杰公司重建廠房、加蓋附屬設備、自費申請合法使用證明並

限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人

之負擔。而唐杰公司嗣99年間已支出整建工程款3千4百餘萬

元，有宜蘭世貿展覽中心99-104年支出明細表可參，並於98

年12月31日取得建物使用執照。倘於契約中限制其不得轉

租、轉借或交付第三人使用，則其投入之鉅額資本將無回收

之途，衡諸常情，殆無廠商願意投標，本件公開招標勢必因

無人投標而流標，契約目的自始無從達成。

　⒊契約所定營業項目，本質上須引入第三人始能實現

　　依97年合作經營契約第2條約定，合作經營項目為：①成立

宜蘭世貿會展中心，辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、

珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文

具圖書、藝文等各項展覽以促銷商品；②供慶典喜宴會議之

場所；③成立宜蘭創意產業中心（宜蘭觀光工廠、臺灣地方

小吃城）；④成立臺灣觀光特產中心（遊客諮詢服務站、大

小客轉運站）。上開項目，性質上均須引入各類展商、餐飲

業者、零售業者乃至客運業者進駐使用，始能實現，非使用

人一己之力所能經營。易言之，禁止轉租條款與本件契約之

營業項目，在履約上互不相容。證人耿延堂於原審即證稱：
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因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所

以就沒有列入轉租約定等語（訴卷一第303頁）明確。

　⒋92年原契約亦未限制轉租，本件係其延續

　　本件係92年合作經營契約因校舍路以南土地撥供國立陽明大

學籌建教學醫院及醫學中心，而將標的遷移至校舍路以北土

地之延續（詳如前述四、㈡至㈣），而92年合作經營契約亦

未約定禁止轉租，此經證人耿延堂證述明確（訴卷一第303

頁），並有92年合作經營契約書可稽（偵續卷一第177至185

頁）。是本件未列入該項限制，與原契約之條件一貫，亦難

認有何刻意為特定廠商創設利益之情。

　⒌契約條件對森保處有利，未違背其事業目的或原定用途

　　依上開契約，森保處無庸支出分文，即可使閒置多年之土地

及地上物獲得整建、提升利用價值，並按月獲取依處理原則

第5點標準核算之權利金收入，且無庸負擔整建費用或分擔

經營虧損。又森保處林業工作隊之營利事業登記經營項目本

即包括廠區租賃及展覽，有北區國稅局宜蘭縣分局營利事業

統一發證變更登記申請書可稽。核與國有財產法第28條但書

所定「其收益不違背其事業目的或原定用途」之要件，並無

不合。

　⒍據上，「經管國有不動產提供使用處理原則」本文既無禁止

轉租之明文，該項限制僅見於不具拘束力之契約參考範例，

而同原則第3點第2項復明許各附屬機構就實際需求增列及修

正契約內容，本件又確有上開⒈至⒌所示之實際需求，則森

保處未將契約參考範例第8條第5款列入97年合作經營契約及

歷次情事變更協議（契約），客觀上並未違背該處理原則，

自不生違背貪污治罪條例第6條第1項第4款所稱「法令」之

問題。

　⒎縱認上開未列入禁止轉租條款之作為，於客觀上有違該處理

原則，惟該原則本文既無明文，而契約參考範例又非法令，

被告2人是否具備「明知違背法令」之直接故意，仍應另行

審究。查本件97年8月4日之簽呈，係循內部會辦程序送請工
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程督導小組、企劃組、會計室、政風室、生產組、秘書、總

技師等單位（人）會核，其中證人林健民且係專責財產管理

業務之承辦人，惟均無一人簽註意見指摘契約未列禁止轉租

條款有違規定；證人林健民並證稱：伊沒有向處長王成明

或其他人提及違反經管不動產有償提供使用契約書第8條第5

款之規定，因為契約名稱為合作經營案，所以伊當時不認為

這個合作經營案要適用國有公用土地出租的規定等語（廉查

肅卷二第153至154頁）。足見該項限制是否應適用於本件合

作經營契約，在森保處內部本有認知上之歧異。是卷內尚乏

證據足資證明被告2人係明知該項限制為處理原則所強制而

故意不予列入，自難以圖利罪相繩。

　㈥財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令頒「國有

公用不動產收益原則」之後，依照該收益原則第11條規定國

有公用不動產出租或利用之期限，應於契約或申請書明定，

承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或

再提供第三人使用等旨。然查森保處與唐杰公司簽訂上開簽

立情事變更契約書（其上所載日期為99年1月8日），並未將

上開條款列入，然經「國有公用不動產收益原則」內容係訂

頒在後，並無規定溯及既往效力，自不約束98年7月3日前已

經出租或提供他人使用之不動產，需依上揭收益原則重新辦

理訂約手續。且契約之成立，須以雙方當事人之合意為要

件，故契約成立後，一方欲變更原約內容之一部，仍應經雙

方合意，查本件森保處與唐杰公司於97年8月22日簽訂之租

賃與承攬混同契約，既無限制唐杰公司不得轉租或與他人

合作經營或再提供第三人使用，自不得僅因財政部於98年7

月3日頒布之「國有公用不動產收益原則」之規定，即認被

告2人有於情事變更契約未增定禁止轉租規定即有違反法令

圖利唐杰公司之故意。

　㈦至於99年1月6日、1月7日簽請辦理情事變更之承辦單位為

林健民（起訴書第5頁記載是陳進慶上簽以情事變更方式辦

理，容有誤會），其簽辦之緣由係唐杰公司向森保處租用土
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地案因重新整建完成後租賃範圍有所變更，據以調整租賃金

額，後續移由林業隊辦理契約變更；而該次情事變更所處理

者，為宜蘭轉運站擇定校舍路以北部分用地後，唐杰公司同

意將縣政府使用部分分割免予租用及重新整建後租賃範圍變

更等事項，有97年8月11日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調

會議、宜蘭縣政府97年11月6日、97年12月4日、98年1月12

日函、森保處與宜蘭縣政府98年5月5日簽定土地租賃契約

書、唐杰公司97年11月7日函、森保處97年12月10日函、立

法委員林建榮97年12月12日及同年月22日函及說明會紀錄、

宜蘭縣都市計畫委員會97年12月30日會議紀錄(偵續卷一第3

0-70頁)。是上開情事變更協議既未就禁止轉租約款有所討

論，租金數額之計算亦係林健民所負責並非被告2人指示或

要求，自難憑認被告2人未於情事變更契約增列「國有公用

不動產收益原則」禁止轉租約款，即有圖利唐杰公司轉租

獲利之犯意聯絡或行為分擔。

　㈧公訴意旨認卷內森保處與順風營造有限公司、隆久環保有限

公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司所簽

訂經管不動產有償提供使用契約書（廉查肅字卷一第42至4

4、46至49、50至52、54至56頁）其等契約，均約定上述公

司不得將契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予

其他機關、團體或任何第三人使用云云，然上開公司均係以

租用土地或建物作為物品儲放場與本案合作經營內容及項目

顯然不同，尚難比附援引據此認被告2人有刻意違反禁止轉

租規範而意在圖利唐杰公司。

八、公訴人關於圖利動機之間接事實認定並無足採

　㈠檢察官起訴及上訴意旨另以：被告王成明係由不詳管道事前

得悉宜蘭縣政府欲改租校舍路以北土地設置臨時轉運站，其

友人林杰即唐杰公司負責人亦預見該地將因大量旅客而具龐

大商機，被告2人乃刻意將原訂97年8月4日之研討會提前於

同年7月31日召開，並壓縮等標期為3日，以配合唐杰公司取

得該土地云云。並以證人曾仁松、吳澤雄之證述為據。
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　㈡經查，證人即時任宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松、時

任建設處處長吳澤雄，固分別於偵查中證稱：被告王成明於

96、97年間常為都市計畫土地變更之事拜會吳澤雄；於97年

7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會前，曾仁松、吳澤

雄曾前往森保處拜會王成明，並提及向森保處借用土地設置

臨時轉運站等語（偵續卷二第2至5、162至167頁，卷三第3

至6、113至115頁）。惟：

　⒈遷移標的之決定，早於轉運站規劃且與之無關

　　唐杰公司係於95年11月8日即函請森保處同意將展示場自校

舍路以南土地遷移至校舍路以北土地上之木工廠二分廠，森

保處並於95年12月4日即函復同意；96年8月9日復同意租期

延長為10年。其原因係校舍路以南之原基地地勢低窪、逢雨

必淹、房舍老舊，且國立陽明大學已獲核准在該基地籌建教

學醫院及醫學中心，此有唐杰公司95年11月8日、96年7月13

日函及森保處95年12月4日、96年8月9日函可稽（偵續卷一

第186至190頁），並有行政院94年1月25日函、退輔會94年9

月19日、94年10月27日函足佐（偵續卷三第93至99頁）。而

宜蘭縣政府就轉運站土地使用之協調會議，係遲至97年7月

22日始召開。是遷移標的之決定作成時，宜蘭縣政府尚無

使用校舍路以北土地設置轉運站之規劃，二者顯無關聯。且

95年12月4日、96年8月9日之同意函，其中後者係由總技師

代理處長李炎壽核可，斯時被告王成明已調任退輔會第九處

處長，並非其所批核。

　⒉拜會建設處係職務所在

　　被告王成明綜理森保處處務，而森保處經管之宜蘭處區土地

依行政院93年函示須辦理都市計畫變更，森保處並於96年12

月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技

術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助，是其為

都市計畫變更事宜拜會宜蘭縣政府建設處，核屬其職務範圍

內之正當行政作為。

　⒊洽借土地係縣府主動，縱王成明事前知悉，亦不足推認有
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圖利犯意

　　依證人曾仁松、吳澤雄所證，係其等主動前往森保處表達希

望由森保處提供校舍路以北土地設置轉運站，並非被告王成

明主動探詢或促成。又森保處所經管土地之使用相關事宜，

本屬被告王成明職務權責所在，其知悉宜蘭縣政府之用地需

求，乃職務上當然之事。且本件終係循公開招標程序辦理，

投標條件對所有符合資格之廠商一律相同，領標者有2家，

唐杰公司並以高於底價之金額得標；被告2人並無使唐杰公

司必然得標之作為。至提前召開研討會及等標期3日部分，

業經本院認定：研討會之召開結果，係與會之李炎壽、陳駿

銘、趙麗美均表示不贊成以換約方式辦理議價，被告王成明

並依該等意見批示改採公開招標，其結果反不利於唐杰公

司；而等標期3日係由辦理公告招標之承辦人趙麗美基於

「出租不適用政府採購法」之認知所決定，卷內並無證據顯

示被告2人曾指示應僅公告3日（詳如前述）。此外，並無證

據足資證明被告2人有何金錢往來、餽贈或其他不正當利益

之授受，亦無證據顯示被告王成明因本件契約之簽訂而獲有

任何利益。

　㈢綜上，檢察官所指之上開各項間接事實，或與本件標的遷移

之決定無關，或屬被告王成明職務範圍內之正當作為，縱屬

存在，依其等在直接關係上所可證明之情況事實，尚不足以

推理確證被告2人有為唐杰公司圖取不法利益之犯意，自不

得徒憑主觀推想，逕予不利被告之認定。 

九、被告二人有無違背任務之行為造成森保處財產上損害：

　㈠公訴意旨無非認為被告二人在本案引用已廢止要點；將出租

不實登載合作經營；未納入刪除禁止轉租條款；招標程序未

符合規定等標期僅3日等節，經本院認定尚難認被告2人有違

反法令圖利唐杰公司之故意，已如前述。而本件既未限制

唐杰公司轉租，權利金復係由林健民依「經管國有不動產

提供使用處理原則」第5點第2款、第3款所定標準核算，並

以合作經營方式訂約，則縱使唐杰公司招商轉租獲利，該

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四十二頁



利益是否依法或依契約應歸屬森保處，已非無疑。

　㈡背信罪之消極損害，並非以第三人獲得利益即可成立，而須

證明本人原已具有相當確定且可具體計算之財產利益，因行

為人違背任務而喪失。若所謂利益僅屬未來可能發生之商業

機會、投資收益或市場預期，而尚須受經營能力、市場需求

及投資成本影響者，即難認屬背信罪所稱之可得利益損害。

又第三人事後獲利，除非能證明該利益原應歸屬本人取得，

否則不得逕以第三人獲利反推本人受有消極損害。

　⒈證人林杰於偵查中證稱：97年合作經營契約是98年至104

年，後來因為宜蘭臨時轉運站的問題，在98年1月8日與21日

簽訂2次情事變更協議書，並且依照契約規定，須於98年2月

1日前完成整建及營運，原契約展延一年，所以現在該地號

的租約期間是自99年2月1日起至105年1月31日止，我跟森保

處所簽的是場地使用租賃契約，所以我每個月給森保處的費

用是以場地使用權利金名義支付。在縣政府開協調會，決議

是希望我來配合負責硬體及地方發展的事務，這個協調會是

從96年左右開始協調，所以我97年承租上述土地後，才有將

轉運站退租轉由政府承租開發，因為風險關係，森保處只用

公告地價租售給我，由我單獨承擔所有開發風險等語（廉查

肅卷一第79-80頁），又於原審審理中證稱：因為當時我所

承租之土地要作為陽明大學附設醫院的預定用地，當時我就

以公文向森保處要求以換約的方式換到宜蘭市○村段00、00

地號土地，仍需要修繕土地上建物才能使用，當時我想說如

果投資六或七年能夠開始有獲利，就很幸運了，如果不能轉

租或招商簽這個合約沒有用等語，提出98年9月起至99年9月

間陸續支出整建工程款共計34,797,178元，99至105年間繳

交森保處場地權利金予森保處8,192,825元，另要負擔場地

房屋之房屋稅、水電費、保險費、薪資、新光保全及場地租

金營業稅5％（2,107,064元），唐杰公司因此獲有場地租金

收入42,141,287元，與99-105年支出明細表金額合計55,57

萬9,695元與收入兩相抵後共計虧損1,343萬8,408元(參證1
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8、18-1、訴卷一第291頁、訴卷二第225-276頁、本院卷二

第273-275頁)，況且前因本案未續約與森保處民事訴訟在案

(本院107年度重上字第83號民事判決)尚需給付森保處686萬

545元之嚴重虧損狀態等情在卷，則本案倘定有禁止轉租條

款，則森保處是否必然可取得或分得上開(權利金)租金利

益，實非無疑，自難認定有何使森保處因此喪失可得利益。

　⒉原宜蘭市○村段00○00地號部分土地閒置多年，業據上開證

人證述在卷且有木工廠二分廠前後照片在卷可佐(訴卷一第1

71-201頁)，唐杰公司確實依約支付權利金(租金)予森保

處，亦有投資興建或修繕地上建物（宜蘭世貿展覽中心），

並支出3千4百餘萬之整建工程款及校舍路以北租賃土地使用

現況照片（偵續卷三第140-143頁）可參，97年合作經營契

約(非單純不動產租賃性質，已如前述)及情事變更協議，雖

未將上開不得轉租之約定記載於契約書內，森保處僅提供上

開土地及木工廠二分廠，唐杰公司負責整建規劃宜蘭世貿會

展中心並負責管理自負盈虧，森保處僅提供地點按月收取權

利金，是認對於後續唐杰公司因招商作業成效並無法合理預

見或具體計算可得利益，亦未約定森保處需負擔義務、支出

整建費用或分擔虧損等風險，難認有何影響森保處經管不動

產之用途或造成經濟上損害。是認被告王成明所稱決定辦理

本案是為了增加林業隊生存需要有營收，及因應國有財產局

要收回閒置土地的問題等(廉查肅卷一第8頁)實際需求等

語，並非無據。

十、綜上所述，檢察官就所指被告2人涉犯上開罪嫌所憑之證據

資料，經本院調查證據結果，並不能證明被告有檢察官所指

之犯罪，檢察官亦未能指出證明之方法，以說服法院形成被

告有罪之心證，基於「事證有疑、利於被告」之證據原則，

揆諸首揭說明，自應認被告2人之犯罪尚屬不能證明。

伍、撤銷原判決之說明

　　原審疏未詳查上情，遽認被告2人共同犯貪污治罪條例第6條

第1項第4款之對主管事務圖利罪、刑法第342條背信罪及刑
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法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪，逕予論

罪科刑，即有違誤。被告2人提起上訴，否認犯罪指摘原判

決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並為被告2人

無罪諭知。

陸、參與人不予沒收之說明

　　第455條之26第1項規定：「參與人財產經認定應沒收者，應

對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不

予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，

均應於所附隨之刑事本案判決主文對參與人諭知，以杜上開

爭議，且同條第2項亦明文規定於判決理由內應併記載其認

定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事

訴訟法「沒收特別程序」編之相關規定，參與刑事訴訟程序

後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主

文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應

否沒收之理由，始為適法。卷查，本件參與人唐杰公司以其

為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，

業經第一審於105年8月18日以105年度聲參字第1號裁定准予

其參與本案沒收程序（105年度聲參字第1號卷），其參與訴

　　訟程序後，第一審判決除對被告2 人論處共同對主管事務圖

　　利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即4,335萬887元沒

　　收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。查

本案經本院審理結果，認被告2人就本案尚不構成登載不實

公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從

事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖

私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌，業如前

述，則參與人唐杰公司因本案合作經營契約後所取得之利

潤，即非屬因他人違法行為而取得之犯罪所得，與刑法第38

條之1第2項之規定未合，即不應予以沒收，爰依上開規定諭

知不予沒收之旨。參與人代理人聲請傳喚證人林佳瑩並未敘

明與唐杰公司之關係(本院卷二第276、303頁)，即無調查之

必要。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡方毅提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴(依刑事妥速審判法第8條規定)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：

刑事妥速審判法第8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最

高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪

判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為

二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度重上更三字第11號
上  訴  人  
即  被  告  王成明


選任辯護人  陳新傑律師
            余鑑昌律師
            朱敏賢律師
上  訴  人  
即  被  告  陳進慶


選任辯護人  周建才律師
上  訴  人  
即  參與人  唐杰廣告企業有限公司


代  表  人  林杰  
代   理  人 林秀卿律師
            張博琳律師
上列上訴人因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣宜蘭地方法院105年度訴字第229號，中華民國106年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署103年度偵續字第58號），提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
王成明、陳進慶均無罪。
參與人唐杰廣告企業有限公司之財產不予沒收。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告王成明(以下逕稱姓名)於民國90年1月16日至96年7月16日（於96年7月17日至97年7月16日調任退輔會第九處處長）及97年7月17日至102年1月16日間，擔任行政院退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）榮民森林保育事業管理處（下稱森保處）處長，負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。被告陳進慶(以下逕稱姓名)於86年4月28日起迄今，受僱為森保處聘用人員，並擔任森保處林業工作隊（下稱林業隊）隊員，王成明於97年7月17日回任森保處處長後，指示陳進慶辦理森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號國有土地出租業務（詳下述）。陳進慶於辦理上揭土地出租業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處出租經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之公務員，屬刑法第10條第2項第1款後段之授權公務員。王成明、陳進慶二人均屬為森保處處理上揭事務之人，於執行該職務範圍內，應忠實執行事務並為森保處謀取最大利益，不得圖第三人不法利益，而為違背其任務之行為。王成明、陳進慶均明知王成明於90年10月9日擔任森保處處長所訂函頒之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下簡稱合作經營要點）」經送退輔會核備，因退輔會指示修訂而於同年11月19日再函報退輔會核備，經退輔會函示該要點有諸多疑義，而於翌（91）年1月9日函知森保處各單位上開要點作廢，並載明與民間企業合作經營之案件法源依據為國有財產法等相關法令，而未再另訂合作經營要點陳報退輔會核定。另森保處經管之宜蘭市火車站附近之宜蘭處區面積21.5公頃土地，業經行政院於93年間函示宜蘭縣政府、退輔會等相關單位，責令退輔會將上揭土地中之校舍路以北土地（約12.2公頃）規劃設置宜蘭榮民總醫院及其他相關設施，校舍路以南土地（約9.3公頃）優先提供陽明大學作為籌建醫學、生技有關系所之校區，並結合榮民總醫院及相關產業界發展生物科技、醫療研發及創新育成中心，並請宜蘭縣政府儘速辦理都市計畫變更及退輔會會同陽明大學、宜蘭縣政府迅即進行細部規劃事宜，森保處即於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助。再退輔會為使附屬機構經管之國有不動產充分發揮效益，俾於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，業於97年2月19日以輔肆字第0970000745號函訂「國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱經管國有不動產提供使用處理原則），並檢送「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」予退輔會各處室會及附屬機構，俾以規範所屬機構辦理國有公用不動產出租業務之用，依前揭契約書（參考範例）第8條第5點規定，乙方（即承租人或使用人）不得將本契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第3人使用，嗣森保處即依上揭經管國有不動產提供使用處理原則與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司等簽訂經管不動產有償提供使用契約書，並限制上述公司不得再為轉租或與他人合作經營或再提供給第3人使用等行為。又國有不動產固得依國有財產法規定標租，然應依政府採購法第28條規定，訂定合理招標期限。據上，王成明、陳進慶均明知出租森保處經管國有土地，應限制承租人不得轉租，詎王成明、陳進慶於97年7月30日前某日，由不詳管道得悉宜蘭縣政府原規劃設置宜蘭縣○○市○○○○○○○○道0號高速公路客運公司客貨運站）之車專用地因故無法取得，欲改租用森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號土地（下簡稱校舍路以北土地）設置宜蘭縣宜蘭市臨時轉運站，而王成明之友人林杰即唐杰廣告企業有限公司（下簡稱唐杰公司）負責人，亦經不詳管道知悉宜蘭縣政府欲租用上開校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，林杰預估宜蘭縣政府於該土地設置宜蘭轉運站後，將有大量旅客使用轉運站而有龐大商機，乃欲租用該土地將部分土地轉租予宜蘭縣政府，並將轉運站周遭土地及森保處老舊建物整修後轉租其他商家牟利，遂以前於92年間以唐杰公司與森保處訂立之合作經營展示契約（下簡稱92年合作經營契約）標的之宜蘭市○○路000號土地（下簡稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，要求以續約之方式更換租賃標的至上開校舍路以北土地，王成明、陳進慶均明知上揭92年合作經營契約租用之森保處校舍路以南土地與林杰欲租用之校舍路以北土地屬不同標的，且該92年合作契約第16條原即約定如政府實施國家政策或都市計畫，需撥用土地等，得適用情事變更原則終止契約，且依政府採購法規定，國有不動產之標租應經一定程序，再上揭合作經營要點業已作廢，自不得援引已作廢之合作經營要點為依據簽訂合作契約，況森保處與私人合作經營有別於單純出租經管之國有土地。蓋所謂合作經營乃雙方事先協商合作內容、營利分配，甚而森保處得審閱財務報表等，然出租土地則僅收取租金，而無從就合作經營內容有所置喙，是難謂合作經營等同或含括出租行為，又校舍路以北土地經宜蘭縣政府設置臨時轉運站後，因大量旅客使用轉運站致轉運站周遭土地得設商家供旅客消費而具龐大商機，王成明、陳進慶本得訂定合理標金、公告標租期限等，藉以為森保處謀取最大利益，卻捨此不為，明知林杰所謀，且林杰個人或唐杰公司，均無資力可單獨開發上揭校舍路以北土地，竟共同基於為唐杰公司不法利益，而為違背其任務之行為，致生損害於森保處利益之背信、公務員明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之犯意聯絡。由王成明指示未掌理森保處財產使用收益之林業隊隊員陳進慶負責上揭合作經營契約續約案，陳進慶即於97年7月30日簽會相關內部單位，原定於同年8月4日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，然因宜蘭縣政府業於同年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會議，宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松於該次會議中表示，原轉運站車專用地如不可行，則以森保處經管之校舍路以北土地為替代方案，前立法委員林建榮於該次會議亦表示校舍路以北土地具高可行性，宜蘭縣政府遂於該次會議後之同年7月30日通知森保處、相關客運公司於同年8月11日召開宜蘭轉運站土地使用協調會。王成明為免森保處收受上開宜蘭縣政府之開會通知單而無從推諉不知宜蘭縣政府已有將宜蘭轉運站設置於校舍路以北土地之規劃，除刻意忽略企畫組組長陳駿銘於該97年7月30日簽稿註記之「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」、「本草案送呈研討前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」企畫組意見，及行政室趙麗美於7月31日10時35分於該簽稿註記之「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約。」之行政室等意見外，並將上揭原於同年8月4日召開之續訂合作經營契約研討會提前於同年7月31日召開，且於7月31日開會後，於7月31日14時在該簽呈批示「已於07311030（即7月31日10時30分）研討完畢請依結果辦理」，指示陳進慶就上揭合作經營案辦理續約，且為規避因續約標的不同引人非議，陳進慶於同年8月4日簽奉於翌（5）日辦理等標期僅3日之網路公告標租，繼於同年8月8日開標並由單獨投標之唐杰公司以僅高於底價新臺幣（下同）800元之8萬2800元得標，並於同年月22日，由陳進慶製作性質上屬公文書之「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書（下簡稱97年合作經營契約）」，與唐杰公司訂立該契約，雙方約定合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日止為期6年，而將實為出租國有土地之事實，不實登載為合作經營，且故意不陳報退輔會審核，致生損害於森保處合理可期之出租國有土地利益，及退輔會審核森保處出租經管國有土地之正確性。嗣宜蘭縣政府因認不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經前立法委員林建榮於97年12月19日召開說明會，林杰同意上開唐杰公司租得之校舍路以北土地就宜蘭縣政府使用部分分割由宜蘭縣政府向森保處承租，並與宜蘭縣政府協商後，另行與森保處辦理租賃契約變更。王成明、陳進慶至遲於此時已確認宜蘭縣政府擇定校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，而林杰此時尚未投入相關費用，不致受有損失，森保處自得依上揭97年合作契約第13條約定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止契約。惟王成明、陳進慶仍承前共同背信犯意聯絡，於唐杰公司98年1月16日發函以校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建臨時轉運站為由，函請森保處就原租賃範圍扣減分割予宜蘭縣政府興建臨時轉運站部分及展延租賃期間自99年2月1日起至105年1月31日。陳進慶隨即上簽以情事變更協議方式同意唐杰公司所請，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上內容之情事變更協議書。另唐杰公司於98年12月31日以森保處名義取得上述承租校舍路以北土地之林森路2號、6號、8號、10號、12號、16號、18號及20號之建物使用執照前，財政部為利管理機關依國有財產法第28條但書規定辦理國有不動產出租或利用，提昇運用效益，業於98年7月3日以台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」，依該收益原則第11點規定，國有公用不動產出租或利用，應於契約或申請書中明定承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用。王成明、陳進慶於財政部令頒上揭收益原則後，明知標租國有土地事務，應依國有財產法及政府採購法規定辦理，並應依上揭收益原則第11點規定，於契約書明訂承租人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營，及應訂定合理招標期限，不得意圖為私人不法利益而出租國有土地。詎王成明、陳進慶竟共同承前圖私人不法利益並擴充為共同對主管之事務，間接圖私人不法利益之犯意聯絡，由森保處林健民技術員以唐杰公司向森保處租用土地案，因重新整建完成後，租賃範圍有所變更，經赴現場會勘為由，於99年1月6日簽會陳進慶等內部單位，並經王成明核准擴大租賃範圍予唐杰公司，將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調為9萬9485元，未於99年1月8日修約之際，依上揭財政部令頒之收益原則增加禁止轉租之限制條款，及依政府採購法第28條訂定合理標租公告期限，並於唐杰公司99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約書規定，辦理招商作業後，由陳進慶於99年1月14日簽辦及王成明核准同意唐杰公司在符合契約書之合作經營項目範圍內，以其名義行使辦理招商作業。唐杰公司因王成明、陳進慶上揭圖利行為，陸續與尚鱻生猛海鮮（102年11月起改名為九御亭創意海鮮料理坊）、宜蘭龍圓餐廳（龍園會館）、台灣百大產業股份有限公司、昌益陞食品行、野宴炭火燒肉店、博士鴨畜產品實業有限公司、萊爾富國際股份有限公司（營業額超出100萬元再抽成10%）、普客二四停車場股份有限公司等簽訂合作經營契約及房屋租賃契約，並分別按月收取15萬元、21萬8400元（102年2月起按月收取26萬2080元）、4萬元、4萬元、8萬元、5萬元、10萬元、2萬元不等之租金及抽成，截至104年12月底止，唐杰公司轉租予前述商家，獲取租金及抽成共計4424萬8349元（依唐杰公司105年4月13日陳報之99年至104年之租金收支報表計算），共計間接圖唐杰公司2356萬516元之不法利益（扣除5%營業稅221萬417元及工程款之成本1847萬5416元）。因認被告王成明、陳進慶共同涉犯登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌。
貳、公訴意旨認被告王成明、陳進慶涉犯上開罪嫌，無非係以被告王成明、陳進慶於法務部廉政署（下稱廉政署）詢問及偵查中之供述、具結證述，及證人林杰、李炎壽、陳駿銘、趙麗美、曾仁松、吳澤雄、葛得生等人於廉政署詢問、偵查中之證述，暨㈠森保處90年10月9日90森行字第321號函、11月19日森行字第3553號函、91年1月9日90森行字第4159號函（稿）影本、㈡行政院93年2月25日院臺教字第0930082372號函、森保處96年12月12日森產字第0960003305號函（稿）暨附件、97年7月8日校舍路以北土地整體開發計畫暨都市計畫變更案會議紀錄、㈢退輔會97年2月19日輔肆字第0970000745號函暨退輔會經管國有不動產提供使用處理原則、契約參考範例影本6件、森保處與隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司97年7月1日簽訂之有償提供使用契約、㈣97年7月22日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄、宜蘭縣政府97年7月31日府建交字第0970099950號開會通知單（事由：宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議）、被告陳進慶97年7月30日簽呈、同年月31日續訂合作經營契約草案研討會會議簽到紀錄、森保處104年9月10日森企字第1040003220B號函、㈤宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書、公證書影本、97年12月19日林建榮立委國會辦公室召開之「宜蘭縣○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○村段00○00地號2筆地）說明會紀錄、情事變更協議書、宜蘭縣政府租用校舍路以北部份土地之租賃契約書、公證書影本、㈥被告陳進慶97年8月4日簽呈、森保處同年月5日中文財物出租公告資料、森保處同年月8日開標、決標紀錄、㈦財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令國有公用不動產收益原則、財政部國有財產局98年7月9日台財產局接字第0983000724號函、退輔會98年7月13日輔肆字第0980002364號函、㈧99年1月6日簽呈、唐杰公司向森保處承租土地（32.41地號）重新整建完成租賃範圍差異及其他事項協商會議、情事變更契約書、唐杰公司99年1月12日杰字第0990112號函、森保處99年1月14日森隊業字第0990000010號書函（稿）、㈨財政部財政資訊中心103年1月2日資理字第1030000011號函暨唐杰公司99年1月至102年10月之統一發票查核清單、名冊、營業人銷售額與稅額申報書及唐杰公司與野宴炭火燒肉店等營業人相互交易清單、名冊資料、本署105年4月13日收文之唐杰公司陳報之99年至104年間之租金收入報表、㈩森保處103年9月30日森企字第1030003304B號函暨森保處組織規程等，資為主要論據。
參、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決；又犯罪後之法律已廢止其刑罰者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第301條第1項、第302條第4款分別定有明文；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法第156條第2項、第154條第2項分別定有明文。是以，犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號判決參看）。如被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定。其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除，此所稱刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
肆、經查
一、訊據被告2人所為之辯解及其等選任辯護人之辯護要旨各如下：
　㈠被告王成明堅決否認有何公訴意旨所載犯行，辯稱：當時處理這塊地是非常破爛的廢棄工廠，土地要收權利金要繳地價稅約200萬，如果沒有這個合作契約就一直在支出，每月跟唐杰公司收取得租金，6年到期就會調高權利金，因為唐杰公司要將廠房拆掉整個重建花費很大，還有修繕問題，我們只收錢不花錢，權利金是承辦人林健民按照國有財產的計算方式去計算，本案與單純出租土地給別人放東西性質不一樣等語。辯護人為其辯護稱：⑴行政院國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)所制訂「經管國有不動產提供使用處理原則」之制訂及修正，均未曾依行政程序法第160條第2項規定刊載於政府公報，堪認其非同法第159條第2項第2款之行政規則。上開處理原則不論其屬行政程序法第159條第2項第1、2款之行政規則，均難認為屬貪污治罪條例第6條第1項4款所指「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」。⑵97年間退輔會森林保育處林業工作隊宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書雖以「合作經營」名之，然按契約定性應依契約內容實質判斷，從而決定法律之適用，尚無從僅憑契約名稱決定契約性質，自不應僅因契約名稱逕認有何登載不實情事；進以，依97年合作經營契約，唐杰公司不僅負有給付權利金之義務，更應就供用土地上之廠房為重建或進行相當程度之整修、施設，並須申請使用證照及限期開始營業等情，均與一般租賃關係單純之給付租金義務有別，故公訴意旨指摘97年合作經營契約書之命名為登載不實公文書云云，即屬無據。⑶「經管國有不動產提供使用處理原則」並非貪污治罪條例第6條第1項第4款「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，業如前述，上開處理原則雖附有契約參考範例，然該處理原則之內容，並未明定如：「依本原則辦理訂約，應依所附契約範例辦理」或類此文字，亦未將契約範例列為附件，是該等契約範例並不構成「經管不動產供用處理原則之內容，是其僅係供承辦人員參考之用，並無任何法律上拘束力，甚且不該當「行政規則」。且本件97年合作經營契約雖無列入禁止轉租條款，亦與該處理原則第3點第2項規定之「實際需求」無違。又被告王成明就97年合作經營契約，係延續「總技師李炎壽代理處長」所核可延長與唐杰公司之契約期間為10年之事項而為辦理，且經參採內部單位意見，同意以「公開招標方式」辦理，更可證明無圖利唐杰公司之不法意圖。是森保處與唐杰公司簽訂97年合作契約及情事變更協議書時，雖未將不得轉租、轉借之約定記載於契約書內，然此尚無從論斷被告王成明有何違背法令而該當貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪、刑法公務員登載不實罪、背信罪等罪嫌。⑷森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函所廢止對象，並非森保處「90年11月19日九十森行字『第3553號』函，縱認森保處91年1月9日4159號函係為廢止90年11月19日3553號函，惟其廢止之內容，並非合作經營要點本身，而係3553號函對該合作經營要點之修訂部分，僅係將該函暨所附之合作經營作業要點「修訂版」予以作廢，而修正前之原合作經營要點則仍為有效。被告王成明於簽准辦理97年合作經營契約之相關投標事宜時，絕非出於對「90年11月9日3553號函或合作經營要點本身經廢止之明知或故意，而為簽准。⑸被告王成明乃為國家及機關之利益，認本案尚可活化森保處經管土地，及可避免因閒置遭收回，及充實單位經費等目的，係有利森保處在兼顧收入之情形下，使經管土地及其上建物得以在森保處未支出分毫費用，而可獲得整建，並提升其經濟利用價值，方依法核可97年合作經營契約書辦理，主觀上並無圖利唐杰公司之意圖，客觀上亦無背信之行為，此由被告王成明依內部單位意見，同意以公開招標方式辦理乙節，及辦理97年合作經營契約期間並無經管不動產應禁止轉租之法令。準此，被告王成明既無圖利唐杰公司之不法意圖，亦無為自己取得不法利益或損害森保處抑或國家利益之意圖，更無客觀上背信行為，反之，乃係為增益森保處財物，關於97年合作經營契約部分，被告王成明並無公訴意旨所指摘之背信犯行。⑹被告王成明考量與唐杰公司已明確簽約在前，為避免徒增森保處訟擾及契約標的物之不動產因森保處無力開發遭收回之困境，僅依下屬簽呈准予辦理契約變更，並無背信犯行或犯意可言，後續98年1月21日「情事變更協議書」、99年1月8日「情事變更契約書」等辦理，亦不生貪污或背信犯行之問題。
　㈡被告陳進慶堅決否認有何公訴意旨所載犯行，則辯稱：當時承辦契約的想法就是合作經營的混合契約，因為要活化土地，且要招商做整體規劃及設計，所以沒有規定不得轉租，如果限制轉租勢必在招商及計畫上廠商意願不高，整個契約我簽約完上網公告因為沒有出租及合作經營的混合契約項目，所以就用出租來招標公告，我的簽呈都是寫合作經營，我們要簽到業管單位，是由林健民計算要收取多少權利金，也要報給退輔會，退輔會也開會實際勘查出了同意書才可以動用，這個案子到97年第一次合約完成之後，後續宜蘭轉運站等情事變更我都沒有參與等語。辯護人為其辯護稱：⑴ 97年合作經營契約內未將禁止轉租條款列入，並未違反退輔會訂定經管國有不動產提供使用處理原則及其契約範例之情，應不該當於貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之要件。⑵ 97年合作經營契約內容確實有實際需求而合作經營，並非單純出租國有土地，故97年合作契約及情事變更契約書內關於利用國有不動產土地而未將禁止轉租條款列入，應無違反公務員登載不實罪。⑶陳進慶於辦理系爭合作經營契約書時就合作經營要點已經廢止情事，確實一時疏誤而未及發現而誤為援引。又系爭4159號函廢止的對象是為了修正上開要點所發出的函文（即森行字第3553號函），故合作經營要點全文未經廢止且屬存在，故本事件依據合作經營要點辦理業務，於法並無不妥。⑷陳進慶僅有實際承辦97年合作經營契約，後續之情事變更協議書等業務均是林健民所承辦，陳進慶僅以代理人身分辦理公證程序等語。
二、不爭執事實部分
　㈠王成明於民國90年1 月31日（起訴書誤載為90年1月16日）至96年7 月16日（於96年7 月17日至97年7 月16日調任退輔會第九處處長）及97年7 月17日至102 年1 月16日間，擔任退輔會榮民森林保育事業管理處（下稱「森保處」）處長（嗣於102 年1 月16日退休），負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。陳進慶於86年4 月28日起受僱為森保處之聘用人員（嗣於102 年1 月5 日離職），在森保處林業工作隊（下稱「林業隊」）擔任隊員，負責總務工作並兼辦人事、政風業務。林業隊在組織編制上隸屬森保處，由王成明於擔任處長期間綜理督導；陳進慶並承辦森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號之國有土地（下稱校舍路以北土地）相關業務。陳進慶於辦理上揭土地相關業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之授權公務員。
　㈡本案締約過程如下：
　⒈唐杰公司原於92年間與森保處林業隊訂立92年採購契約(出租財物)作業名稱展示場合作經營契約之標的即宜蘭縣○○市○○路000 號土地（下稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，唐杰公司遂於95年11月8 日函請森保處林業隊同意將原經營之展示場遷移至校舍路以北土地上之「木工廠二分廠」，並將原契約期限改為10年，唐杰公司原租用之校舍路以南土地與其欲租用之校舍路以北土地係屬不同標的，經陳進慶簽請王成明核可後，森保處林業隊於96年8 月9 日函覆同意唐杰公司所請，但有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂。
　⒉嗣於97年7 月18日，唐杰公司再次函請森保處以續約之方式，欲將契約標的改為校舍路以北土地。陳進慶在業管範圍內處理上揭合作經營契約續約案，陳進慶於97年7 月30日簽會森保處相關內部單位，並訂於同年8 月4 日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，王成明將原於同年8 月4 日召開之研討會提前於同年7 月31日召開，因森保處企畫組組長陳駿銘已於同年月30日在該簽稿註記表示「原租約標的物與本租約草案本案標的物非同一地點」，以及森保處行政室科員趙麗美於同月31日於該簽稿註記表示「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」等意見，王成明於同年月31日開會後，依97年7月31日會議結論，陳進慶就上揭合作經營案辦理公開招標。
　⒊退輔會已依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，於97年2 月19日以輔肆字第0970000745號函訂「行政院國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱國有不動產提供使用處理原則）及契約參考範例6 件給退輔會各處室會及附屬機構參照辦理，其中經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）第8條第5 點約定承租人不得將契約標的之不動產轉租、轉借或其他方式交給其他機關、團體或任何人使用。
　⒋陳進慶於97年8 月4 日依據「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），製作「行政院國軍退除役官兵輔導委員會森林保育處林業工作隊合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，由森保處林業工作隊提供宜蘭市○○路000 號木工廠二分廠廠房（面積5,241平方公尺）、周邊空地面積（2,935平方公尺），作為成立宜蘭世貿會展中心、宜蘭創意產業中心、台灣觀光特產中心等使用合作經營期限自98年2 月1 日起至104 年1 月31日止為期6 年，得標人每月固定給付森保處林業工作隊權利金（營業稅百分之五外加），未將上開不得轉租、轉借之約定記載在上開契約書內，然後將該契約書作為簽呈之附件，使該契約書成為公文書之一部分，簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，經王成明核可後，並於同日在「中文財物出租公告資料」上傳標案名稱為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」，截標日期為「97年8 月8 日14時」、「底標金額新臺幣（下同）82,000元」之公告資料，並於投標須知載明係依據上開合作經營要點規定，邀請符合資格之廠商參加競標，開標日當日因僅有唐杰公司1 家廠商到場投標，故由唐杰公司以高於底價800元之8萬2800元得標。
　⒌陳進慶遂將上開契約名稱修正為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，權利金部分則記載為唐杰公司每月給付森保處林業工作隊權利金82,800元（營業稅百分之五外加），其餘契約內容則不變，於97年8 月22日與唐杰公司訂立該契約。
　⒍嗣因宜蘭縣政府規劃在校舍路以北土地上興建宜蘭臨時轉運站，認為不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經與唐杰公司協調後，唐杰公司同意其向森保處承租之校舍路以北土地分割成兩部分，就宜蘭縣政府使用土地部分由宜蘭縣政府向森保處承租，唐杰公司再與森保處辦理合作經營契約內容變更，故唐杰公司於98年1月16日函請森保處將校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建宜蘭臨時轉運站使用，就原使用範圍予以縮減及展延契約期間自99年2月1日起至105年1月31日，每月應繳權利金減縮為43,372元，森保處有以情事變更協議方式變更97年合作經營契約，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上述內容之情事變更協議書後，又於99年1月8日簽訂情事變更契約書，將原使用空地面積2935平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調整為99,485元，契約期間自99年1月10日起至105年1月31日，唐杰公司於99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約規定，辦理招商作業後，由林健民於99年1月14日簽請王成明核准，同意唐杰公司辦理招商作業。
　⒎以上事實(不爭執事項中關於本案契約名稱、金額等均以卷存契約文件客觀內容之文字記載為準，關於契約定性為本件爭點)為被告二人所不爭執(本院卷二第96-99、265頁)，且據證人李炎壽、陳駿銘、趙麗美於廉政署詢問時、偵查中及原審審理時證述在卷（廉查肅卷二第320至323頁，偵續卷一第131至133頁，卷二第87至88、145至146頁，訴卷一第293至298、298至300、300至301頁），並有退輔會森保處組織規程、上開森保處函文、唐杰公司函文、簽呈、92年、97年合作經營契約、出租公告、97年7月31日會議簽到紀錄、宜蘭縣政府開會通知、函及宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄等(廉查肅卷一第18-24、26-27、19-33、92-95頁、廉查肅卷二第26、55-59、101-121、133-143、155-156、345-363頁、偵續卷一第18-21、177-192頁、偵續卷二第131頁)在卷可憑，上開事實首堪認定。
三、貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管或監督事務圖利罪，以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其犯罪構成要件。此所謂「法令」，包括與公務員主管或監督事務直接相關或具有密切關聯性之法律（含刑罰法律），及具有對外效力之行政命令（含法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則及其他間接對外發生實質效力之行政規則）。上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權，為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之行政規則中，屬於有關機關內部之組織、事務分配、業務處理方式、人事管理等之一般性規定者，既僅單純發生對內之法律效果，與一般人民之權利義務無涉，固非屬上開規定所指之「法令」。然上級機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、行使裁量權，甚而彌補法律之闕漏不足或具體化抽象法律規範內容以利實行等，所訂頒之解釋性、補充性、具體性規定與裁量基準，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機關執行、適用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外之法律效果，其違反者，對於法律所保護之社會或個人法益，不無侵害，而具有違法性，自應認為亦屬對主管事務圖利罪構成要件所指違反法令之行為（115年度台上字第3號判決意旨參照）。
　㈠本件退輔會制定「經管國有不動產提供使用處理原則」(廉查肅卷二第324-335頁)，依退輔會第四處97年2月15日擬定簽呈說明所示為貫徹主任委員「資源共享」之政策，使本會經管之國有不動產充分發揮效益，並利各會屬機構於辦理提供他人使用時有所依循，經將所研訂「「經管國有不動產提供使用處理原則草案」，送請財政部國有財產局提供意見，並經依該局意見修正，再會請法規會審查後，擬定上開處理原則草案，…㈠㈡㈢㈣內容略，㈤並就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例等旨（偵續卷一第81-82頁）於97年2月19日函送上開處理原則及契約參考範例6件給森保處各處室會及各附屬機構參照辦理。
　㈡該處理原則第一條就制定處理原則之目的係退輔會為使本會及附屬機構經管之國有不動產發揮效益，並於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償使用之原則，訂定本原則，細繹規範內容既為其本身及協助各附屬機構辦理經管之國有不動產提供使用時，符合國有財產法第28條但書關於「不違背其事業目的或原定用途」之規定，已針對不動產提供使用如何「不違背其事業目的或原定用途」，規定其判斷基準，自屬就退輔會及附屬機構經管之國有不動產有償或無償提供使用與第三人締結契約事項所訂定之裁量基準。其適用之結果必須依照第三條規定內容包括「本會各附屬機構經管之國有不動產提供使用，應以不影響機構整體運用及安全維護為前提，並區分狀況（有償、無償、使用目的等），與使用人簽訂契約書後據以辦理；申請袋地通行及管線安設者，應簽立切結書。有償及無償提供使用契約書之內容應包括提供使用之土地標的、範圍、用途、使用期間、使用費、擔保金、點交、終止契約、回復原狀、違約金、違約責任等項目，各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容。提供使用期間，應視個案情形訂定契約期限，期限屆滿得再行續約。」，亦足認退輔會及附屬機構（含森保處）就經管之國有不動產提供使用，本得在不影響機構整體運用及安全維護之前提下，區分有償、無償、使用目的等狀況，與使用人簽訂契約，並得就實際需求增列及修正部分內容，提供使用期間部分，亦得視個案情形訂定契約期限，期限屆滿，並得再行續約，涉及契約約定內容，使用目的或收取使用費計算標準等雙方權責分擔等事項，而影響該等使用人或廠商之權利，實質上已發生對外之法律效果，並非屬行政機關內部關於單純作業方式、流程等業務處理方式之程序規定（組織性行政規則），應屬行政程序法第159條第2項第2款所定適用法律之行政規則，亦即該條款所定為協助下級機關或屬官認定事實，所訂頒之補充性、具體性規定與裁量基準之行政規則，屬貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，自應認經管國有不動產提供使用處理原則屬於修正前、後圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，並經最高法院112年台上字第3052號(第三次)發回意旨指明。至辯護人以該處理原則未依行政程序法第160條第2項刊登政府公報為由，主張其非同法第159條第2項第2款之行政規則云云。惟行政規則之效力，係以其是否實質發生對外法律效果為斷，非以有無刊登政府公報為唯一判準；且本件退輔會既以函送各附屬機構據以辦理，各機構並確依該原則辦理國有不動產提供使用業務，其對外效力已然發生，辯護人此部份所辯，尚非可採。
四、貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之圖利罪，既然明定以「明知違背法令」為要件，而且必須有「圖利故意」，因此若僅係怠忽職守，未善盡職責，或者未完全依照法令之程序辦理業務，縱有行政上應課責之處，若無證據證明公務員有何直接故意違背法令，並圖得私人不法利益，自不得逕論以圖利罪。
　㈠92年合作經營契約第一條所示合作經營地點：甲方（林業隊）提供宜蘭市○○路000號木材加工廠內部分建物，供雙方合作經營地點，詳如下：、展示場…、木材加工廠…、氣乾棚二棟…。第二條：合作經營項目：、辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽，以促銷商品。、供慶典喜宴之場所。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。、甲方保留展示場內面積…長期展售檜木藝品。、展示場室內面積…，第一分廠廠房面積…，氣乾棚兩棟面積…共計…，歸乙方經營…第二條所規定之合作經營項目。、其餘週邊空地作為雙方停車使用。第四條：合作經營權責：雙方就前條所定營業項目與位置，分別經營。其費用各自負擔，各自管理，各自負盈虧責任。第五條：為使展示場室內面積擴大利於營運，乙方得將展示場及第一分廠廠房，各開一個門貫通，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需費用均由乙方負擔。……第八條：合作經營期限：自92年2月16日起至98年1月31日止為期6年。契約屆滿乙方得在屆滿前3個月提出續約要求，雙方應在契約屆滿前1個月完成續約手續。續約時需依政府採購法第22條第1項第7款規定，另行辦理議價，並據以檢討修訂契約內容一節，有森保處森企字第1040002928B函及該處與唐杰公司於92年間簽訂「展示場合作經營契約書」暨臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）92年度宜院公字第1000074號公證書影本在卷可稽（偵續卷一第177至185頁）。
　㈡嗣唐杰公司於95年11月8日函（偵續卷一第186頁）以本公司承租貴處宜蘭市○○路000號鐵路旁之基地（下稱舊基地）作為展覽、倉儲及辦公處所等使用，該基地地勢低漥，逢雨必淹，每逢本公司舉辦大型展演活動，常造成困擾及引發客怨，且房舍老舊，不宜再投入大量資金整修，加上國立陽明醫學院已獲核准在該基地上籌建教學醫院及醫學中心選定在本舊基地校舍路171號，恐造成承租條件變動及權益，乃建請森保處林業隊同意將原經營之展示場舊基地移轉至宜蘭市○○路000號，貴處前木工廠閒置廠房之基地，並除重新規劃重建符合法規之大型商務展演中心以提高基地再利用效能，新基地目前為乙種工業區用地…需向縣政府申洽之作業…等語，經森保處於95年12月4日函復同意，且說明本隊原則同意，惟需經縣政府同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」及其他行政程序准後，始可遷移及拆建等事宜，暨經縣政府同意後，再行研討原租用合約相關細節。
　㈢迨唐杰公司於96年7月13日函林業隊表示本案本公司初期預計投資5000萬元，為免投資後租期太短無法回收，造成本公司損失為由，函請林業隊同意租賃期限訂為10年一事，經林業隊於96年8月8日由被告陳進慶擬具書函稿，經該處總技師代理處長李炎壽核可（按當時被告王成明已調任退輔會第九處處長）後函復同意本隊與唐杰公司合作經營場地遷移木工廠二分廠乙案，並敘明有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂等情，為證人李炎壽於原審審理時證述在卷(訴卷一第293頁)，亦有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函、森保處林業隊95年11月13日簽文、95年12月4日森隊字第0950002962號、96年8月9日森隊字第0960000265號函影本等附卷可考（偵續卷一第186至190頁）。唐杰公司於96年12月24日出席森保處關於國立陽明大學興建附設醫院用地案現勘及研商會議紀錄，達成會議結論略以：退輔會森保處支持行政院既定政策，同意陽明大學進行附設醫院之相關作業及森保處將辦理校舍路以北都市計畫變更作業，屆時由縣府主辦相關行政程序…(斯時處長為曹三元並非被告王成明，森保處出席代表為李炎壽及林健明)，足認被告陳進慶上簽經被告王成明核可同意唐杰公司將原經營之校舍路以南土地之展示場移轉至校舍路以北土地上木工廠二分廠廠房，主要應係考量因行政院已函令各機關、宜蘭縣政府、國立陽明大學、退輔會等辦理宜蘭縣政府變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭生物醫學科技園區開發）案，陽明大學就獲核准在校舍路以南之基地上籌建教學醫院及醫學中心之情事變更所致，始同意上揭展示場之移轉，此有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函可佐（偵續卷三第93-99頁），且因移轉展示場，事涉縣政府是否同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」，乃以經縣政府及其他行政程序核准或同意後，始可遷移、拆除，並研討原租用合約細節等事宜。
　㈣嗣唐杰公司於97年7月18日函請森保處林業隊先行辦理簽約，以利辦理招商及整體規劃事宜，陳進慶乃於同日以「擬同意公司所請辦理簽約事宜。本案先由本隊研擬合約草案後，再另行召開會議研討合約條款。請核示。」簽請王成明於97年7月21日核可；被告陳進慶嗣於97年7月30日簽呈檢陳森保處與唐杰公司續訂之合作經營契約草案乙份為附件，並敘明該經營契約草案係參考輔導會頒發之「經營不動產有償提供使用契約書」辦理修正，簽請擬訂於97年8月4日上午9時召開研討會研討「討論：因原合作經營地點為國立陽明大學附設醫院設立宜蘭生物科學園區用地，另為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，本處同意合作經營案遷移至木工廠二分廠辦理續約相關事宜。有關合作經營契約，依原有契約內容辦理修正，若合作經營範圍無其他使用時，則依契約精神辦理續約事宜。有關週邊空地超出原契約範圍，若因展覽或其他活動須作為臨時停車使用時，超出部分另行計算租金。每月租金於月底繳交改為每月5日前匯入本處指定帳戶內。因合作經營後所增加之任何稅金，由乙方依使用範圍比例負責分擔差額。」，簽呈經會辦企劃組鄭紹春、陳駿銘時，陳駿銘於97年7月31日上午8時55分許在其上註記「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」，「本草案在送呈研討之前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」等意見，及行政室趙麗美亦於同日上午註記：「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約辦理續約」之意見後，即將前開研討會提前翌(31)日上午10時30分召開進行研討，並作成決議；其間並由被告王成明核可依研討結果辦理等情，亦據證人陳駿銘、趙麗美及參與研討之森保處總技師李炎壽證述在卷(廉查肅卷二第321頁、偵續卷一第132-133頁、偵續卷二第145-147頁)，堪認與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美等人均於會前會後提出不贊成以換約方式辦理議價之意見，並經王成明作成決定核可及李炎壽、經企劃組陳駿銘、政風室等單位表示依定規辦理公開招標後(訴卷一第296、300頁)，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」等語，有唐杰公司97年8月7日函及林業隊97年8月7日簽文等影本在卷可憑（偵續卷一第193至194頁）。查：
　⒈證人耿延堂於原審審理時亦證稱：我有在陳進慶97年7月30日的「工程督導小組」用印，內容為針對契約草案研討，研討結果是大家沒有異議的話，就按照契約草案招標，契約中沒有規定不得轉租，但國有財產法有規範不得轉租情形，惟有但書，如果這個案件符合公共利益是可以轉租。處長王成明決定採上網公告招標方式辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理等語(訴卷一第302-303頁)。續由被告陳進慶依各單位意見參考退輔會頒發之經營不動產有償使用契約書辦理修正合作經營契約草案內容，檢附出租公告資料，簽請移由採購室辦理後續上網公開招標作業，嗣由唐杰公司得標，與森保處簽訂97年合作經營契約(內容均與92年合作經營契約內容均有不同)，上情業據證人耿延堂於偵查中證稱：因為唐杰公司反應校舍路以南淹水要求換地續約，當初在研討契約草案想用延續契約，會辦單位簽註意見表示不合規定，後來因為大家有意見才沒有續約，所以改採公告招標上網辦理，有二家來領標，但是只有唐杰公司投標等語(偵續卷二第89-90頁)；證人趙麗美於原審時則證稱：我於97年7月30日簽稿上面加註「原租約標的與本租約草案標的不同地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」，所加註是提示性質，沒有任何規定之依據，是我看到簽呈後辦理上網公告，「中文財物出租公告資料」是公告上網後將文件列印下來，出租公告不適用政府採購法，因為我們認為上網公告比較公正一點，本件公告新增日期為97年8月4日，97年8月4日上網公告網路上就可以看得到公開上網招標如果是有問題，或是等標期不夠，就無法上網公告本案有無政府採購法之適用，我不清楚等語。足以證明王成明係依照內部單位意見，同意以公開招標方式辦理，尚難僅憑等標期僅3天而推認被告2人有徇私為唐杰公司辦理續約案之情事。
　⒉參以林杰旋於97年8月7日對於森保處辦理招標一案表示反對，認森保處已違反誠信原則請貴處停止辦理等旨，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」，已如前述，是檢察官上訴意旨認故意延續以合作經營名義，以8萬餘元底價、壓縮公告日期3天等方式圖利他人云云，縱認森保處各組室在辦理本案招標過程有行政上採購程序違失，尚難據此認定被告2人係圖唐杰公司利益辦理續約而有故意違背其等任務之犯行。
　㈤97年合作經營契約性質：
　　查宜蘭縣○○市○村段00-0、00-0、00-0、00-0、00-0地號土地為國有、由森保處所管理。本件森保處辦理「宜蘭市○村段00、00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」招標，嗣由唐杰公司得標；林業隊遂與唐杰公司簽立97年合作經營契約，綜觀該契約之內容及特徵，係約定由林業隊提供坐落於（98年逕為分割前）宜蘭市○村段00、00地號土地上，門牌號碼宜蘭市○○路000號之木工廠二分廠建築物，及契約附圖所示週邊空地共計8,176平方公尺，由唐杰公司負責管理契約第2條所定營業項目，並自負盈虧，另由陳琦殷擔任連帶保證人，合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日，唐杰公司應按月給付林業工作隊合作權利金每月82,800元（營業稅5％外加)。森保處與唐杰公司所簽訂之契約雖名為「合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，惟觀諸其第4條又約定「為利宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方(即唐杰公司)應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加建公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，亦由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒收履約保證金」，其課予使用土地人唐杰公司重建國有土地上廠房、加蓋附屬設備、申請使用證照及限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔；實際係由唐杰公司投入資金整建屋舍及經營管理，並自負盈虧，森保處僅按月收取每月8萬2,800元之金額，顯見森保處與唐杰公司簽訂之97年合作經營契約，本質上非單純土地建物出租，性質上為承攬及租賃之混合契約，是唐杰公司依其與森保處於97年間簽訂之合作經營契約，按月給付「權利金」予森保處，係支付其使用該處提供國有土地之代價，此僅足證明森保處係有償提供土地予唐杰公司使用，尚難憑以認定該契約性質上僅屬租賃關係。換言之，本案雖以「中文財物出租公告資料」辦理公開招標，但被告2人主觀上亦認定本案非單純辦理出租，是陳進慶固將97年合作經營契約書作為簽呈之附件簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，並無證據證明被告2人確實明知是出租，「合作經營」不實而故意登載。　
五、被告2人是否明知97年8月4日簽呈依據90年11月19日之九十森行字第3553號修訂「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），是否經森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函(下稱第4159號函)廢止仍引用？
　㈠查上開合作經營要點，係王成明擔任森保處處長時，於90年10月9日以九十森行字第3211號函頒(下稱第3211號函)，因退輔會於90年10月31日以（九十）輔肆字第1614號函請森保處修正該合作經營要點之部分內容，森保處於90年11月19日以九十森行字第3553號函修訂合作經營要點及第3211號函作廢，嗣森保處行政室承辦人員於91年1月7日簽請將該合作經營要點作廢並依各法原辦理，經王成明於當日簽可後，於同年月9日以第4159號函知森保處各單位予民營企業合作經營法源依據如說明：「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號【經查為誤植，實係指同年月森行字第3553號，見本院卷一第427頁退輔會武陵農場函】作廢。依據法源如后：㈠國有財產法。㈡臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點。㈢會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點。㈣本處工程、財務、勞務採購作業程序。㈤本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則。㈥政府採購法。與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）。」（廉查肅卷一第19頁），上揭合作經營要點固經森保處於91年1月9日第4159號函作廢，惟非指森保處於該合作經營要點作廢後，森保處暨所屬事業即不得與民營企業合作經營，而係應依前述國有財產法、政府採購法等法源依據辦理，有上開函文、簽呈影本及退輔會武陵農場114年8月12日武宜字第1140003364號函等（見廉查肅卷一第18頁至第25頁，本院卷一第427頁）在卷可證。
　㈡森保處於97年7月31日召開林業隊與唐杰公司續訂之「合作經營契約草案」研討會，森保處本身所修訂之合作經營要點固早於91年1月9日第4159號函知其內部各單位作廢不再適用；惟陳進慶以承辦單位於97年8月4日簽呈說明所示依據第3553號函修訂之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點」辦理。本合作經營草約已依各單位意見辦理修正在案。本案因校舍路以南無償撥用作為「國立陽明大學附設醫學中心」，本處為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，擬准同意將木工廠二分廠辦理合作經營，以利土地有效利用及美化觀瞻。檢附出租公告資料乙份，擬移請採購室辦理上網公告事宜(廉查肅卷一第26頁)，該份簽呈流程，業經會辦各單位(包含工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、秘書蔡茂長、總技師李炎壽)及敬會會計室、政風室、生產組林健民等蓋用職章，且均未簽註不同意見，最後由被告王成明決行批示同意，而移請採購室依政府採購法上網公告辦理公開招租之公開招標完畢等節觀之(廉查肅卷一第27頁、廉查肅卷二第346頁)，稽之證人耿延堂於原審審理時證稱：辦理本件唐杰廣告企業有限公司的案子時，是採用合作經營要點辦理，於97年7月31日會議時，不知道該合作經營要點已經廢止，會議現場也沒有人提到合作經營要點已經廢止，但公告時是出租辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理，因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定，而且契約為延續之前的契約，之前的契約也沒有約定不得轉租等語在卷(訴卷一第302-304頁、廉查訴卷二第345頁)，證人李炎壽於原審審理時證稱：當時是以合作經營的精神，但是要符合行政程序的規定，所以用公開招標的方式辦理，97年7月31日會議決議從文字上看起來是要以合作經營的方式跟唐杰廣告企業有限公司續約，我記得合作經營要點沒有提到禁止轉租，97年決議當時還沒有廢止等語(訴卷一第295、297-298頁)，足見上開合作經營要點是否廢止或何時廢止一節，證人亦有不知或誤解，則陳進慶非無可能係誤引已作廢之合作經營要點，王成明縱有怠忽查明而有行政上疏失，其嗣指示森保處係依政府採購法公開招標，且唐杰公司係經投標程序得標，該次誤引是否足以證明其等具有圖利或登載不實文書之故意，仍有合理懷疑。
　㈢檢察官上訴意旨固以：上開合作經營要點係經王成明於91年1月7日親自核可作廢，陳進慶亦自86年起在林業隊兼辦人事、政風業務，難認其等對該要點業已廢止一節毫無所悉云云。惟查：
　⒈刑法第213條之公務員登載不實罪及貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，均以行為人「明知」為構成要件，係指直接故意而言，行為人須對客觀構成事實有確定之認識，其懷有間接故意或過失者，均不足當之。是本件所應審究者，非王成明客觀上曾否核可作廢，而係其於97年8月4日核可該簽呈之際，對「該要點業經廢止」一節，主觀上是否仍保有確定之認識。
　⒉王成明固於91年1月7日核可行政室之作廢簽文，惟自該日起至97年8月4日核可系爭簽呈時止，已相隔6年6月餘；且其於96年7月17日至97年7月16日間調任退輔會第九處處長，離開森保處職務達1年，遲至97年7月17日始回任。以人之記憶常情而論，就一件6年餘前所核可、且非其親自承辦之一般性行政作業，於離職再回任後仍能確切記憶其細節，實非事理之常。
　⒊第4159號函之記載方式，客觀上並不足以使閱者形成「該要點已全部廢止」之明確印象：
　⑴該函主旨欄載為「本處暨所屬事業單位與民營企業合作經營法源依據，如說明」，其規範重心在於揭示「合作經營應依何法源辦理」，而非宣告要點之存廢。
　⑵說明欄第一項僅簡略記載「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號作廢」，其所稱之廢止客體為「函」而非「要點」，就要點本身之效力是否一併消滅並未明白提示。
　⑶說明欄第二項復列舉國有財產法、臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點、會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點、本處工程財務勞務採購作業程序、本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則、政府採購法等6項法源，第三項並載明「與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）」。綜觀全函文義，係在指示「合作經營仍得為之，惟應依上開法源辦理」，而非禁絕合作經營或明白宣示要點失效。是該函之記載既非明確，則核可者事後對其效力範圍發生誤認或遺忘，亦非不可想像。
　⒋尤參陳進慶97年8月4日之簽呈(廉查訴卷一第26頁)，係循內部會辦程序，歷經工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、會計室佐理員劉開元、會計室主任薛桂、政風室主任何樹柔、生產組技術助理員林健民、秘書蔡茂長、總技師李炎壽等單位（人）會核，該8名會辦人員竟無一人察覺該要點業已廢止而簽註意見。其中：
　⑴證人林健民證稱其自93、94年間起即負責森保處財產管理業務至101年3月退休，應係處內最瞭解財產管理相關法令之承辦人，惟其對該要點是否廢止一節，於簽呈會辦時「沒有想到那麼多，所以沒有表示意見」。
　⑵證人耿延堂證稱其擔任工程督導小組小組長，負責審核工作法令及相關文稿，並負責土地出租及合作經營之監督，惟其係遲至監察院及審計部函詢唐杰公司承租案時，始知該要點已廢止。
　⑶證人李炎壽甚至於原審證稱「97年決議當時還沒有廢止」。足見該要點之存廢，在森保處內部並非顯而易知、人所共知之事項。既連專責財產管理、法令審核之承辦與幕僚人員均無人知悉，自難僅因王成明曾為6年餘前核可作廢之最終決行者，即遽行推認其於97年8月間對此仍保有確定之認識。
　⒌至陳進慶部分，91年1月9日簽請作廢者為森保處行政室（廉查肅卷一第19頁），而非陳進慶所屬之林業隊；卷內查無證據顯示陳進慶曾參與該作廢簽辦流程或收受該函。且其係將援引該要點之意旨明載於簽呈之上，公開送請上開8個單位會辦，倘其果真明知該要點業已廢止而仍故意援引，衡情反易遭同僚指摘而自陷風險，殊與常情有違。
　⒍末應敘明者，縱認被告2人有疏未查明之過失，該項誤引對本案結果亦未生任何影響。蓋該97年8月4日簽呈之最終處理結果，係經王成明批示尊重相關人員意見，移請採購室依公開招標程序辦理上網公告招標，而非依該要點所定之程序逕行議價或給予唐杰公司任何優惠；唐杰公司係循公開招標程序參與投標並以高於底價之金額得標。是該要點縱經誤引，於招標程序之進行、得標人之產生及契約內容之形成，均未生任何作用，自無從據以推認被告2人係藉援引該已廢止之要點而圖利唐杰公司，或有何登載不實之犯意。
　⒎綜上，本件既乏確切證據足資證明被告2人於97年8月間對該合作經營要點業已廢止一節有確定之認識，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即難遽論其等有明知違背法令而圖利、或明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之直接故意。
六、陳進慶102年11月7日廉政署詢問筆錄不足為不利被告2人之認定
　㈠檢察官上訴意旨另以：被告陳進慶於102年11月7日廉政署詢問時已供稱「因為我們森保處於97年7月31日開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候，就知道唐杰公司是一個空殼公司，如果限制承租人轉租，承租人就不能去招商，也就不會有營收，沒有營收他就不會來投標」、「我們97年7月31日在開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候就認為如果這種營業項目還限制轉租的話，這個案子就不會成了，所以討論過程中就把限制轉租的條款拿掉，會議結論就是不要限制轉租，會議主席是王成明處長」等語（廉查肅卷一第153至154頁），足證被告2人係基於使唐杰公司得以轉租牟利之目的而刻意刪除禁止轉租條款云云。
　㈡惟上開詢問筆錄之記載，與詢問當時之實際問答內容不符。經本院前審當庭勘驗該日下午14時42分於臺灣宜蘭地方檢察署詢問之錄影檔案（勘驗時段2：28：20至2：53：25、3：20：20至3：52：10），製有勘驗筆錄在卷可考（本院前審上訴卷一第392至404頁）。依該勘驗結果，上開「就知道唐杰公司是一個空殼公司」等語，實係出於詢問之調查員以下列誘導性問句所為之提問：「問：你們在招租，97年7月31號在開會議討論的時候，就已經確知他是一個空殼，他沒有招商他就沒有營收嘛，不然他也不可能跟你租這塊土地嘛，所以如果你給他限制不能轉介、招商，他就沒有營收，所以你們就把這一條捨棄嘛，就不訂在契約裡面？」，被告陳進慶則僅答以「對。」一語。
　㈢是核其問答脈絡，上開內容係調查員將其個人推論以肯定語氣一次陳述完畢，再要求被告表示同意，並非被告陳進慶主動就其所知所為之陳述。依刑事訴訟法第100條之1第2項規定，筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有同條第3項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。上開筆錄所載既與錄影內容不符，該不符部分自不得採為認定被告2人犯罪之證據。
　㈣退步言，縱認上開陳述得作為證據，其係在調查員誘導下所為之附和，就「97年7月31日研討會當時即已確知唐杰公司為空殼公司」一節，亦顯不具憑信性。況該次研討會召開之時，本件尚未上網公告招標，投標廠商為何猶未確定，被告陳進慶並於同次詢問中明確答稱：「（你們開合作經營草約的研討會議的時候，就知道唐杰公司會來投標嗎？）沒有，唐杰公司有沒有來投標只要公開上網後，投標的條件都一樣」等語，是被告陳進慶並未供稱其於研討會當時即已預知唐杰公司將投標並得標。檢察官執上開筆錄記載為不利被告2人之論據，尚非可採。
七、森保處與唐杰公司簽訂97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約）時，未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款所定不得轉租、轉借或以其他方式交付予他人之約款列入契約，有無違背「經管國有不動產提供使用處理原則」？所收取之權利金有無違反該原則第5點所定之計算標準？
　㈠依國有不動產提供使用處理原則之規定，國有不動產有償提供使用，均應依該原則第5點規定之標準收取使用費，並不限於出租之情形，且退輔會函頒上開處理原則予其所屬機構時，雖併檢附契約（參考範例）6份僅供參考，此有退輔會97年2月15日簽呈所示擬訂處理原則之內容摘要(偵續卷一第81頁)，另就民眾較易提出申請之項目研擬契約參考範例6份以供各附屬機構參考運用，顯見並未將契約書參考範例也一併納入上開具有拘束力之處理原則規範。
　㈡起訴意旨認被告2人明知出租森保處經管之國有土地應限制承租人不得轉租、轉借或以其他方式交予其他機關、團體或任何人使用，竟未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款之約款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），而有違背法令之圖利犯行云云。惟本院認此項指訴，於客觀構成要件即有未合，茲分述如次：
　⒈禁止轉租之限制並非「經管國有不動產提供使用處理原則」所明定
　　經細繹該處理原則全文，其第1點揭示訂定目的及法源、第2點規定排除適用之情形、第3點規定應簽訂契約書及契約應包括之事項、第5點規定使用費收取標準、第9點規定原已提供使用者之處理方式，均無承租人或使用人不得轉租、轉借或交付第三人使用之明文。該項限制僅見於併同函送之「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」第8條第5款。
　⒉該契約參考範例不具拘束力
　　依退輔會97年2月15日擬訂該處理原則之簽呈說明所載，其研擬契約參考範例6份之目的，係「就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例」，以供各附屬機構參考運用（偵續卷一第81至82頁），該處理原則本文既未將契約範例列為附件，亦未明定「依本原則辦理訂約應依所附契約範例辦理」或類此文字，足見退輔會並無使該等範例發生拘束力之意。是各附屬機構於辦理經管不動產提供使用時，是否逐條援用該範例條款，本屬其裁量範圍。
　⒊處理原則第3點第2項明許就實際需求增列及修正契約內容
　　該項後段規定「各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容」。所謂「實際需求」，參酌該處理原則第1點所揭示係依國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則而訂定，而國有財產法第28條規定「主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益。但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限」，可知其判斷之核心，在於個案所採之契約條件是否「不違背其事業目的或原定用途」。故所謂「實際需求」，自應就提供使用標的之現況、契約目的、履約方式及對管理機關之效益，綜合具體個案判斷之，非謂一律須照抄契約參考範例之條款。
　⒋本件是否具備上開「實際需求」，詳如後述㈤所載。至權利金之收取有無違背處理原則第5點所定之計算標準，則詳如後述㈢所載。
　㈢本件權利金自97年首次簽約起，迭因契約標的範圍變更而調整，其計算均係由森保處生產組技術員林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點所定標準核算。茲就各期契約之標的範圍、計算基礎及權利金數額，臚列並審認如下：
　⒈本件歷次契約（協議）所約定之標的範圍及權利金如下表所示：
　　嗣系爭契約於105年1月31日契約期限屆至，森保處於104年10月29日、104年11月30日先後以書面函知唐杰公司屆期不再續約，以上為被告2人所不爭執，並有97年8月22日合作經營契約書、98年1月21日情事變更協議書、99年1月8日情事變更契約書、101年2月21日情事變更協議書、103年6月26日情事變更協議書及森保處105年3月24日森企字第1050001166號函所附相關文件、宜蘭縣政府95-97年辦理宜蘭轉運站相關紀錄影本在卷可憑(偵續卷三第134-168、171-210頁)。 
		契約／協議

		簽訂日期

		標的範圍

		每月權利金

		期間



		97年合作經營契約

		97.8.22

		木工廠二分廠廠房5,241㎡＋週邊空地2,935㎡，合計8,176㎡

		82,800元

		98.2.1～104.1.31



		情事變更協議書

		98.1.21

		廠房縮減為2,502.2㎡(縣政府興建轉運站部分除外)

		43,372元

		同上



		情事變更契約書

		99.1.8

		廠房2,502.2㎡＋周邊空地擴大為8,113.49㎡，合計為10,615.69㎡

		99,485元

		99.1.10～105.1.31



		情事變更協議書

		101.2.21

		同上

		102,117元

		自102.1.1起



		情事變更協議書

		103.6.26

		僅變更契約名稱

		不變

		—







　⒉「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點規定：「使用費收取標準如下：……(二)土地每年使用費為申報地價（元/㎡）乘以百分之五，再乘以使用面積（㎡)。(三)房屋每年使用費為房屋課稅現值(元)乘以百分之十，再乘以使用面積(㎡)，再除以課稅面積(㎡)……使用房屋者，除收取房屋使用費外，並應收取土地使用費。」（廉查肅卷一第92至95頁）。
　⒊證人即時任森保處技術員林健民於偵查及原審審理時證稱：本案權利金之計算標準是由伊計算後提供林業隊參考，簽請首長核准後再由採購室辦理招標；土地部分係以出租土地面積乘以地價，再乘以百分之五後除以12，計算每月出租土地租金；房屋部分則以房屋當年度課稅現值乘以百分之十、乘以面積後再除以12，計算每月房屋租金，二者合計即為應收取之金額，伊係依國有財產局國有基地出租租金率調整方案計算等語（廉查肅卷二第153頁、偵續卷二第146頁、訴卷一第304至305頁）。核其所述之計算架構，與上開處理原則第5點第2款、第3款所定「面積×地價(或課稅現值)×一定比率÷12」之公式並無二致。堪認森保處於合訂本件權利金時，確係依該處理原則所定標準辦理，而非恣意訂定。
　⒋卷內雖未存有承辦人林健民當時據以核算本件招標底價82,000元之計算表或相關資料，至無從就各期權利金逐項核對其計算過程　
　⑴刑事訴訟採無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實負實質舉證責任。本件起訴意旨既指被告2人以偏低之權利金圖利唐杰公司，自應由檢察官就「本件權利金低於處理原則地5點所定標準」一節負舉證之責。檢察官就偵查及本院歷次審理中，均未曾提出任何依該標準核算之數額以資對照，亦未申請函詢森保處或相關機關重新核算，即逕以「面積高達8,113.49平方公尺、每月僅收8萬2,800元」為由指謫權利金偏低，其論據尚嫌薄弱。
　⑵觀諸上開各期權利金之變動情形，97年合作經營契約標的8,176平方公尺，權利金為每月82,800元；98年1月21日因分割部分土地予宜蘭縣政府興建轉運站，標的縮減，權利金雖之調降為43,372元(偵續卷三第145頁)；99年1月8日因周邊空地擴大，標的合計稱為10,615.69平方公尺權利金調高為每月99,485元（偵續卷三第135頁）；101年2月21日復因地價調整而調高為102,117元。足見本件權利金確係隨標的範圍及地價之增減而逐次重行核算，並非固定不變或長期未予檢討，益徵其核定過程確有所本。
　⑶至證人林健民證述時所稱之「土地公告現值」，與處理原則第5點第2款及行政院國有出租基地租金率調整方案所定之「申報地價」，用語固有不同，惟此係承辦人於案發多年後受訊時就專業名詞之口語表達，其所稱之數額究係申報地價或公告地價，然此屬承辦人計算基準有無誤用之行政課責問題，與被告2人有無「明知違背法令」之圖利故意，尚屬二事。
　⒌檢察官上訴意旨質以：森保處提供使用範圍面積高達8,113.49平方公尺，每月竟僅收取權利金8萬2,800元，顯不相當云云。惟此係將不同時期契約之標的範圍與權利金相互對應，容有誤會。蓋8,113.49平方公尺係99年1月8日情事變更契約書所約定之週邊空地面積，該其標的尚包括廠房2,502.2平方公尺，其所對應之權利金為每月9萬9,485元，並自102年1月1日起再調整為10萬2,117元；而8萬2,800元則係97年8月22日合作經營契約所約定之權利金，其對應之標的範圍為木工廠二分廠廠房5,241平方公尺及週邊空地2,935平方公尺，合計8,176平方公尺。二者之標的範圍與計價時點均不相同，自不得逕以後者之面積對應前者之金額，據以推論權利金顯有偏低(起訴書第7頁載「將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8,113.49平方公尺」，係將廠房面積與空地面積混為一談，併予敘明)。
　⒍又證人林健民於原審已明確證稱，被告王成明就本件契約之權利金計算從未為明示或暗示之指示等語，足見權利金數額之形成，係承辦人依上開處理原則所定標準核算之結果，被告王成明僅係尊重同仁之專業判斷，卷內並無證據足資證明被告2人有何壓低權利金以圖利唐杰公司之犯行或犯意。
　㈣觀諸退輔會於98年7月22日出具土地使用權同意書(偵續卷三第144頁)同意宜蘭市○村段00號土地建築地上2層鋼骨鋼筋混凝土建築物為申請建造執照，並於98年7月30日函森保處以「貴處為興建會展中心及修繕地上物等工程，需辦理建照執照設計申請，檢還宜蘭市○村段00地號土地使用權同意書乙式4份已用印，請續依程序辦理」，並說明本案出具土地使用權同意書，宜請告知並協調唐杰公司先行承諾以下事項㈠本案興建或修繕地上建物應不得妨礙「工商暨生醫產業特定專用區都市計畫辦更案之進行」。㈡不得以出資興建地上建物為由申請登記地上權。㈢本案興建或修繕建物，與前開都市計畫變更案有所牴觸，而必須拆遷時，不得請求本會與貴處賠償所受損失等節，經森保處相關單位查收遵照辦理，有退輔會98年7月30日輔肆字第0980002489號函及唐杰公司98年8月13日出具承諾書在卷可憑（偵續卷第147-148頁），事後森保處與唐杰公司協調租賃範圍變更，並辦理情事變更契約書，並調整租賃金額等節已如前述，已難認退輔會對於唐杰公司使用森保處管之國有財產租賃及整建修繕建物有何反對或表明森保處與唐杰公司間合約有何不符規定之情事。是證人即時任退輔會第四處第一科承辦葛得生於偵查中固證稱：宜蘭世貿中心會展中心案，森保處未曾報退輔會核定，唐杰公司所轉租的商家，其營業項目也不符合森保處的事業目的，所以我認為森保處違反前述法令等語(廉查訴卷一第175-177頁)，然查本件後續辦理過程，退輔會對於唐杰公司租用校舍路以北部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心辦理招商作業於98年7月30日函指示請續依程序辦理等情，退輔會並無指示森保處與唐杰公司應辦理終止契約等旨，是起訴意旨認有故意不陳報退輔會審核致生損害合理可期之國有土地利益，森保處得依97年合作經營契約第13條規定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止租約云云，尚非可採。況92年合作經營契約第19條、97年合作經營契約第16條約定『本合約經行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民森林保育事業管理處核准後生效』，足見本件契約本即以森保處核准為生效要件，而無需另報退輔會核定，被告2人縱未將契約報請退輔會審核，亦難認有何違背任務或圖利之犯意。
　㈤本件是否具備前述㈡⒊所稱之「實際需求」，經查有下列具體情事足資認定，並非恣意排除契約參考範例之條款：
　⒈標的物閒置多年且地上物老舊破敗
　　系爭木工廠二分廠廠房及週邊空地，原已閒置多年，地上物殘破不堪，此據證人耿延堂、李炎壽、林健民證述在卷，並有木工廠二分廠整建前後照片附卷可稽（訴卷一第171至201頁）。
　⒉契約課予使用人重建整修之義務，顯非一般租賃性質
　　97年合作經營契約第4條約定：「為使宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，均由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒入履約保證金。」其課予唐杰公司重建廠房、加蓋附屬設備、自費申請合法使用證明並限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔。而唐杰公司嗣99年間已支出整建工程款3千4百餘萬元，有宜蘭世貿展覽中心99-104年支出明細表可參，並於98年12月31日取得建物使用執照。倘於契約中限制其不得轉租、轉借或交付第三人使用，則其投入之鉅額資本將無回收之途，衡諸常情，殆無廠商願意投標，本件公開招標勢必因無人投標而流標，契約目的自始無從達成。
　⒊契約所定營業項目，本質上須引入第三人始能實現
　　依97年合作經營契約第2條約定，合作經營項目為：①成立宜蘭世貿會展中心，辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽以促銷商品；②供慶典喜宴會議之場所；③成立宜蘭創意產業中心（宜蘭觀光工廠、臺灣地方小吃城）；④成立臺灣觀光特產中心（遊客諮詢服務站、大小客轉運站）。上開項目，性質上均須引入各類展商、餐飲業者、零售業者乃至客運業者進駐使用，始能實現，非使用人一己之力所能經營。易言之，禁止轉租條款與本件契約之營業項目，在履約上互不相容。證人耿延堂於原審即證稱：因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定等語（訴卷一第303頁）明確。
　⒋92年原契約亦未限制轉租，本件係其延續
　　本件係92年合作經營契約因校舍路以南土地撥供國立陽明大學籌建教學醫院及醫學中心，而將標的遷移至校舍路以北土地之延續（詳如前述四、㈡至㈣），而92年合作經營契約亦未約定禁止轉租，此經證人耿延堂證述明確（訴卷一第303頁），並有92年合作經營契約書可稽（偵續卷一第177至185頁）。是本件未列入該項限制，與原契約之條件一貫，亦難認有何刻意為特定廠商創設利益之情。
　⒌契約條件對森保處有利，未違背其事業目的或原定用途
　　依上開契約，森保處無庸支出分文，即可使閒置多年之土地及地上物獲得整建、提升利用價值，並按月獲取依處理原則第5點標準核算之權利金收入，且無庸負擔整建費用或分擔經營虧損。又森保處林業工作隊之營利事業登記經營項目本即包括廠區租賃及展覽，有北區國稅局宜蘭縣分局營利事業統一發證變更登記申請書可稽。核與國有財產法第28條但書所定「其收益不違背其事業目的或原定用途」之要件，並無不合。
　⒍據上，「經管國有不動產提供使用處理原則」本文既無禁止轉租之明文，該項限制僅見於不具拘束力之契約參考範例，而同原則第3點第2項復明許各附屬機構就實際需求增列及修正契約內容，本件又確有上開⒈至⒌所示之實際需求，則森保處未將契約參考範例第8條第5款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），客觀上並未違背該處理原則，自不生違背貪污治罪條例第6條第1項第4款所稱「法令」之問題。
　⒎縱認上開未列入禁止轉租條款之作為，於客觀上有違該處理原則，惟該原則本文既無明文，而契約參考範例又非法令，被告2人是否具備「明知違背法令」之直接故意，仍應另行審究。查本件97年8月4日之簽呈，係循內部會辦程序送請工程督導小組、企劃組、會計室、政風室、生產組、秘書、總技師等單位（人）會核，其中證人林健民且係專責財產管理業務之承辦人，惟均無一人簽註意見指摘契約未列禁止轉租條款有違規定；證人林健民並證稱：伊沒有向處長王成明或其他人提及違反經管不動產有償提供使用契約書第8條第5款之規定，因為契約名稱為合作經營案，所以伊當時不認為這個合作經營案要適用國有公用土地出租的規定等語（廉查肅卷二第153至154頁）。足見該項限制是否應適用於本件合作經營契約，在森保處內部本有認知上之歧異。是卷內尚乏證據足資證明被告2人係明知該項限制為處理原則所強制而故意不予列入，自難以圖利罪相繩。
　㈥財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」之後，依照該收益原則第11條規定國有公用不動產出租或利用之期限，應於契約或申請書明定，承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用等旨。然查森保處與唐杰公司簽訂上開簽立情事變更契約書（其上所載日期為99年1月8日），並未將上開條款列入，然經「國有公用不動產收益原則」內容係訂頒在後，並無規定溯及既往效力，自不約束98年7月3日前已經出租或提供他人使用之不動產，需依上揭收益原則重新辦理訂約手續。且契約之成立，須以雙方當事人之合意為要件，故契約成立後，一方欲變更原約內容之一部，仍應經雙方合意，查本件森保處與唐杰公司於97年8月22日簽訂之租賃與承攬混同契約，既無限制唐杰公司不得轉租或與他人合作經營或再提供第三人使用，自不得僅因財政部於98年7月3日頒布之「國有公用不動產收益原則」之規定，即認被告2人有於情事變更契約未增定禁止轉租規定即有違反法令圖利唐杰公司之故意。
　㈦至於99年1月6日、1月7日簽請辦理情事變更之承辦單位為林健民（起訴書第5頁記載是陳進慶上簽以情事變更方式辦理，容有誤會），其簽辦之緣由係唐杰公司向森保處租用土地案因重新整建完成後租賃範圍有所變更，據以調整租賃金額，後續移由林業隊辦理契約變更；而該次情事變更所處理者，為宜蘭轉運站擇定校舍路以北部分用地後，唐杰公司同意將縣政府使用部分分割免予租用及重新整建後租賃範圍變更等事項，有97年8月11日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議、宜蘭縣政府97年11月6日、97年12月4日、98年1月12日函、森保處與宜蘭縣政府98年5月5日簽定土地租賃契約書、唐杰公司97年11月7日函、森保處97年12月10日函、立法委員林建榮97年12月12日及同年月22日函及說明會紀錄、宜蘭縣都市計畫委員會97年12月30日會議紀錄(偵續卷一第30-70頁)。是上開情事變更協議既未就禁止轉租約款有所討論，租金數額之計算亦係林健民所負責並非被告2人指示或要求，自難憑認被告2人未於情事變更契約增列「國有公用不動產收益原則」禁止轉租約款，即有圖利唐杰公司轉租獲利之犯意聯絡或行為分擔。
　㈧公訴意旨認卷內森保處與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司所簽訂經管不動產有償提供使用契約書（廉查肅字卷一第42至44、46至49、50至52、54至56頁）其等契約，均約定上述公司不得將契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第三人使用云云，然上開公司均係以租用土地或建物作為物品儲放場與本案合作經營內容及項目顯然不同，尚難比附援引據此認被告2人有刻意違反禁止轉租規範而意在圖利唐杰公司。
八、公訴人關於圖利動機之間接事實認定並無足採
　㈠檢察官起訴及上訴意旨另以：被告王成明係由不詳管道事前得悉宜蘭縣政府欲改租校舍路以北土地設置臨時轉運站，其友人林杰即唐杰公司負責人亦預見該地將因大量旅客而具龐大商機，被告2人乃刻意將原訂97年8月4日之研討會提前於同年7月31日召開，並壓縮等標期為3日，以配合唐杰公司取得該土地云云。並以證人曾仁松、吳澤雄之證述為據。
　㈡經查，證人即時任宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松、時任建設處處長吳澤雄，固分別於偵查中證稱：被告王成明於96、97年間常為都市計畫土地變更之事拜會吳澤雄；於97年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會前，曾仁松、吳澤雄曾前往森保處拜會王成明，並提及向森保處借用土地設置臨時轉運站等語（偵續卷二第2至5、162至167頁，卷三第3至6、113至115頁）。惟：
　⒈遷移標的之決定，早於轉運站規劃且與之無關
　　唐杰公司係於95年11月8日即函請森保處同意將展示場自校舍路以南土地遷移至校舍路以北土地上之木工廠二分廠，森保處並於95年12月4日即函復同意；96年8月9日復同意租期延長為10年。其原因係校舍路以南之原基地地勢低窪、逢雨必淹、房舍老舊，且國立陽明大學已獲核准在該基地籌建教學醫院及醫學中心，此有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函及森保處95年12月4日、96年8月9日函可稽（偵續卷一第186至190頁），並有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函足佐（偵續卷三第93至99頁）。而宜蘭縣政府就轉運站土地使用之協調會議，係遲至97年7月22日始召開。是遷移標的之決定作成時，宜蘭縣政府尚無使用校舍路以北土地設置轉運站之規劃，二者顯無關聯。且95年12月4日、96年8月9日之同意函，其中後者係由總技師代理處長李炎壽核可，斯時被告王成明已調任退輔會第九處處長，並非其所批核。
　⒉拜會建設處係職務所在
　　被告王成明綜理森保處處務，而森保處經管之宜蘭處區土地依行政院93年函示須辦理都市計畫變更，森保處並於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助，是其為都市計畫變更事宜拜會宜蘭縣政府建設處，核屬其職務範圍內之正當行政作為。
　⒊洽借土地係縣府主動，縱王成明事前知悉，亦不足推認有圖利犯意
　　依證人曾仁松、吳澤雄所證，係其等主動前往森保處表達希望由森保處提供校舍路以北土地設置轉運站，並非被告王成明主動探詢或促成。又森保處所經管土地之使用相關事宜，本屬被告王成明職務權責所在，其知悉宜蘭縣政府之用地需求，乃職務上當然之事。且本件終係循公開招標程序辦理，投標條件對所有符合資格之廠商一律相同，領標者有2家，唐杰公司並以高於底價之金額得標；被告2人並無使唐杰公司必然得標之作為。至提前召開研討會及等標期3日部分，業經本院認定：研討會之召開結果，係與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美均表示不贊成以換約方式辦理議價，被告王成明並依該等意見批示改採公開招標，其結果反不利於唐杰公司；而等標期3日係由辦理公告招標之承辦人趙麗美基於「出租不適用政府採購法」之認知所決定，卷內並無證據顯示被告2人曾指示應僅公告3日（詳如前述）。此外，並無證據足資證明被告2人有何金錢往來、餽贈或其他不正當利益之授受，亦無證據顯示被告王成明因本件契約之簽訂而獲有任何利益。
　㈢綜上，檢察官所指之上開各項間接事實，或與本件標的遷移之決定無關，或屬被告王成明職務範圍內之正當作為，縱屬存在，依其等在直接關係上所可證明之情況事實，尚不足以推理確證被告2人有為唐杰公司圖取不法利益之犯意，自不得徒憑主觀推想，逕予不利被告之認定。 
九、被告二人有無違背任務之行為造成森保處財產上損害：
　㈠公訴意旨無非認為被告二人在本案引用已廢止要點；將出租不實登載合作經營；未納入刪除禁止轉租條款；招標程序未符合規定等標期僅3日等節，經本院認定尚難認被告2人有違反法令圖利唐杰公司之故意，已如前述。而本件既未限制唐杰公司轉租，權利金復係由林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點第2款、第3款所定標準核算，並以合作經營方式訂約，則縱使唐杰公司招商轉租獲利，該利益是否依法或依契約應歸屬森保處，已非無疑。
　㈡背信罪之消極損害，並非以第三人獲得利益即可成立，而須證明本人原已具有相當確定且可具體計算之財產利益，因行為人違背任務而喪失。若所謂利益僅屬未來可能發生之商業機會、投資收益或市場預期，而尚須受經營能力、市場需求及投資成本影響者，即難認屬背信罪所稱之可得利益損害。又第三人事後獲利，除非能證明該利益原應歸屬本人取得，否則不得逕以第三人獲利反推本人受有消極損害。
　⒈證人林杰於偵查中證稱：97年合作經營契約是98年至104年，後來因為宜蘭臨時轉運站的問題，在98年1月8日與21日簽訂2次情事變更協議書，並且依照契約規定，須於98年2月1日前完成整建及營運，原契約展延一年，所以現在該地號的租約期間是自99年2月1日起至105年1月31日止，我跟森保處所簽的是場地使用租賃契約，所以我每個月給森保處的費用是以場地使用權利金名義支付。在縣政府開協調會，決議是希望我來配合負責硬體及地方發展的事務，這個協調會是從96年左右開始協調，所以我97年承租上述土地後，才有將轉運站退租轉由政府承租開發，因為風險關係，森保處只用公告地價租售給我，由我單獨承擔所有開發風險等語（廉查肅卷一第79-80頁），又於原審審理中證稱：因為當時我所承租之土地要作為陽明大學附設醫院的預定用地，當時我就以公文向森保處要求以換約的方式換到宜蘭市○村段00、00地號土地，仍需要修繕土地上建物才能使用，當時我想說如果投資六或七年能夠開始有獲利，就很幸運了，如果不能轉租或招商簽這個合約沒有用等語，提出98年9月起至99年9月間陸續支出整建工程款共計34,797,178元，99至105年間繳交森保處場地權利金予森保處8,192,825元，另要負擔場地房屋之房屋稅、水電費、保險費、薪資、新光保全及場地租金營業稅5％（2,107,064元），唐杰公司因此獲有場地租金收入42,141,287元，與99-105年支出明細表金額合計55,57萬9,695元與收入兩相抵後共計虧損1,343萬8,408元(參證18、18-1、訴卷一第291頁、訴卷二第225-276頁、本院卷二第273-275頁)，況且前因本案未續約與森保處民事訴訟在案(本院107年度重上字第83號民事判決)尚需給付森保處686萬545元之嚴重虧損狀態等情在卷，則本案倘定有禁止轉租條款，則森保處是否必然可取得或分得上開(權利金)租金利益，實非無疑，自難認定有何使森保處因此喪失可得利益。
　⒉原宜蘭市○村段00○00地號部分土地閒置多年，業據上開證人證述在卷且有木工廠二分廠前後照片在卷可佐(訴卷一第171-201頁)，唐杰公司確實依約支付權利金(租金)予森保處，亦有投資興建或修繕地上建物（宜蘭世貿展覽中心），並支出3千4百餘萬之整建工程款及校舍路以北租賃土地使用現況照片（偵續卷三第140-143頁）可參，97年合作經營契約(非單純不動產租賃性質，已如前述)及情事變更協議，雖未將上開不得轉租之約定記載於契約書內，森保處僅提供上開土地及木工廠二分廠，唐杰公司負責整建規劃宜蘭世貿會展中心並負責管理自負盈虧，森保處僅提供地點按月收取權利金，是認對於後續唐杰公司因招商作業成效並無法合理預見或具體計算可得利益，亦未約定森保處需負擔義務、支出整建費用或分擔虧損等風險，難認有何影響森保處經管不動產之用途或造成經濟上損害。是認被告王成明所稱決定辦理本案是為了增加林業隊生存需要有營收，及因應國有財產局要收回閒置土地的問題等(廉查肅卷一第8頁)實際需求等語，並非無據。
十、綜上所述，檢察官就所指被告2人涉犯上開罪嫌所憑之證據資料，經本院調查證據結果，並不能證明被告有檢察官所指之犯罪，檢察官亦未能指出證明之方法，以說服法院形成被告有罪之心證，基於「事證有疑、利於被告」之證據原則，揆諸首揭說明，自應認被告2人之犯罪尚屬不能證明。
伍、撤銷原判決之說明
　　原審疏未詳查上情，遽認被告2人共同犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪、刑法第342條背信罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪，逕予論罪科刑，即有違誤。被告2人提起上訴，否認犯罪指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並為被告2人無罪諭知。
陸、參與人不予沒收之說明
　　第455條之26第1項規定：「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，均應於所附隨之刑事本案判決主文對參與人諭知，以杜上開爭議，且同條第2項亦明文規定於判決理由內應併記載其認定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事訴訟法「沒收特別程序」編之相關規定，參與刑事訴訟程序後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應否沒收之理由，始為適法。卷查，本件參與人唐杰公司以其為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，業經第一審於105年8月18日以105年度聲參字第1號裁定准予其參與本案沒收程序（105年度聲參字第1號卷），其參與訴
　　訟程序後，第一審判決除對被告2 人論處共同對主管事務圖
　　利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即4,335萬887元沒
　　收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。查本案經本院審理結果，認被告2人就本案尚不構成登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌，業如前述，則參與人唐杰公司因本案合作經營契約後所取得之利潤，即非屬因他人違法行為而取得之犯罪所得，與刑法第38條之1第2項之規定未合，即不應予以沒收，爰依上開規定諭知不予沒收之旨。參與人代理人聲請傳喚證人林佳瑩並未敘明與唐杰公司之關係(本院卷二第276、303頁)，即無調查之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡方毅提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
以上正本證明與原本無異。
不得上訴(依刑事妥速審判法第8條規定)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄：
刑事妥速審判法第8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。

臺灣高等法院刑事判決

113年度重上更三字第11號

上  訴  人  

即  被  告  王成明



選任辯護人  陳新傑律師

            余鑑昌律師

            朱敏賢律師

上  訴  人  

即  被  告  陳進慶



選任辯護人  周建才律師

上  訴  人  

即  參與人  唐杰廣告企業有限公司



代  表  人  林杰  

代   理  人 林秀卿律師

            張博琳律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣宜蘭地方法院

105年度訴字第229號，中華民國106年9月25日第一審判決（起訴

案號：臺灣宜蘭地方檢察署103年度偵續字第58號），提起上訴

，經最高法院第三次發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王成明、陳進慶均無罪。

參與人唐杰廣告企業有限公司之財產不予沒收。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告王成明(以下逕稱姓名)於民國90年1月1

    6日至96年7月16日（於96年7月17日至97年7月16日調任退輔

    會第九處處長）及97年7月17日至102年1月16日間，擔任行

    政院退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）榮民森林保育事

    業管理處（下稱森保處）處長，負責綜理森保處處務，係依

    法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。

    被告陳進慶(以下逕稱姓名)於86年4月28日起迄今，受僱為

    森保處聘用人員，並擔任森保處林業工作隊（下稱林業隊）

    隊員，王成明於97年7月17日回任森保處處長後，指示陳進

    慶辦理森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東

    之宜蘭市○村段00○00地號國有土地出租業務（詳下述）。陳

    進慶於辦理上揭土地出租業務範圍內，有簽擬相關事項呈王

    成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權

    ，從事森保處出租經管國有土地案之公共事務，具有法定職

    務權限之公務員，屬刑法第10條第2項第1款後段之授權公務

    員。王成明、陳進慶二人均屬為森保處處理上揭事務之人，

    於執行該職務範圍內，應忠實執行事務並為森保處謀取最大

    利益，不得圖第三人不法利益，而為違背其任務之行為。王

    成明、陳進慶均明知王成明於90年10月9日擔任森保處處長

    所訂函頒之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營

    作業要點（下簡稱合作經營要點）」經送退輔會核備，因退

    輔會指示修訂而於同年11月19日再函報退輔會核備，經退輔

    會函示該要點有諸多疑義，而於翌（91）年1月9日函知森保

    處各單位上開要點作廢，並載明與民間企業合作經營之案件

    法源依據為國有財產法等相關法令，而未再另訂合作經營要

    點陳報退輔會核定。另森保處經管之宜蘭市火車站附近之宜

    蘭處區面積21.5公頃土地，業經行政院於93年間函示宜蘭縣

    政府、退輔會等相關單位，責令退輔會將上揭土地中之校舍

    路以北土地（約12.2公頃）規劃設置宜蘭榮民總醫院及其他

    相關設施，校舍路以南土地（約9.3公頃）優先提供陽明大

    學作為籌建醫學、生技有關系所之校區，並結合榮民總醫院

    及相關產業界發展生物科技、醫療研發及創新育成中心，並

    請宜蘭縣政府儘速辦理都市計畫變更及退輔會會同陽明大學

    、宜蘭縣政府迅即進行細部規劃事宜，森保處即於96年12月

    間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術

    服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助。再退輔會

    為使附屬機構經管之國有不動產充分發揮效益，俾於辦理提

    供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用

    不動產無償提供使用之原則，業於97年2月19日以輔肆字第0

    970000745號函訂「國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不

    動產提供使用處理原則」（下稱經管國有不動產提供使用處

    理原則），並檢送「經管不動產有償提供使用契約書（參考

    範例）」予退輔會各處室會及附屬機構，俾以規範所屬機構

    辦理國有公用不動產出租業務之用，依前揭契約書（參考範

    例）第8條第5點規定，乙方（即承租人或使用人）不得將本

    契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關

    、團體或任何第3人使用，嗣森保處即依上揭經管國有不動

    產提供使用處理原則與順風營造有限公司、隆久環保有限公

    司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司等簽訂

    經管不動產有償提供使用契約書，並限制上述公司不得再為

    轉租或與他人合作經營或再提供給第3人使用等行為。又國

    有不動產固得依國有財產法規定標租，然應依政府採購法第

    28條規定，訂定合理招標期限。據上，王成明、陳進慶均明

    知出租森保處經管國有土地，應限制承租人不得轉租，詎王

    成明、陳進慶於97年7月30日前某日，由不詳管道得悉宜蘭

    縣政府原規劃設置宜蘭縣○○市○○○○○○○○道0號高速公路客運

    公司客貨運站）之車專用地因故無法取得，欲改租用森保處

    經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村

    段00○00地號土地（下簡稱校舍路以北土地）設置宜蘭縣宜

    蘭市臨時轉運站，而王成明之友人林杰即唐杰廣告企業有限

    公司（下簡稱唐杰公司）負責人，亦經不詳管道知悉宜蘭縣

    政府欲租用上開校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，林杰

    預估宜蘭縣政府於該土地設置宜蘭轉運站後，將有大量旅客

    使用轉運站而有龐大商機，乃欲租用該土地將部分土地轉租

    予宜蘭縣政府，並將轉運站周遭土地及森保處老舊建物整修

    後轉租其他商家牟利，遂以前於92年間以唐杰公司與森保處

    訂立之合作經營展示契約（下簡稱92年合作經營契約）標的

    之宜蘭市○○路000號土地（下簡稱校舍路以南土地）因屬陽

    明醫學院教學醫院及醫學中心用地，要求以續約之方式更換

    租賃標的至上開校舍路以北土地，王成明、陳進慶均明知上

    揭92年合作經營契約租用之森保處校舍路以南土地與林杰欲

    租用之校舍路以北土地屬不同標的，且該92年合作契約第16

    條原即約定如政府實施國家政策或都市計畫，需撥用土地等

    ，得適用情事變更原則終止契約，且依政府採購法規定，國

    有不動產之標租應經一定程序，再上揭合作經營要點業已作

    廢，自不得援引已作廢之合作經營要點為依據簽訂合作契約

    ，況森保處與私人合作經營有別於單純出租經管之國有土地

    。蓋所謂合作經營乃雙方事先協商合作內容、營利分配，甚

    而森保處得審閱財務報表等，然出租土地則僅收取租金，而

    無從就合作經營內容有所置喙，是難謂合作經營等同或含括

    出租行為，又校舍路以北土地經宜蘭縣政府設置臨時轉運站

    後，因大量旅客使用轉運站致轉運站周遭土地得設商家供旅

    客消費而具龐大商機，王成明、陳進慶本得訂定合理標金、

    公告標租期限等，藉以為森保處謀取最大利益，卻捨此不為

    ，明知林杰所謀，且林杰個人或唐杰公司，均無資力可單獨

    開發上揭校舍路以北土地，竟共同基於為唐杰公司不法利益

    ，而為違背其任務之行為，致生損害於森保處利益之背信、

    公務員明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之犯意聯

    絡。由王成明指示未掌理森保處財產使用收益之林業隊隊員

    陳進慶負責上揭合作經營契約續約案，陳進慶即於97年7月3

    0日簽會相關內部單位，原定於同年8月4日召開與唐杰公司

    續訂合作經營契約研討會，然因宜蘭縣政府業於同年7月22

    日召開宜蘭轉運站土地使用協調會議，宜蘭縣政府建設處交

    通科科長曾仁松於該次會議中表示，原轉運站車專用地如不

    可行，則以森保處經管之校舍路以北土地為替代方案，前立

    法委員林建榮於該次會議亦表示校舍路以北土地具高可行性

    ，宜蘭縣政府遂於該次會議後之同年7月30日通知森保處、

    相關客運公司於同年8月11日召開宜蘭轉運站土地使用協調

    會。王成明為免森保處收受上開宜蘭縣政府之開會通知單而

    無從推諉不知宜蘭縣政府已有將宜蘭轉運站設置於校舍路以

    北土地之規劃，除刻意忽略企畫組組長陳駿銘於該97年7月3

    0日簽稿註記之「原租約標的物與本租約本案標的物非同一

    地點」、「本草案送呈研討前，請林業隊先與法定代理人討

    論，以維本處權益」企畫組意見，及行政室趙麗美於7月31

    日10時35分於該簽稿註記之「原租約標的與本租約草案標的

    不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理

    續約。」之行政室等意見外，並將上揭原於同年8月4日召開

    之續訂合作經營契約研討會提前於同年7月31日召開，且於7

    月31日開會後，於7月31日14時在該簽呈批示「已於0731103

    0（即7月31日10時30分）研討完畢請依結果辦理」，指示陳

    進慶就上揭合作經營案辦理續約，且為規避因續約標的不同

    引人非議，陳進慶於同年8月4日簽奉於翌（5）日辦理等標

    期僅3日之網路公告標租，繼於同年8月8日開標並由單獨投

    標之唐杰公司以僅高於底價新臺幣（下同）800元之8萬2800

    元得標，並於同年月22日，由陳進慶製作性質上屬公文書之

    「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中

    心契約書（下簡稱97年合作經營契約）」，與唐杰公司訂立

    該契約，雙方約定合作經營期間自98年2月1日起至104年1月

    31日止為期6年，而將實為出租國有土地之事實，不實登載

    為合作經營，且故意不陳報退輔會審核，致生損害於森保處

    合理可期之出租國有土地利益，及退輔會審核森保處出租經

    管國有土地之正確性。嗣宜蘭縣政府因認不宜向唐杰公司承

    租上揭校舍路以北土地，經前立法委員林建榮於97年12月19

    日召開說明會，林杰同意上開唐杰公司租得之校舍路以北土

    地就宜蘭縣政府使用部分分割由宜蘭縣政府向森保處承租，

    並與宜蘭縣政府協商後，另行與森保處辦理租賃契約變更。

    王成明、陳進慶至遲於此時已確認宜蘭縣政府擇定校舍路以

    北土地設置宜蘭臨時轉運站，而林杰此時尚未投入相關費用

    ，不致受有損失，森保處自得依上揭97年合作契約第13條約

    定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得

    隨時終止契約」情事變更原則終止契約。惟王成明、陳進慶

    仍承前共同背信犯意聯絡，於唐杰公司98年1月16日發函以

    校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建臨時轉運

    站為由，函請森保處就原租賃範圍扣減分割予宜蘭縣政府興

    建臨時轉運站部分及展延租賃期間自99年2月1日起至105年1

    月31日。陳進慶隨即上簽以情事變更協議方式同意唐杰公司

    所請，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上內容之情

    事變更協議書。另唐杰公司於98年12月31日以森保處名義取

    得上述承租校舍路以北土地之林森路2號、6號、8號、10號

    、12號、16號、18號及20號之建物使用執照前，財政部為利

    管理機關依國有財產法第28條但書規定辦理國有不動產出租

    或利用，提昇運用效益，業於98年7月3日以台財產接字第09

    830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」，依該收益

    原則第11點規定，國有公用不動產出租或利用，應於契約或

    申請書中明定承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他

    人合作經營或再提供第三人使用。王成明、陳進慶於財政部

    令頒上揭收益原則後，明知標租國有土地事務，應依國有財

    產法及政府採購法規定辦理，並應依上揭收益原則第11點規

    定，於契約書明訂承租人不得再轉租或委託經營或與他人合

    作經營，及應訂定合理招標期限，不得意圖為私人不法利益

    而出租國有土地。詎王成明、陳進慶竟共同承前圖私人不法

    利益並擴充為共同對主管之事務，間接圖私人不法利益之犯

    意聯絡，由森保處林健民技術員以唐杰公司向森保處租用土

    地案，因重新整建完成後，租賃範圍有所變更，經赴現場會

    勘為由，於99年1月6日簽會陳進慶等內部單位，並經王成明

    核准擴大租賃範圍予唐杰公司，將原租賃範圍2502.2平方公

    尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調為9萬9485元，未於

    99年1月8日修約之際，依上揭財政部令頒之收益原則增加禁

    止轉租之限制條款，及依政府採購法第28條訂定合理標租公

    告期限，並於唐杰公司99年1月12日函請森保處同意唐杰公

    司依契約書規定，辦理招商作業後，由陳進慶於99年1月14

    日簽辦及王成明核准同意唐杰公司在符合契約書之合作經營

    項目範圍內，以其名義行使辦理招商作業。唐杰公司因王成

    明、陳進慶上揭圖利行為，陸續與尚鱻生猛海鮮（102年11

    月起改名為九御亭創意海鮮料理坊）、宜蘭龍圓餐廳（龍園

    會館）、台灣百大產業股份有限公司、昌益陞食品行、野宴

    炭火燒肉店、博士鴨畜產品實業有限公司、萊爾富國際股份

    有限公司（營業額超出100萬元再抽成10%）、普客二四停車

    場股份有限公司等簽訂合作經營契約及房屋租賃契約，並分

    別按月收取15萬元、21萬8400元（102年2月起按月收取26萬

    2080元）、4萬元、4萬元、8萬元、5萬元、10萬元、2萬元

    不等之租金及抽成，截至104年12月底止，唐杰公司轉租予

    前述商家，獲取租金及抽成共計4424萬8349元（依唐杰公司

    105年4月13日陳報之99年至104年之租金收支報表計算），

    共計間接圖唐杰公司2356萬516元之不法利益（扣除5%營業

    稅221萬417元及工程款之成本1847萬5416元）。因認被告王

    成明、陳進慶共同涉犯登載不實公文書、背信及貪污治罪條

    例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管

    之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利

    益之間接圖利等罪嫌。

貳、公訴意旨認被告王成明、陳進慶涉犯上開罪嫌，無非係以被

    告王成明、陳進慶於法務部廉政署（下稱廉政署）詢問及偵

    查中之供述、具結證述，及證人林杰、李炎壽、陳駿銘、趙

    麗美、曾仁松、吳澤雄、葛得生等人於廉政署詢問、偵查中

    之證述，暨㈠森保處90年10月9日90森行字第321號函、11月1

    9日森行字第3553號函、91年1月9日90森行字第4159號函（

    稿）影本、㈡行政院93年2月25日院臺教字第0930082372號函

    、森保處96年12月12日森產字第0960003305號函（稿）暨附

    件、97年7月8日校舍路以北土地整體開發計畫暨都市計畫變

    更案會議紀錄、㈢退輔會97年2月19日輔肆字第0970000745號

    函暨退輔會經管國有不動產提供使用處理原則、契約參考範

    例影本6件、森保處與隆久環保有限公司、京典環保股份有

    限公司97年7月1日簽訂之有償提供使用契約、㈣97年7月22日

    宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄、宜蘭縣政府97年

    7月31日府建交字第0970099950號開會通知單（事由：宜蘭

    縣宜蘭轉運站土地使用協調會議）、被告陳進慶97年7月30

    日簽呈、同年月31日續訂合作經營契約草案研討會會議簽到

    紀錄、森保處104年9月10日森企字第1040003220B號函、㈤宜

    蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契

    約書、公證書影本、97年12月19日林建榮立委國會辦公室召

    開之「宜蘭縣○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○村段00○00地號2筆地

    ）說明會紀錄、情事變更協議書、宜蘭縣政府租用校舍路以

    北部份土地之租賃契約書、公證書影本、㈥被告陳進慶97年8

    月4日簽呈、森保處同年月5日中文財物出租公告資料、森保

    處同年月8日開標、決標紀錄、㈦財政部98年7月3日台財產接

    字第09830006081號令國有公用不動產收益原則、財政部國

    有財產局98年7月9日台財產局接字第0983000724號函、退輔

    會98年7月13日輔肆字第0980002364號函、㈧99年1月6日簽呈

    、唐杰公司向森保處承租土地（32.41地號）重新整建完成

    租賃範圍差異及其他事項協商會議、情事變更契約書、唐杰

    公司99年1月12日杰字第0990112號函、森保處99年1月14日

    森隊業字第0990000010號書函（稿）、㈨財政部財政資訊中

    心103年1月2日資理字第1030000011號函暨唐杰公司99年1月

    至102年10月之統一發票查核清單、名冊、營業人銷售額與

    稅額申報書及唐杰公司與野宴炭火燒肉店等營業人相互交易

    清單、名冊資料、本署105年4月13日收文之唐杰公司陳報之

    99年至104年間之租金收入報表、㈩森保處103年9月30日森企

    字第1030003304B號函暨森保處組織規程等，資為主要論據

    。

參、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決；又

    犯罪後之法律已廢止其刑罰者，應諭知免訴之判決，刑事訴

    訟法第301條第1項、第302條第4款分別定有明文；又犯罪事

    實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法

    第156條第2項、第154條第2項分別定有明文。是以，犯罪事

    實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自

    難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之

    證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該

    項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料

    （最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號判決參

    看）。如被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍

    非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定。其以

    情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關

    係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告

    有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有

    利被告之其他合理情況逕予排除，此所稱刑事訴訟上證明之

    資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之

    認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合

    理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑

    、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最

    高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

肆、經查

一、訊據被告2人所為之辯解及其等選任辯護人之辯護要旨各如

    下：

　㈠被告王成明堅決否認有何公訴意旨所載犯行，辯稱：當時處理這塊地是非常破爛的廢棄工廠，土地要收權利金要繳地價稅約200萬，如果沒有這個合作契約就一直在支出，每月跟唐杰公司收取得租金，6年到期就會調高權利金，因為唐杰公司要將廠房拆掉整個重建花費很大，還有修繕問題，我們只收錢不花錢，權利金是承辦人林健民按照國有財產的計算方式去計算，本案與單純出租土地給別人放東西性質不一樣等語。辯護人為其辯護稱：⑴行政院國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)所制訂「經管國有不動產提供使用處理原則」之制訂及修正，均未曾依行政程序法第160條第2項規定刊載於政府公報，堪認其非同法第159條第2項第2款之行政規則。上開處理原則不論其屬行政程序法第159條第2項第1、2款之行政規則，均難認為屬貪污治罪條例第6條第1項4款所指「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」。⑵97年間退輔會森林保育處林業工作隊宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書雖以「合作經營」名之，然按契約定性應依契約內容實質判斷，從而決定法律之適用，尚無從僅憑契約名稱決定契約性質，自不應僅因契約名稱逕認有何登載不實情事；進以，依97年合作經營契約，唐杰公司不僅負有給付權利金之義務，更應就供用土地上之廠房為重建或進行相當程度之整修、施設，並須申請使用證照及限期開始營業等情，均與一般租賃關係單純之給付租金義務有別，故公訴意旨指摘97年合作經營契約書之命名為登載不實公文書云云，即屬無據。⑶「經管國有不動產提供使用處理原則」並非貪污治罪條例第6條第1項第4款「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，業如前述，上開處理原則雖附有契約參考範例，然該處理原則之內容，並未明定如：「依本原則辦理訂約，應依所附契約範例辦理」或類此文字，亦未將契約範例列為附件，是該等契約範例並不構成「經管不動產供用處理原則之內容，是其僅係供承辦人員參考之用，並無任何法律上拘束力，甚且不該當「行政規則」。且本件97年合作經營契約雖無列入禁止轉租條款，亦與該處理原則第3點第2項規定之「實際需求」無違。又被告王成明就97年合作經營契約，係延續「總技師李炎壽代理處長」所核可延長與唐杰公司之契約期間為10年之事項而為辦理，且經參採內部單位意見，同意以「公開招標方式」辦理，更可證明無圖利唐杰公司之不法意圖。是森保處與唐杰公司簽訂97年合作契約及情事變更協議書時，雖未將不得轉租、轉借之約定記載於契約書內，然此尚無從論斷被告王成明有何違背法令而該當貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪、刑法公務員登載不實罪、背信罪等罪嫌。⑷森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函所廢止對象，並非森保處「90年11月19日九十森行字『第3553號』函，縱認森保處91年1月9日4159號函係為廢止90年11月19日3553號函，惟其廢止之內容，並非合作經營要點本身，而係3553號函對該合作經營要點之修訂部分，僅係將該函暨所附之合作經營作業要點「修訂版」予以作廢，而修正前之原合作經營要點則仍為有效。被告王成明於簽准辦理97年合作經營契約之相關投標事宜時，絕非出於對「90年11月9日3553號函或合作經營要點本身經廢止之明知或故意，而為簽准。⑸被告王成明乃為國家及機關之利益，認本案尚可活化森保處經管土地，及可避免因閒置遭收回，及充實單位經費等目的，係有利森保處在兼顧收入之情形下，使經管土地及其上建物得以在森保處未支出分毫費用，而可獲得整建，並提升其經濟利用價值，方依法核可97年合作經營契約書辦理，主觀上並無圖利唐杰公司之意圖，客觀上亦無背信之行為，此由被告王成明依內部單位意見，同意以公開招標方式辦理乙節，及辦理97年合作經營契約期間並無經管不動產應禁止轉租之法令。準此，被告王成明既無圖利唐杰公司之不法意圖，亦無為自己取得不法利益或損害森保處抑或國家利益之意圖，更無客觀上背信行為，反之，乃係為增益森保處財物，關於97年合作經營契約部分，被告王成明並無公訴意旨所指摘之背信犯行。⑹被告王成明考量與唐杰公司已明確簽約在前，為避免徒增森保處訟擾及契約標的物之不動產因森保處無力開發遭收回之困境，僅依下屬簽呈准予辦理契約變更，並無背信犯行或犯意可言，後續98年1月21日「情事變更協議書」、99年1月8日「情事變更契約書」等辦理，亦不生貪污或背信犯行之問題。

　㈡被告陳進慶堅決否認有何公訴意旨所載犯行，則辯稱：當時

    承辦契約的想法就是合作經營的混合契約，因為要活化土地

    ，且要招商做整體規劃及設計，所以沒有規定不得轉租，如

    果限制轉租勢必在招商及計畫上廠商意願不高，整個契約我

    簽約完上網公告因為沒有出租及合作經營的混合契約項目，

    所以就用出租來招標公告，我的簽呈都是寫合作經營，我們

    要簽到業管單位，是由林健民計算要收取多少權利金，也要

    報給退輔會，退輔會也開會實際勘查出了同意書才可以動用

    ，這個案子到97年第一次合約完成之後，後續宜蘭轉運站等

    情事變更我都沒有參與等語。辯護人為其辯護稱：⑴ 97年合

    作經營契約內未將禁止轉租條款列入，並未違反退輔會訂定

    經管國有不動產提供使用處理原則及其契約範例之情，應不

    該當於貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之要件。⑵ 97年

    合作經營契約內容確實有實際需求而合作經營，並非單純出

    租國有土地，故97年合作契約及情事變更契約書內關於利用

    國有不動產土地而未將禁止轉租條款列入，應無違反公務員

    登載不實罪。⑶陳進慶於辦理系爭合作經營契約書時就合作

    經營要點已經廢止情事，確實一時疏誤而未及發現而誤為援

    引。又系爭4159號函廢止的對象是為了修正上開要點所發出

    的函文（即森行字第3553號函），故合作經營要點全文未經

    廢止且屬存在，故本事件依據合作經營要點辦理業務，於法

    並無不妥。⑷陳進慶僅有實際承辦97年合作經營契約，後續

    之情事變更協議書等業務均是林健民所承辦，陳進慶僅以代

    理人身分辦理公證程序等語。

二、不爭執事實部分

　㈠王成明於民國90年1 月31日（起訴書誤載為90年1月16日）至96年7 月16日（於96年7 月17日至97年7 月16日調任退輔會第九處處長）及97年7 月17日至102 年1 月16日間，擔任退輔會榮民森林保育事業管理處（下稱「森保處」）處長（嗣於102 年1 月16日退休），負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。陳進慶於86年4 月28日起受僱為森保處之聘用人員（嗣於102 年1 月5 日離職），在森保處林業工作隊（下稱「林業隊」）擔任隊員，負責總務工作並兼辦人事、政風業務。林業隊在組織編制上隸屬森保處，由王成明於擔任處長期間綜理督導；陳進慶並承辦森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號之國有土地（下稱校舍路以北土地）相關業務。陳進慶於辦理上揭土地相關業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之授權公務員。

　㈡本案締約過程如下：

　⒈唐杰公司原於92年間與森保處林業隊訂立92年採購契約(出租財物)作業名稱展示場合作經營契約之標的即宜蘭縣○○市○○路000 號土地（下稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，唐杰公司遂於95年11月8 日函請森保處林業隊同意將原經營之展示場遷移至校舍路以北土地上之「木工廠二分廠」，並將原契約期限改為10年，唐杰公司原租用之校舍路以南土地與其欲租用之校舍路以北土地係屬不同標的，經陳進慶簽請王成明核可後，森保處林業隊於96年8 月9 日函覆同意唐杰公司所請，但有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂。

　⒉嗣於97年7 月18日，唐杰公司再次函請森保處以續約之方式

    ，欲將契約標的改為校舍路以北土地。陳進慶在業管範圍內

    處理上揭合作經營契約續約案，陳進慶於97年7 月30日簽會

    森保處相關內部單位，並訂於同年8 月4 日召開與唐杰公司

    續訂合作經營契約研討會，王成明將原於同年8 月4 日召開

    之研討會提前於同年7 月31日召開，因森保處企畫組組長陳

    駿銘已於同年月30日在該簽稿註記表示「原租約標的物與本

    租約草案本案標的物非同一地點」，以及森保處行政室科員

    趙麗美於同月31日於該簽稿註記表示「原租約標的與本租約

    草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約

    條文辦理續約」等意見，王成明於同年月31日開會後，依97

    年7月31日會議結論，陳進慶就上揭合作經營案辦理公開招

    標。

　⒊退輔會已依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償

    提供使用之原則，於97年2 月19日以輔肆字第0970000745號

    函訂「行政院國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提

    供使用處理原則」（下稱國有不動產提供使用處理原則）及

    契約參考範例6 件給退輔會各處室會及附屬機構參照辦理，

    其中經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）第8條第5

     點約定承租人不得將契約標的之不動產轉租、轉借或其他

    方式交給其他機關、團體或任何人使用。

　⒋陳進慶於97年8 月4 日依據「本處附（所）屬事業單位與民

    營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），製作「行

    政院國軍退除役官兵輔導委員會森林保育處林業工作隊合作

    經營宜蘭世貿會展中心契約書」，由森保處林業工作隊提供

    宜蘭市○○路000 號木工廠二分廠廠房（面積5,241平方公尺

    ）、周邊空地面積（2,935平方公尺），作為成立宜蘭世貿

    會展中心、宜蘭創意產業中心、台灣觀光特產中心等使用合

    作經營期限自98年2 月1 日起至104 年1 月31日止為期6 年

    ，得標人每月固定給付森保處林業工作隊權利金（營業稅百

    分之五外加），未將上開不得轉租、轉借之約定記載在上開

    契約書內，然後將該契約書作為簽呈之附件，使該契約書成

    為公文書之一部分，簽請將該合作經營案辦理上網公告招標

    ，經王成明核可後，並於同日在「中文財物出租公告資料」

    上傳標案名稱為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營

    宜蘭世貿會展中心」，截標日期為「97年8 月8 日14時」、

    「底標金額新臺幣（下同）82,000元」之公告資料，並於投

    標須知載明係依據上開合作經營要點規定，邀請符合資格之

    廠商參加競標，開標日當日因僅有唐杰公司1 家廠商到場投

    標，故由唐杰公司以高於底價800元之8萬2800元得標。

　⒌陳進慶遂將上開契約名稱修正為「宜蘭市○村段00○00地號部

    分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，權利金部分則

    記載為唐杰公司每月給付森保處林業工作隊權利金82,800元

    （營業稅百分之五外加），其餘契約內容則不變，於97年8 

    月22日與唐杰公司訂立該契約。

　⒍嗣因宜蘭縣政府規劃在校舍路以北土地上興建宜蘭臨時轉運

    站，認為不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經與唐

    杰公司協調後，唐杰公司同意其向森保處承租之校舍路以北

    土地分割成兩部分，就宜蘭縣政府使用土地部分由宜蘭縣政

    府向森保處承租，唐杰公司再與森保處辦理合作經營契約內

    容變更，故唐杰公司於98年1月16日函請森保處將校舍路以

    北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建宜蘭臨時轉運站使

    用，就原使用範圍予以縮減及展延契約期間自99年2月1日起

    至105年1月31日，每月應繳權利金減縮為43,372元，森保處

    有以情事變更協議方式變更97年合作經營契約，經王成明核

    准後，於98年1月21日訂立如上述內容之情事變更協議書後

    ，又於99年1月8日簽訂情事變更契約書，將原使用空地面積

    2935平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調整為99,

    485元，契約期間自99年1月10日起至105年1月31日，唐杰公

    司於99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約規定，辦

    理招商作業後，由林健民於99年1月14日簽請王成明核准，

    同意唐杰公司辦理招商作業。

　⒎以上事實(不爭執事項中關於本案契約名稱、金額等均以卷存

    契約文件客觀內容之文字記載為準，關於契約定性為本件爭

    點)為被告二人所不爭執(本院卷二第96-99、265頁)，且據

    證人李炎壽、陳駿銘、趙麗美於廉政署詢問時、偵查中及原

    審審理時證述在卷（廉查肅卷二第320至323頁，偵續卷一第

    131至133頁，卷二第87至88、145至146頁，訴卷一第293至2

    98、298至300、300至301頁），並有退輔會森保處組織規程

    、上開森保處函文、唐杰公司函文、簽呈、92年、97年合作

    經營契約、出租公告、97年7月31日會議簽到紀錄、宜蘭縣

    政府開會通知、函及宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀

    錄等(廉查肅卷一第18-24、26-27、19-33、92-95頁、廉查

    肅卷二第26、55-59、101-121、133-143、155-156、345-36

    3頁、偵續卷一第18-21、177-192頁、偵續卷二第131頁)在

    卷可憑，上開事實首堪認定。

三、貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管或監督事務圖利罪

    ，以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為

    其犯罪構成要件。此所謂「法令」，包括與公務員主管或監

    督事務直接相關或具有密切關聯性之法律（含刑罰法律），

    及具有對外效力之行政命令（含法規命令、職權命令、自治

    條例、自治規則、委辦規則及其他間接對外發生實質效力之

    行政規則）。上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權

    限或職權，為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發

    生法規範效力之一般、抽象之行政規則中，屬於有關機關內

    部之組織、事務分配、業務處理方式、人事管理等之一般性

    規定者，既僅單純發生對內之法律效果，與一般人民之權利

    義務無涉，固非屬上開規定所指之「法令」。然上級機關為

    協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、行使裁量權

    ，甚而彌補法律之闕漏不足或具體化抽象法律規範內容以利

    實行等，所訂頒之解釋性、補充性、具體性規定與裁量基準

    ，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機關執行、適

    用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外之法律效果

    ，其違反者，對於法律所保護之社會或個人法益，不無侵害

    ，而具有違法性，自應認為亦屬對主管事務圖利罪構成要件

    所指違反法令之行為（115年度台上字第3號判決意旨參照）

    。

　㈠本件退輔會制定「經管國有不動產提供使用處理原則」(廉查肅卷二第324-335頁)，依退輔會第四處97年2月15日擬定簽呈說明所示為貫徹主任委員「資源共享」之政策，使本會經管之國有不動產充分發揮效益，並利各會屬機構於辦理提供他人使用時有所依循，經將所研訂「「經管國有不動產提供使用處理原則草案」，送請財政部國有財產局提供意見，並經依該局意見修正，再會請法規會審查後，擬定上開處理原則草案，…㈠㈡㈢㈣內容略，㈤並就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例等旨（偵續卷一第81-82頁）於97年2月19日函送上開處理原則及契約參考範例6件給森保處各處室會及各附屬機構參照辦理。

　㈡該處理原則第一條就制定處理原則之目的係退輔會為使本會及附屬機構經管之國有不動產發揮效益，並於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償使用之原則，訂定本原則，細繹規範內容既為其本身及協助各附屬機構辦理經管之國有不動產提供使用時，符合國有財產法第28條但書關於「不違背其事業目的或原定用途」之規定，已針對不動產提供使用如何「不違背其事業目的或原定用途」，規定其判斷基準，自屬就退輔會及附屬機構經管之國有不動產有償或無償提供使用與第三人締結契約事項所訂定之裁量基準。其適用之結果必須依照第三條規定內容包括「本會各附屬機構經管之國有不動產提供使用，應以不影響機構整體運用及安全維護為前提，並區分狀況（有償、無償、使用目的等），與使用人簽訂契約書後據以辦理；申請袋地通行及管線安設者，應簽立切結書。有償及無償提供使用契約書之內容應包括提供使用之土地標的、範圍、用途、使用期間、使用費、擔保金、點交、終止契約、回復原狀、違約金、違約責任等項目，各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容。提供使用期間，應視個案情形訂定契約期限，期限屆滿得再行續約。」，亦足認退輔會及附屬機構（含森保處）就經管之國有不動產提供使用，本得在不影響機構整體運用及安全維護之前提下，區分有償、無償、使用目的等狀況，與使用人簽訂契約，並得就實際需求增列及修正部分內容，提供使用期間部分，亦得視個案情形訂定契約期限，期限屆滿，並得再行續約，涉及契約約定內容，使用目的或收取使用費計算標準等雙方權責分擔等事項，而影響該等使用人或廠商之權利，實質上已發生對外之法律效果，並非屬行政機關內部關於單純作業方式、流程等業務處理方式之程序規定（組織性行政規則），應屬行政程序法第159條第2項第2款所定適用法律之行政規則，亦即該條款所定為協助下級機關或屬官認定事實，所訂頒之補充性、具體性規定與裁量基準之行政規則，屬貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，自應認經管國有不動產提供使用處理原則屬於修正前、後圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，並經最高法院112年台上字第3052號(第三次)發回意旨指明。至辯護人以該處理原則未依行政程序法第160條第2項刊登政府公報為由，主張其非同法第159條第2項第2款之行政規則云云。惟行政規則之效力，係以其是否實質發生對外法律效果為斷，非以有無刊登政府公報為唯一判準；且本件退輔會既以函送各附屬機構據以辦理，各機構並確依該原則辦理國有不動產提供使用業務，其對外效力已然發生，辯護人此部份所辯，尚非可採。

四、貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之圖利罪，既然明定以

    「明知違背法令」為要件，而且必須有「圖利故意」，因此

    若僅係怠忽職守，未善盡職責，或者未完全依照法令之程序

    辦理業務，縱有行政上應課責之處，若無證據證明公務員有

    何直接故意違背法令，並圖得私人不法利益，自不得逕論以

    圖利罪。

　㈠92年合作經營契約第一條所示合作經營地點：甲方（林業隊）提供宜蘭市○○路000號木材加工廠內部分建物，供雙方合作經營地點，詳如下：、展示場…、木材加工廠…、氣乾棚二棟…。第二條：合作經營項目：、辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽，以促銷商品。、供慶典喜宴之場所。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。、甲方保留展示場內面積…長期展售檜木藝品。、展示場室內面積…，第一分廠廠房面積…，氣乾棚兩棟面積…共計…，歸乙方經營…第二條所規定之合作經營項目。、其餘週邊空地作為雙方停車使用。第四條：合作經營權責：雙方就前條所定營業項目與位置，分別經營。其費用各自負擔，各自管理，各自負盈虧責任。第五條：為使展示場室內面積擴大利於營運，乙方得將展示場及第一分廠廠房，各開一個門貫通，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需費用均由乙方負擔。……第八條：合作經營期限：自92年2月16日起至98年1月31日止為期6年。契約屆滿乙方得在屆滿前3個月提出續約要求，雙方應在契約屆滿前1個月完成續約手續。續約時需依政府採購法第22條第1項第7款規定，另行辦理議價，並據以檢討修訂契約內容一節，有森保處森企字第1040002928B函及該處與唐杰公司於92年間簽訂「展示場合作經營契約書」暨臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）92年度宜院公字第1000074號公證書影本在卷可稽（偵續卷一第177至185頁）。

　㈡嗣唐杰公司於95年11月8日函（偵續卷一第186頁）以本公司承租貴處宜蘭市○○路000號鐵路旁之基地（下稱舊基地）作為展覽、倉儲及辦公處所等使用，該基地地勢低漥，逢雨必淹，每逢本公司舉辦大型展演活動，常造成困擾及引發客怨，且房舍老舊，不宜再投入大量資金整修，加上國立陽明醫學院已獲核准在該基地上籌建教學醫院及醫學中心選定在本舊基地校舍路171號，恐造成承租條件變動及權益，乃建請森保處林業隊同意將原經營之展示場舊基地移轉至宜蘭市○○路000號，貴處前木工廠閒置廠房之基地，並除重新規劃重建符合法規之大型商務展演中心以提高基地再利用效能，新基地目前為乙種工業區用地…需向縣政府申洽之作業…等語，經森保處於95年12月4日函復同意，且說明本隊原則同意，惟需經縣政府同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」及其他行政程序准後，始可遷移及拆建等事宜，暨經縣政府同意後，再行研討原租用合約相關細節。

　㈢迨唐杰公司於96年7月13日函林業隊表示本案本公司初期預計投資5000萬元，為免投資後租期太短無法回收，造成本公司損失為由，函請林業隊同意租賃期限訂為10年一事，經林業隊於96年8月8日由被告陳進慶擬具書函稿，經該處總技師代理處長李炎壽核可（按當時被告王成明已調任退輔會第九處處長）後函復同意本隊與唐杰公司合作經營場地遷移木工廠二分廠乙案，並敘明有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂等情，為證人李炎壽於原審審理時證述在卷(訴卷一第293頁)，亦有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函、森保處林業隊95年11月13日簽文、95年12月4日森隊字第0950002962號、96年8月9日森隊字第0960000265號函影本等附卷可考（偵續卷一第186至190頁）。唐杰公司於96年12月24日出席森保處關於國立陽明大學興建附設醫院用地案現勘及研商會議紀錄，達成會議結論略以：退輔會森保處支持行政院既定政策，同意陽明大學進行附設醫院之相關作業及森保處將辦理校舍路以北都市計畫變更作業，屆時由縣府主辦相關行政程序…(斯時處長為曹三元並非被告王成明，森保處出席代表為李炎壽及林健明)，足認被告陳進慶上簽經被告王成明核可同意唐杰公司將原經營之校舍路以南土地之展示場移轉至校舍路以北土地上木工廠二分廠廠房，主要應係考量因行政院已函令各機關、宜蘭縣政府、國立陽明大學、退輔會等辦理宜蘭縣政府變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭生物醫學科技園區開發）案，陽明大學就獲核准在校舍路以南之基地上籌建教學醫院及醫學中心之情事變更所致，始同意上揭展示場之移轉，此有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函可佐（偵續卷三第93-99頁），且因移轉展示場，事涉縣政府是否同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」，乃以經縣政府及其他行政程序核准或同意後，始可遷移、拆除，並研討原租用合約細節等事宜。

　㈣嗣唐杰公司於97年7月18日函請森保處林業隊先行辦理簽約，以利辦理招商及整體規劃事宜，陳進慶乃於同日以「擬同意公司所請辦理簽約事宜。本案先由本隊研擬合約草案後，再另行召開會議研討合約條款。請核示。」簽請王成明於97年7月21日核可；被告陳進慶嗣於97年7月30日簽呈檢陳森保處與唐杰公司續訂之合作經營契約草案乙份為附件，並敘明該經營契約草案係參考輔導會頒發之「經營不動產有償提供使用契約書」辦理修正，簽請擬訂於97年8月4日上午9時召開研討會研討「討論：因原合作經營地點為國立陽明大學附設醫院設立宜蘭生物科學園區用地，另為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，本處同意合作經營案遷移至木工廠二分廠辦理續約相關事宜。有關合作經營契約，依原有契約內容辦理修正，若合作經營範圍無其他使用時，則依契約精神辦理續約事宜。有關週邊空地超出原契約範圍，若因展覽或其他活動須作為臨時停車使用時，超出部分另行計算租金。每月租金於月底繳交改為每月5日前匯入本處指定帳戶內。因合作經營後所增加之任何稅金，由乙方依使用範圍比例負責分擔差額。」，簽呈經會辦企劃組鄭紹春、陳駿銘時，陳駿銘於97年7月31日上午8時55分許在其上註記「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」，「本草案在送呈研討之前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」等意見，及行政室趙麗美亦於同日上午註記：「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約辦理續約」之意見後，即將前開研討會提前翌(31)日上午10時30分召開進行研討，並作成決議；其間並由被告王成明核可依研討結果辦理等情，亦據證人陳駿銘、趙麗美及參與研討之森保處總技師李炎壽證述在卷(廉查肅卷二第321頁、偵續卷一第132-133頁、偵續卷二第145-147頁)，堪認與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美等人均於會前會後提出不贊成以換約方式辦理議價之意見，並經王成明作成決定核可及李炎壽、經企劃組陳駿銘、政風室等單位表示依定規辦理公開招標後(訴卷一第296、300頁)，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」等語，有唐杰公司97年8月7日函及林業隊97年8月7日簽文等影本在卷可憑（偵續卷一第193至194頁）。查：

　⒈證人耿延堂於原審審理時亦證稱：我有在陳進慶97年7月30日的「工程督導小組」用印，內容為針對契約草案研討，研討結果是大家沒有異議的話，就按照契約草案招標，契約中沒有規定不得轉租，但國有財產法有規範不得轉租情形，惟有但書，如果這個案件符合公共利益是可以轉租。處長王成明決定採上網公告招標方式辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理等語(訴卷一第302-303頁)。續由被告陳進慶依各單位意見參考退輔會頒發之經營不動產有償使用契約書辦理修正合作經營契約草案內容，檢附出租公告資料，簽請移由採購室辦理後續上網公開招標作業，嗣由唐杰公司得標，與森保處簽訂97年合作經營契約(內容均與92年合作經營契約內容均有不同)，上情業據證人耿延堂於偵查中證稱：因為唐杰公司反應校舍路以南淹水要求換地續約，當初在研討契約草案想用延續契約，會辦單位簽註意見表示不合規定，後來因為大家有意見才沒有續約，所以改採公告招標上網辦理，有二家來領標，但是只有唐杰公司投標等語(偵續卷二第89-90頁)；證人趙麗美於原審時則證稱：我於97年7月30日簽稿上面加註「原租約標的與本租約草案標的不同地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」，所加註是提示性質，沒有任何規定之依據，是我看到簽呈後辦理上網公告，「中文財物出租公告資料」是公告上網後將文件列印下來，出租公告不適用政府採購法，因為我們認為上網公告比較公正一點，本件公告新增日期為97年8月4日，97年8月4日上網公告網路上就可以看得到公開上網招標如果是有問題，或是等標期不夠，就無法上網公告本案有無政府採購法之適用，我不清楚等語。足以證明王成明係依照內部單位意見，同意以公開招標方式辦理，尚難僅憑等標期僅3天而推認被告2人有徇私為唐杰公司辦理續約案之情事。

　⒉參以林杰旋於97年8月7日對於森保處辦理招標一案表示反對，認森保處已違反誠信原則請貴處停止辦理等旨，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」，已如前述，是檢察官上訴意旨認故意延續以合作經營名義，以8萬餘元底價、壓縮公告日期3天等方式圖利他人云云，縱認森保處各組室在辦理本案招標過程有行政上採購程序違失，尚難據此認定被告2人係圖唐杰公司利益辦理續約而有故意違背其等任務之犯行。

　㈤97年合作經營契約性質：

　　查宜蘭縣○○市○村段00-0、00-0、00-0、00-0、00-0地號土地為國有、由森保處所管理。本件森保處辦理「宜蘭市○村段00、00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」招標，嗣由唐杰公司得標；林業隊遂與唐杰公司簽立97年合作經營契約，綜觀該契約之內容及特徵，係約定由林業隊提供坐落於（98年逕為分割前）宜蘭市○村段00、00地號土地上，門牌號碼宜蘭市○○路000號之木工廠二分廠建築物，及契約附圖所示週邊空地共計8,176平方公尺，由唐杰公司負責管理契約第2條所定營業項目，並自負盈虧，另由陳琦殷擔任連帶保證人，合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日，唐杰公司應按月給付林業工作隊合作權利金每月82,800元（營業稅5％外加)。森保處與唐杰公司所簽訂之契約雖名為「合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，惟觀諸其第4條又約定「為利宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方(即唐杰公司)應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加建公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，亦由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒收履約保證金」，其課予使用土地人唐杰公司重建國有土地上廠房、加蓋附屬設備、申請使用證照及限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔；實際係由唐杰公司投入資金整建屋舍及經營管理，並自負盈虧，森保處僅按月收取每月8萬2,800元之金額，顯見森保處與唐杰公司簽訂之97年合作經營契約，本質上非單純土地建物出租，性質上為承攬及租賃之混合契約，是唐杰公司依其與森保處於97年間簽訂之合作經營契約，按月給付「權利金」予森保處，係支付其使用該處提供國有土地之代價，此僅足證明森保處係有償提供土地予唐杰公司使用，尚難憑以認定該契約性質上僅屬租賃關係。換言之，本案雖以「中文財物出租公告資料」辦理公開招標，但被告2人主觀上亦認定本案非單純辦理出租，是陳進慶固將97年合作經營契約書作為簽呈之附件簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，並無證據證明被告2人確實明知是出租，「合作經營」不實而故意登載。　

五、被告2人是否明知97年8月4日簽呈依據90年11月19日之九十森行字第3553號修訂「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），是否經森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函(下稱第4159號函)廢止仍引用？

　㈠查上開合作經營要點，係王成明擔任森保處處長時，於90年10月9日以九十森行字第3211號函頒(下稱第3211號函)，因退輔會於90年10月31日以（九十）輔肆字第1614號函請森保處修正該合作經營要點之部分內容，森保處於90年11月19日以九十森行字第3553號函修訂合作經營要點及第3211號函作廢，嗣森保處行政室承辦人員於91年1月7日簽請將該合作經營要點作廢並依各法原辦理，經王成明於當日簽可後，於同年月9日以第4159號函知森保處各單位予民營企業合作經營法源依據如說明：「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號【經查為誤植，實係指同年月森行字第3553號，見本院卷一第427頁退輔會武陵農場函】作廢。依據法源如后：㈠國有財產法。㈡臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點。㈢會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點。㈣本處工程、財務、勞務採購作業程序。㈤本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則。㈥政府採購法。與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）。」（廉查肅卷一第19頁），上揭合作經營要點固經森保處於91年1月9日第4159號函作廢，惟非指森保處於該合作經營要點作廢後，森保處暨所屬事業即不得與民營企業合作經營，而係應依前述國有財產法、政府採購法等法源依據辦理，有上開函文、簽呈影本及退輔會武陵農場114年8月12日武宜字第1140003364號函等（見廉查肅卷一第18頁至第25頁，本院卷一第427頁）在卷可證。

　㈡森保處於97年7月31日召開林業隊與唐杰公司續訂之「合作經營契約草案」研討會，森保處本身所修訂之合作經營要點固早於91年1月9日第4159號函知其內部各單位作廢不再適用；惟陳進慶以承辦單位於97年8月4日簽呈說明所示依據第3553號函修訂之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點」辦理。本合作經營草約已依各單位意見辦理修正在案。本案因校舍路以南無償撥用作為「國立陽明大學附設醫學中心」，本處為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，擬准同意將木工廠二分廠辦理合作經營，以利土地有效利用及美化觀瞻。檢附出租公告資料乙份，擬移請採購室辦理上網公告事宜(廉查肅卷一第26頁)，該份簽呈流程，業經會辦各單位(包含工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、秘書蔡茂長、總技師李炎壽)及敬會會計室、政風室、生產組林健民等蓋用職章，且均未簽註不同意見，最後由被告王成明決行批示同意，而移請採購室依政府採購法上網公告辦理公開招租之公開招標完畢等節觀之(廉查肅卷一第27頁、廉查肅卷二第346頁)，稽之證人耿延堂於原審審理時證稱：辦理本件唐杰廣告企業有限公司的案子時，是採用合作經營要點辦理，於97年7月31日會議時，不知道該合作經營要點已經廢止，會議現場也沒有人提到合作經營要點已經廢止，但公告時是出租辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理，因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定，而且契約為延續之前的契約，之前的契約也沒有約定不得轉租等語在卷(訴卷一第302-304頁、廉查訴卷二第345頁)，證人李炎壽於原審審理時證稱：當時是以合作經營的精神，但是要符合行政程序的規定，所以用公開招標的方式辦理，97年7月31日會議決議從文字上看起來是要以合作經營的方式跟唐杰廣告企業有限公司續約，我記得合作經營要點沒有提到禁止轉租，97年決議當時還沒有廢止等語(訴卷一第295、297-298頁)，足見上開合作經營要點是否廢止或何時廢止一節，證人亦有不知或誤解，則陳進慶非無可能係誤引已作廢之合作經營要點，王成明縱有怠忽查明而有行政上疏失，其嗣指示森保處係依政府採購法公開招標，且唐杰公司係經投標程序得標，該次誤引是否足以證明其等具有圖利或登載不實文書之故意，仍有合理懷疑。

　㈢檢察官上訴意旨固以：上開合作經營要點係經王成明於91年1

    月7日親自核可作廢，陳進慶亦自86年起在林業隊兼辦人事

    、政風業務，難認其等對該要點業已廢止一節毫無所悉云云

    。惟查：

　⒈刑法第213條之公務員登載不實罪及貪污治罪條例第6條第1項

    第4款之圖利罪，均以行為人「明知」為構成要件，係指直

    接故意而言，行為人須對客觀構成事實有確定之認識，其懷

    有間接故意或過失者，均不足當之。是本件所應審究者，非

    王成明客觀上曾否核可作廢，而係其於97年8月4日核可該簽

    呈之際，對「該要點業經廢止」一節，主觀上是否仍保有確

    定之認識。

　⒉王成明固於91年1月7日核可行政室之作廢簽文，惟自該日起

    至97年8月4日核可系爭簽呈時止，已相隔6年6月餘；且其於

    96年7月17日至97年7月16日間調任退輔會第九處處長，離開

    森保處職務達1年，遲至97年7月17日始回任。以人之記憶常

    情而論，就一件6年餘前所核可、且非其親自承辦之一般性

    行政作業，於離職再回任後仍能確切記憶其細節，實非事理

    之常。

　⒊第4159號函之記載方式，客觀上並不足以使閱者形成「該要

    點已全部廢止」之明確印象：

　⑴該函主旨欄載為「本處暨所屬事業單位與民營企業合作經營

    法源依據，如說明」，其規範重心在於揭示「合作經營應依

    何法源辦理」，而非宣告要點之存廢。

　⑵說明欄第一項僅簡略記載「本處90年11月19日（九十）森行

    字第3533號作廢」，其所稱之廢止客體為「函」而非「要點

    」，就要點本身之效力是否一併消滅並未明白提示。

　⑶說明欄第二項復列舉國有財產法、臺灣省森林遊樂區設施提

    供民間合作經營要點、會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業

    實施要點、本處工程財務勞務採購作業程序、本會生產事業

    機構對外簽訂合約處理原則、政府採購法等6項法源，第三

    項並載明「與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後

    呈首長核定或函轉輔導會核定（備）」。綜觀全函文義，係

    在指示「合作經營仍得為之，惟應依上開法源辦理」，而非

    禁絕合作經營或明白宣示要點失效。是該函之記載既非明確

    ，則核可者事後對其效力範圍發生誤認或遺忘，亦非不可想

    像。

　⒋尤參陳進慶97年8月4日之簽呈(廉查訴卷一第26頁)，係循內

    部會辦程序，歷經工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘

    、會計室佐理員劉開元、會計室主任薛桂、政風室主任何樹

    柔、生產組技術助理員林健民、秘書蔡茂長、總技師李炎壽

    等單位（人）會核，該8名會辦人員竟無一人察覺該要點業

    已廢止而簽註意見。其中：

　⑴證人林健民證稱其自93、94年間起即負責森保處財產管理業

    務至101年3月退休，應係處內最瞭解財產管理相關法令之承

    辦人，惟其對該要點是否廢止一節，於簽呈會辦時「沒有想

    到那麼多，所以沒有表示意見」。

　⑵證人耿延堂證稱其擔任工程督導小組小組長，負責審核工作

    法令及相關文稿，並負責土地出租及合作經營之監督，惟其

    係遲至監察院及審計部函詢唐杰公司承租案時，始知該要點

    已廢止。

　⑶證人李炎壽甚至於原審證稱「97年決議當時還沒有廢止」。

    足見該要點之存廢，在森保處內部並非顯而易知、人所共知

    之事項。既連專責財產管理、法令審核之承辦與幕僚人員均

    無人知悉，自難僅因王成明曾為6年餘前核可作廢之最終決

    行者，即遽行推認其於97年8月間對此仍保有確定之認識。

　⒌至陳進慶部分，91年1月9日簽請作廢者為森保處行政室（廉

    查肅卷一第19頁），而非陳進慶所屬之林業隊；卷內查無證

    據顯示陳進慶曾參與該作廢簽辦流程或收受該函。且其係將

    援引該要點之意旨明載於簽呈之上，公開送請上開8個單位

    會辦，倘其果真明知該要點業已廢止而仍故意援引，衡情反

    易遭同僚指摘而自陷風險，殊與常情有違。

　⒍末應敘明者，縱認被告2人有疏未查明之過失，該項誤引對本

    案結果亦未生任何影響。蓋該97年8月4日簽呈之最終處理結

    果，係經王成明批示尊重相關人員意見，移請採購室依公開

    招標程序辦理上網公告招標，而非依該要點所定之程序逕行

    議價或給予唐杰公司任何優惠；唐杰公司係循公開招標程序

    參與投標並以高於底價之金額得標。是該要點縱經誤引，於

    招標程序之進行、得標人之產生及契約內容之形成，均未生

    任何作用，自無從據以推認被告2人係藉援引該已廢止之要

    點而圖利唐杰公司，或有何登載不實之犯意。

　⒎綜上，本件既乏確切證據足資證明被告2人於97年8月間對該

    合作經營要點業已廢止一節有確定之認識，依「罪證有疑、

    利於被告」之證據法則，即難遽論其等有明知違背法令而圖

    利、或明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之直接故

    意。

六、陳進慶102年11月7日廉政署詢問筆錄不足為不利被告2人之

    認定

　㈠檢察官上訴意旨另以：被告陳進慶於102年11月7日廉政署詢

    問時已供稱「因為我們森保處於97年7月31日開合作經營草

    約的研討會議作契約條款審議的時候，就知道唐杰公司是一

    個空殼公司，如果限制承租人轉租，承租人就不能去招商，

    也就不會有營收，沒有營收他就不會來投標」、「我們97年

    7月31日在開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時

    候就認為如果這種營業項目還限制轉租的話，這個案子就不

    會成了，所以討論過程中就把限制轉租的條款拿掉，會議結

    論就是不要限制轉租，會議主席是王成明處長」等語（廉查

    肅卷一第153至154頁），足證被告2人係基於使唐杰公司得

    以轉租牟利之目的而刻意刪除禁止轉租條款云云。

　㈡惟上開詢問筆錄之記載，與詢問當時之實際問答內容不符。

    經本院前審當庭勘驗該日下午14時42分於臺灣宜蘭地方檢察

    署詢問之錄影檔案（勘驗時段2：28：20至2：53：25、3：2

    0：20至3：52：10），製有勘驗筆錄在卷可考（本院前審上

    訴卷一第392至404頁）。依該勘驗結果，上開「就知道唐杰

    公司是一個空殼公司」等語，實係出於詢問之調查員以下列

    誘導性問句所為之提問：「問：你們在招租，97年7月31號

    在開會議討論的時候，就已經確知他是一個空殼，他沒有招

    商他就沒有營收嘛，不然他也不可能跟你租這塊土地嘛，所

    以如果你給他限制不能轉介、招商，他就沒有營收，所以你

    們就把這一條捨棄嘛，就不訂在契約裡面？」，被告陳進慶

    則僅答以「對。」一語。

　㈢是核其問答脈絡，上開內容係調查員將其個人推論以肯定語

    氣一次陳述完畢，再要求被告表示同意，並非被告陳進慶主

    動就其所知所為之陳述。依刑事訴訟法第100條之1第2項規

    定，筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除

    有同條第3項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。

    上開筆錄所載既與錄影內容不符，該不符部分自不得採為認

    定被告2人犯罪之證據。

　㈣退步言，縱認上開陳述得作為證據，其係在調查員誘導下所

    為之附和，就「97年7月31日研討會當時即已確知唐杰公司

    為空殼公司」一節，亦顯不具憑信性。況該次研討會召開之

    時，本件尚未上網公告招標，投標廠商為何猶未確定，被告

    陳進慶並於同次詢問中明確答稱：「（你們開合作經營草約

    的研討會議的時候，就知道唐杰公司會來投標嗎？）沒有，

    唐杰公司有沒有來投標只要公開上網後，投標的條件都一樣

    」等語，是被告陳進慶並未供稱其於研討會當時即已預知唐

    杰公司將投標並得標。檢察官執上開筆錄記載為不利被告2

    人之論據，尚非可採。

七、森保處與唐杰公司簽訂97年合作經營契約及歷次情事變更協

    議（契約）時，未將契約參考範例「經管不動產有償提供使

    用契約書」第8條第5款所定不得轉租、轉借或以其他方式交

    付予他人之約款列入契約，有無違背「經管國有不動產提供

    使用處理原則」？所收取之權利金有無違反該原則第5點所

    定之計算標準？

　㈠依國有不動產提供使用處理原則之規定，國有不動產有償提供使用，均應依該原則第5點規定之標準收取使用費，並不限於出租之情形，且退輔會函頒上開處理原則予其所屬機構時，雖併檢附契約（參考範例）6份僅供參考，此有退輔會97年2月15日簽呈所示擬訂處理原則之內容摘要(偵續卷一第81頁)，另就民眾較易提出申請之項目研擬契約參考範例6份以供各附屬機構參考運用，顯見並未將契約書參考範例也一併納入上開具有拘束力之處理原則規範。

　㈡起訴意旨認被告2人明知出租森保處經管之國有土地應限制承

    租人不得轉租、轉借或以其他方式交予其他機關、團體或任

    何人使用，竟未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用

    契約書」第8條第5款之約款列入97年合作經營契約及歷次情

    事變更協議（契約），而有違背法令之圖利犯行云云。惟本

    院認此項指訴，於客觀構成要件即有未合，茲分述如次：

　⒈禁止轉租之限制並非「經管國有不動產提供使用處理原則」所明定

　　經細繹該處理原則全文，其第1點揭示訂定目的及法源、第2點規定排除適用之情形、第3點規定應簽訂契約書及契約應包括之事項、第5點規定使用費收取標準、第9點規定原已提供使用者之處理方式，均無承租人或使用人不得轉租、轉借或交付第三人使用之明文。該項限制僅見於併同函送之「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」第8條第5款。

　⒉該契約參考範例不具拘束力

　　依退輔會97年2月15日擬訂該處理原則之簽呈說明所載，其

    研擬契約參考範例6份之目的，係「就民眾較易提出申請之

    項目，研擬契約之參考範例」，以供各附屬機構參考運用（

    偵續卷一第81至82頁），該處理原則本文既未將契約範例列

    為附件，亦未明定「依本原則辦理訂約應依所附契約範例辦

    理」或類此文字，足見退輔會並無使該等範例發生拘束力之

    意。是各附屬機構於辦理經管不動產提供使用時，是否逐條

    援用該範例條款，本屬其裁量範圍。

　⒊處理原則第3點第2項明許就實際需求增列及修正契約內容

　　該項後段規定「各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求

    增列及修正部分內容」。所謂「實際需求」，參酌該處理原

    則第1點所揭示係依國有財產法第28條但書及國有公用不動

    產無償提供使用之原則而訂定，而國有財產法第28條規定「

    主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收

    益。但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限」

    ，可知其判斷之核心，在於個案所採之契約條件是否「不違

    背其事業目的或原定用途」。故所謂「實際需求」，自應就

    提供使用標的之現況、契約目的、履約方式及對管理機關之

    效益，綜合具體個案判斷之，非謂一律須照抄契約參考範例

    之條款。

　⒋本件是否具備上開「實際需求」，詳如後述㈤所載。至權利金

    之收取有無違背處理原則第5點所定之計算標準，則詳如後

    述㈢所載。

　㈢本件權利金自97年首次簽約起，迭因契約標的範圍變更而調

    整，其計算均係由森保處生產組技術員林健民依「經管國有

    不動產提供使用處理原則」第5點所定標準核算。茲就各期

    契約之標的範圍、計算基礎及權利金數額，臚列並審認如下

    ：

　⒈本件歷次契約（協議）所約定之標的範圍及權利金如下表所

    示：

　　嗣系爭契約於105年1月31日契約期限屆至，森保處於104年1

    0月29日、104年11月30日先後以書面函知唐杰公司屆期不再

    續約，以上為被告2人所不爭執，並有97年8月22日合作經營

    契約書、98年1月21日情事變更協議書、99年1月8日情事變

    更契約書、101年2月21日情事變更協議書、103年6月26日情

    事變更協議書及森保處105年3月24日森企字第1050001166號

    函所附相關文件、宜蘭縣政府95-97年辦理宜蘭轉運站相關

    紀錄影本在卷可憑(偵續卷三第134-168、171-210頁)。 

契約／協議 簽訂日期 標的範圍 每月權利金 期間 97年合作經營契約 97.8.22 木工廠二分廠廠房5,241㎡＋週邊空地2,935㎡，合計8,176㎡ 82,800元 98.2.1～104.1.31 情事變更協議書 98.1.21 廠房縮減為2,502.2㎡(縣政府興建轉運站部分除外) 43,372元 同上 情事變更契約書 99.1.8 廠房2,502.2㎡＋周邊空地擴大為8,113.49㎡，合計為10,615.69㎡ 99,485元 99.1.10～105.1.31 情事變更協議書 101.2.21 同上 102,117元 自102.1.1起 情事變更協議書 103.6.26 僅變更契約名稱 不變 — 

　⒉「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點規定：「使用費

    收取標準如下：……(二)土地每年使用費為申報地價（元/㎡）

    乘以百分之五，再乘以使用面積（㎡)。(三)房屋每年使用費

    為房屋課稅現值(元)乘以百分之十，再乘以使用面積(㎡)，

    再除以課稅面積(㎡)……使用房屋者，除收取房屋使用費外，

    並應收取土地使用費。」（廉查肅卷一第92至95頁）。

　⒊證人即時任森保處技術員林健民於偵查及原審審理時證稱：

    本案權利金之計算標準是由伊計算後提供林業隊參考，簽請

    首長核准後再由採購室辦理招標；土地部分係以出租土地面

    積乘以地價，再乘以百分之五後除以12，計算每月出租土地

    租金；房屋部分則以房屋當年度課稅現值乘以百分之十、乘

    以面積後再除以12，計算每月房屋租金，二者合計即為應收

    取之金額，伊係依國有財產局國有基地出租租金率調整方案

    計算等語（廉查肅卷二第153頁、偵續卷二第146頁、訴卷一

    第304至305頁）。核其所述之計算架構，與上開處理原則第

    5點第2款、第3款所定「面積×地價(或課稅現值)×一定比率÷

    12」之公式並無二致。堪認森保處於合訂本件權利金時，確

    係依該處理原則所定標準辦理，而非恣意訂定。

　⒋卷內雖未存有承辦人林健民當時據以核算本件招標底價82,00

    0元之計算表或相關資料，至無從就各期權利金逐項核對其

    計算過程　

　⑴刑事訴訟採無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實負實質舉

    證責任。本件起訴意旨既指被告2人以偏低之權利金圖利唐

    杰公司，自應由檢察官就「本件權利金低於處理原則地5點

    所定標準」一節負舉證之責。檢察官就偵查及本院歷次審理

    中，均未曾提出任何依該標準核算之數額以資對照，亦未申

    請函詢森保處或相關機關重新核算，即逕以「面積高達8,11

    3.49平方公尺、每月僅收8萬2,800元」為由指謫權利金偏低

    ，其論據尚嫌薄弱。

　⑵觀諸上開各期權利金之變動情形，97年合作經營契約標的8,1

    76平方公尺，權利金為每月82,800元；98年1月21日因分割

    部分土地予宜蘭縣政府興建轉運站，標的縮減，權利金雖之

    調降為43,372元(偵續卷三第145頁)；99年1月8日因周邊空

    地擴大，標的合計稱為10,615.69平方公尺權利金調高為每

    月99,485元（偵續卷三第135頁）；101年2月21日復因地價

    調整而調高為102,117元。足見本件權利金確係隨標的範圍

    及地價之增減而逐次重行核算，並非固定不變或長期未予檢

    討，益徵其核定過程確有所本。

　⑶至證人林健民證述時所稱之「土地公告現值」，與處理原則

    第5點第2款及行政院國有出租基地租金率調整方案所定之「

    申報地價」，用語固有不同，惟此係承辦人於案發多年後受

    訊時就專業名詞之口語表達，其所稱之數額究係申報地價或

    公告地價，然此屬承辦人計算基準有無誤用之行政課責問題

    ，與被告2人有無「明知違背法令」之圖利故意，尚屬二事

    。

　⒌檢察官上訴意旨質以：森保處提供使用範圍面積高達8,113.49平方公尺，每月竟僅收取權利金8萬2,800元，顯不相當云云。惟此係將不同時期契約之標的範圍與權利金相互對應，容有誤會。蓋8,113.49平方公尺係99年1月8日情事變更契約書所約定之週邊空地面積，該其標的尚包括廠房2,502.2平方公尺，其所對應之權利金為每月9萬9,485元，並自102年1月1日起再調整為10萬2,117元；而8萬2,800元則係97年8月22日合作經營契約所約定之權利金，其對應之標的範圍為木工廠二分廠廠房5,241平方公尺及週邊空地2,935平方公尺，合計8,176平方公尺。二者之標的範圍與計價時點均不相同，自不得逕以後者之面積對應前者之金額，據以推論權利金顯有偏低(起訴書第7頁載「將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8,113.49平方公尺」，係將廠房面積與空地面積混為一談，併予敘明)。

　⒍又證人林健民於原審已明確證稱，被告王成明就本件契約之

    權利金計算從未為明示或暗示之指示等語，足見權利金數額

    之形成，係承辦人依上開處理原則所定標準核算之結果，被

    告王成明僅係尊重同仁之專業判斷，卷內並無證據足資證明

    被告2人有何壓低權利金以圖利唐杰公司之犯行或犯意。

　㈣觀諸退輔會於98年7月22日出具土地使用權同意書(偵續卷三第144頁)同意宜蘭市○村段00號土地建築地上2層鋼骨鋼筋混凝土建築物為申請建造執照，並於98年7月30日函森保處以「貴處為興建會展中心及修繕地上物等工程，需辦理建照執照設計申請，檢還宜蘭市○村段00地號土地使用權同意書乙式4份已用印，請續依程序辦理」，並說明本案出具土地使用權同意書，宜請告知並協調唐杰公司先行承諾以下事項㈠本案興建或修繕地上建物應不得妨礙「工商暨生醫產業特定專用區都市計畫辦更案之進行」。㈡不得以出資興建地上建物為由申請登記地上權。㈢本案興建或修繕建物，與前開都市計畫變更案有所牴觸，而必須拆遷時，不得請求本會與貴處賠償所受損失等節，經森保處相關單位查收遵照辦理，有退輔會98年7月30日輔肆字第0980002489號函及唐杰公司98年8月13日出具承諾書在卷可憑（偵續卷第147-148頁），事後森保處與唐杰公司協調租賃範圍變更，並辦理情事變更契約書，並調整租賃金額等節已如前述，已難認退輔會對於唐杰公司使用森保處管之國有財產租賃及整建修繕建物有何反對或表明森保處與唐杰公司間合約有何不符規定之情事。是證人即時任退輔會第四處第一科承辦葛得生於偵查中固證稱：宜蘭世貿中心會展中心案，森保處未曾報退輔會核定，唐杰公司所轉租的商家，其營業項目也不符合森保處的事業目的，所以我認為森保處違反前述法令等語(廉查訴卷一第175-177頁)，然查本件後續辦理過程，退輔會對於唐杰公司租用校舍路以北部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心辦理招商作業於98年7月30日函指示請續依程序辦理等情，退輔會並無指示森保處與唐杰公司應辦理終止契約等旨，是起訴意旨認有故意不陳報退輔會審核致生損害合理可期之國有土地利益，森保處得依97年合作經營契約第13條規定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止租約云云，尚非可採。況92年合作經營契約第19條、97年合作經營契約第16條約定『本合約經行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民森林保育事業管理處核准後生效』，足見本件契約本即以森保處核准為生效要件，而無需另報退輔會核定，被告2人縱未將契約報請退輔會審核，亦難認有何違背任務或圖利之犯意。

　㈤本件是否具備前述㈡⒊所稱之「實際需求」，經查有下列具體

    情事足資認定，並非恣意排除契約參考範例之條款：

　⒈標的物閒置多年且地上物老舊破敗

　　系爭木工廠二分廠廠房及週邊空地，原已閒置多年，地上物

    殘破不堪，此據證人耿延堂、李炎壽、林健民證述在卷，並

    有木工廠二分廠整建前後照片附卷可稽（訴卷一第171至201

    頁）。

　⒉契約課予使用人重建整修之義務，顯非一般租賃性質

　　97年合作經營契約第4條約定：「為使宜蘭世貿會展中心利

    於營運，乙方應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂

    遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需申請合法使

    用證明及費用，均由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改

    善開始營業，否則終止契約並沒入履約保證金。」其課予唐

    杰公司重建廠房、加蓋附屬設備、自費申請合法使用證明並

    限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人

    之負擔。而唐杰公司嗣99年間已支出整建工程款3千4百餘萬

    元，有宜蘭世貿展覽中心99-104年支出明細表可參，並於98

    年12月31日取得建物使用執照。倘於契約中限制其不得轉租

    、轉借或交付第三人使用，則其投入之鉅額資本將無回收之

    途，衡諸常情，殆無廠商願意投標，本件公開招標勢必因無

    人投標而流標，契約目的自始無從達成。

　⒊契約所定營業項目，本質上須引入第三人始能實現

　　依97年合作經營契約第2條約定，合作經營項目為：①成立宜

    蘭世貿會展中心，辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠

    寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具

    圖書、藝文等各項展覽以促銷商品；②供慶典喜宴會議之場

    所；③成立宜蘭創意產業中心（宜蘭觀光工廠、臺灣地方小

    吃城）；④成立臺灣觀光特產中心（遊客諮詢服務站、大小

    客轉運站）。上開項目，性質上均須引入各類展商、餐飲業

    者、零售業者乃至客運業者進駐使用，始能實現，非使用人

    一己之力所能經營。易言之，禁止轉租條款與本件契約之營

    業項目，在履約上互不相容。證人耿延堂於原審即證稱：因

    為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以

    就沒有列入轉租約定等語（訴卷一第303頁）明確。

　⒋92年原契約亦未限制轉租，本件係其延續

　　本件係92年合作經營契約因校舍路以南土地撥供國立陽明大

    學籌建教學醫院及醫學中心，而將標的遷移至校舍路以北土

    地之延續（詳如前述四、㈡至㈣），而92年合作經營契約亦未

    約定禁止轉租，此經證人耿延堂證述明確（訴卷一第303頁

    ），並有92年合作經營契約書可稽（偵續卷一第177至185頁

    ）。是本件未列入該項限制，與原契約之條件一貫，亦難認

    有何刻意為特定廠商創設利益之情。

　⒌契約條件對森保處有利，未違背其事業目的或原定用途

　　依上開契約，森保處無庸支出分文，即可使閒置多年之土地

    及地上物獲得整建、提升利用價值，並按月獲取依處理原則

    第5點標準核算之權利金收入，且無庸負擔整建費用或分擔

    經營虧損。又森保處林業工作隊之營利事業登記經營項目本

    即包括廠區租賃及展覽，有北區國稅局宜蘭縣分局營利事業

    統一發證變更登記申請書可稽。核與國有財產法第28條但書

    所定「其收益不違背其事業目的或原定用途」之要件，並無

    不合。

　⒍據上，「經管國有不動產提供使用處理原則」本文既無禁止

    轉租之明文，該項限制僅見於不具拘束力之契約參考範例，

    而同原則第3點第2項復明許各附屬機構就實際需求增列及修

    正契約內容，本件又確有上開⒈至⒌所示之實際需求，則森保

    處未將契約參考範例第8條第5款列入97年合作經營契約及歷

    次情事變更協議（契約），客觀上並未違背該處理原則，自

    不生違背貪污治罪條例第6條第1項第4款所稱「法令」之問

    題。

　⒎縱認上開未列入禁止轉租條款之作為，於客觀上有違該處理原則，惟該原則本文既無明文，而契約參考範例又非法令，被告2人是否具備「明知違背法令」之直接故意，仍應另行審究。查本件97年8月4日之簽呈，係循內部會辦程序送請工程督導小組、企劃組、會計室、政風室、生產組、秘書、總技師等單位（人）會核，其中證人林健民且係專責財產管理業務之承辦人，惟均無一人簽註意見指摘契約未列禁止轉租條款有違規定；證人林健民並證稱：伊沒有向處長王成明或其他人提及違反經管不動產有償提供使用契約書第8條第5款之規定，因為契約名稱為合作經營案，所以伊當時不認為這個合作經營案要適用國有公用土地出租的規定等語（廉查肅卷二第153至154頁）。足見該項限制是否應適用於本件合作經營契約，在森保處內部本有認知上之歧異。是卷內尚乏證據足資證明被告2人係明知該項限制為處理原則所強制而故意不予列入，自難以圖利罪相繩。

　㈥財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令頒「國有公

    用不動產收益原則」之後，依照該收益原則第11條規定國有

    公用不動產出租或利用之期限，應於契約或申請書明定，承

    租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再

    提供第三人使用等旨。然查森保處與唐杰公司簽訂上開簽立

    情事變更契約書（其上所載日期為99年1月8日），並未將上

    開條款列入，然經「國有公用不動產收益原則」內容係訂頒

    在後，並無規定溯及既往效力，自不約束98年7月3日前已經

    出租或提供他人使用之不動產，需依上揭收益原則重新辦理

    訂約手續。且契約之成立，須以雙方當事人之合意為要件，

    故契約成立後，一方欲變更原約內容之一部，仍應經雙方合

    意，查本件森保處與唐杰公司於97年8月22日簽訂之租賃與

    承攬混同契約，既無限制唐杰公司不得轉租或與他人合作經

    營或再提供第三人使用，自不得僅因財政部於98年7月3日頒

    布之「國有公用不動產收益原則」之規定，即認被告2人有

    於情事變更契約未增定禁止轉租規定即有違反法令圖利唐杰

    公司之故意。

　㈦至於99年1月6日、1月7日簽請辦理情事變更之承辦單位為林健民（起訴書第5頁記載是陳進慶上簽以情事變更方式辦理，容有誤會），其簽辦之緣由係唐杰公司向森保處租用土地案因重新整建完成後租賃範圍有所變更，據以調整租賃金額，後續移由林業隊辦理契約變更；而該次情事變更所處理者，為宜蘭轉運站擇定校舍路以北部分用地後，唐杰公司同意將縣政府使用部分分割免予租用及重新整建後租賃範圍變更等事項，有97年8月11日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議、宜蘭縣政府97年11月6日、97年12月4日、98年1月12日函、森保處與宜蘭縣政府98年5月5日簽定土地租賃契約書、唐杰公司97年11月7日函、森保處97年12月10日函、立法委員林建榮97年12月12日及同年月22日函及說明會紀錄、宜蘭縣都市計畫委員會97年12月30日會議紀錄(偵續卷一第30-70頁)。是上開情事變更協議既未就禁止轉租約款有所討論，租金數額之計算亦係林健民所負責並非被告2人指示或要求，自難憑認被告2人未於情事變更契約增列「國有公用不動產收益原則」禁止轉租約款，即有圖利唐杰公司轉租獲利之犯意聯絡或行為分擔。

　㈧公訴意旨認卷內森保處與順風營造有限公司、隆久環保有限

    公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司所簽

    訂經管不動產有償提供使用契約書（廉查肅字卷一第42至44

    、46至49、50至52、54至56頁）其等契約，均約定上述公司

    不得將契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其

    他機關、團體或任何第三人使用云云，然上開公司均係以租

    用土地或建物作為物品儲放場與本案合作經營內容及項目顯

    然不同，尚難比附援引據此認被告2人有刻意違反禁止轉租

    規範而意在圖利唐杰公司。

八、公訴人關於圖利動機之間接事實認定並無足採

　㈠檢察官起訴及上訴意旨另以：被告王成明係由不詳管道事前

    得悉宜蘭縣政府欲改租校舍路以北土地設置臨時轉運站，其

    友人林杰即唐杰公司負責人亦預見該地將因大量旅客而具龐

    大商機，被告2人乃刻意將原訂97年8月4日之研討會提前於

    同年7月31日召開，並壓縮等標期為3日，以配合唐杰公司取

    得該土地云云。並以證人曾仁松、吳澤雄之證述為據。

　㈡經查，證人即時任宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松、時

    任建設處處長吳澤雄，固分別於偵查中證稱：被告王成明於

    96、97年間常為都市計畫土地變更之事拜會吳澤雄；於97年

    7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會前，曾仁松、吳澤

    雄曾前往森保處拜會王成明，並提及向森保處借用土地設置

    臨時轉運站等語（偵續卷二第2至5、162至167頁，卷三第3

    至6、113至115頁）。惟：

　⒈遷移標的之決定，早於轉運站規劃且與之無關

　　唐杰公司係於95年11月8日即函請森保處同意將展示場自校舍路以南土地遷移至校舍路以北土地上之木工廠二分廠，森保處並於95年12月4日即函復同意；96年8月9日復同意租期延長為10年。其原因係校舍路以南之原基地地勢低窪、逢雨必淹、房舍老舊，且國立陽明大學已獲核准在該基地籌建教學醫院及醫學中心，此有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函及森保處95年12月4日、96年8月9日函可稽（偵續卷一第186至190頁），並有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函足佐（偵續卷三第93至99頁）。而宜蘭縣政府就轉運站土地使用之協調會議，係遲至97年7月22日始召開。是遷移標的之決定作成時，宜蘭縣政府尚無使用校舍路以北土地設置轉運站之規劃，二者顯無關聯。且95年12月4日、96年8月9日之同意函，其中後者係由總技師代理處長李炎壽核可，斯時被告王成明已調任退輔會第九處處長，並非其所批核。

　⒉拜會建設處係職務所在

　　被告王成明綜理森保處處務，而森保處經管之宜蘭處區土地

    依行政院93年函示須辦理都市計畫變更，森保處並於96年12

    月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技

    術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助，是其為

    都市計畫變更事宜拜會宜蘭縣政府建設處，核屬其職務範圍

    內之正當行政作為。

　⒊洽借土地係縣府主動，縱王成明事前知悉，亦不足推認有圖利犯意

　　依證人曾仁松、吳澤雄所證，係其等主動前往森保處表達希

    望由森保處提供校舍路以北土地設置轉運站，並非被告王成

    明主動探詢或促成。又森保處所經管土地之使用相關事宜，

    本屬被告王成明職務權責所在，其知悉宜蘭縣政府之用地需

    求，乃職務上當然之事。且本件終係循公開招標程序辦理，

    投標條件對所有符合資格之廠商一律相同，領標者有2家，

    唐杰公司並以高於底價之金額得標；被告2人並無使唐杰公

    司必然得標之作為。至提前召開研討會及等標期3日部分，

    業經本院認定：研討會之召開結果，係與會之李炎壽、陳駿

    銘、趙麗美均表示不贊成以換約方式辦理議價，被告王成明

    並依該等意見批示改採公開招標，其結果反不利於唐杰公司

    ；而等標期3日係由辦理公告招標之承辦人趙麗美基於「出

    租不適用政府採購法」之認知所決定，卷內並無證據顯示被

    告2人曾指示應僅公告3日（詳如前述）。此外，並無證據足

    資證明被告2人有何金錢往來、餽贈或其他不正當利益之授

    受，亦無證據顯示被告王成明因本件契約之簽訂而獲有任何

    利益。

　㈢綜上，檢察官所指之上開各項間接事實，或與本件標的遷移之決定無關，或屬被告王成明職務範圍內之正當作為，縱屬存在，依其等在直接關係上所可證明之情況事實，尚不足以推理確證被告2人有為唐杰公司圖取不法利益之犯意，自不得徒憑主觀推想，逕予不利被告之認定。 

九、被告二人有無違背任務之行為造成森保處財產上損害：

　㈠公訴意旨無非認為被告二人在本案引用已廢止要點；將出租

    不實登載合作經營；未納入刪除禁止轉租條款；招標程序未

    符合規定等標期僅3日等節，經本院認定尚難認被告2人有違

    反法令圖利唐杰公司之故意，已如前述。而本件既未限制唐

    杰公司轉租，權利金復係由林健民依「經管國有不動產提供

    使用處理原則」第5點第2款、第3款所定標準核算，並以合

    作經營方式訂約，則縱使唐杰公司招商轉租獲利，該利益是

    否依法或依契約應歸屬森保處，已非無疑。

　㈡背信罪之消極損害，並非以第三人獲得利益即可成立，而須

    證明本人原已具有相當確定且可具體計算之財產利益，因行

    為人違背任務而喪失。若所謂利益僅屬未來可能發生之商業

    機會、投資收益或市場預期，而尚須受經營能力、市場需求

    及投資成本影響者，即難認屬背信罪所稱之可得利益損害。

    又第三人事後獲利，除非能證明該利益原應歸屬本人取得，

    否則不得逕以第三人獲利反推本人受有消極損害。

　⒈證人林杰於偵查中證稱：97年合作經營契約是98年至104年，後來因為宜蘭臨時轉運站的問題，在98年1月8日與21日簽訂2次情事變更協議書，並且依照契約規定，須於98年2月1日前完成整建及營運，原契約展延一年，所以現在該地號的租約期間是自99年2月1日起至105年1月31日止，我跟森保處所簽的是場地使用租賃契約，所以我每個月給森保處的費用是以場地使用權利金名義支付。在縣政府開協調會，決議是希望我來配合負責硬體及地方發展的事務，這個協調會是從96年左右開始協調，所以我97年承租上述土地後，才有將轉運站退租轉由政府承租開發，因為風險關係，森保處只用公告地價租售給我，由我單獨承擔所有開發風險等語（廉查肅卷一第79-80頁），又於原審審理中證稱：因為當時我所承租之土地要作為陽明大學附設醫院的預定用地，當時我就以公文向森保處要求以換約的方式換到宜蘭市○村段00、00地號土地，仍需要修繕土地上建物才能使用，當時我想說如果投資六或七年能夠開始有獲利，就很幸運了，如果不能轉租或招商簽這個合約沒有用等語，提出98年9月起至99年9月間陸續支出整建工程款共計34,797,178元，99至105年間繳交森保處場地權利金予森保處8,192,825元，另要負擔場地房屋之房屋稅、水電費、保險費、薪資、新光保全及場地租金營業稅5％（2,107,064元），唐杰公司因此獲有場地租金收入42,141,287元，與99-105年支出明細表金額合計55,57萬9,695元與收入兩相抵後共計虧損1,343萬8,408元(參證18、18-1、訴卷一第291頁、訴卷二第225-276頁、本院卷二第273-275頁)，況且前因本案未續約與森保處民事訴訟在案(本院107年度重上字第83號民事判決)尚需給付森保處686萬545元之嚴重虧損狀態等情在卷，則本案倘定有禁止轉租條款，則森保處是否必然可取得或分得上開(權利金)租金利益，實非無疑，自難認定有何使森保處因此喪失可得利益。

　⒉原宜蘭市○村段00○00地號部分土地閒置多年，業據上開證人

    證述在卷且有木工廠二分廠前後照片在卷可佐(訴卷一第171

    -201頁)，唐杰公司確實依約支付權利金(租金)予森保處，

    亦有投資興建或修繕地上建物（宜蘭世貿展覽中心），並支

    出3千4百餘萬之整建工程款及校舍路以北租賃土地使用現況

    照片（偵續卷三第140-143頁）可參，97年合作經營契約(非

    單純不動產租賃性質，已如前述)及情事變更協議，雖未將

    上開不得轉租之約定記載於契約書內，森保處僅提供上開土

    地及木工廠二分廠，唐杰公司負責整建規劃宜蘭世貿會展中

    心並負責管理自負盈虧，森保處僅提供地點按月收取權利金

    ，是認對於後續唐杰公司因招商作業成效並無法合理預見或

    具體計算可得利益，亦未約定森保處需負擔義務、支出整建

    費用或分擔虧損等風險，難認有何影響森保處經管不動產之

    用途或造成經濟上損害。是認被告王成明所稱決定辦理本案

    是為了增加林業隊生存需要有營收，及因應國有財產局要收

    回閒置土地的問題等(廉查肅卷一第8頁)實際需求等語，並

    非無據。

十、綜上所述，檢察官就所指被告2人涉犯上開罪嫌所憑之證據

    資料，經本院調查證據結果，並不能證明被告有檢察官所指

    之犯罪，檢察官亦未能指出證明之方法，以說服法院形成被

    告有罪之心證，基於「事證有疑、利於被告」之證據原則，

    揆諸首揭說明，自應認被告2人之犯罪尚屬不能證明。

伍、撤銷原判決之說明

　　原審疏未詳查上情，遽認被告2人共同犯貪污治罪條例第6條

    第1項第4款之對主管事務圖利罪、刑法第342條背信罪及刑

    法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪，逕予論

    罪科刑，即有違誤。被告2人提起上訴，否認犯罪指摘原判

    決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並為被告2人

    無罪諭知。

陸、參與人不予沒收之說明

　　第455條之26第1項規定：「參與人財產經認定應沒收者，應

    對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不

    予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，

    均應於所附隨之刑事本案判決主文對參與人諭知，以杜上開

    爭議，且同條第2項亦明文規定於判決理由內應併記載其認

    定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事

    訴訟法「沒收特別程序」編之相關規定，參與刑事訴訟程序

    後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主

    文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應

    否沒收之理由，始為適法。卷查，本件參與人唐杰公司以其

    為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，

    業經第一審於105年8月18日以105年度聲參字第1號裁定准予

    其參與本案沒收程序（105年度聲參字第1號卷），其參與訴

　　訟程序後，第一審判決除對被告2 人論處共同對主管事務圖

　　利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即4,335萬887元沒

　　收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。查

    本案經本院審理結果，認被告2人就本案尚不構成登載不實

    公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從

    事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖

    私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌，業如前述

    ，則參與人唐杰公司因本案合作經營契約後所取得之利潤，

    即非屬因他人違法行為而取得之犯罪所得，與刑法第38條之

    1第2項之規定未合，即不應予以沒收，爰依上開規定諭知不

    予沒收之旨。參與人代理人聲請傳喚證人林佳瑩並未敘明與

    唐杰公司之關係(本院卷二第276、303頁)，即無調查之必要

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡方毅提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴(依刑事妥速審判法第8條規定)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：

刑事妥速審判法第8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最

高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪

判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為

二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。




臺灣高等法院刑事判決
113年度重上更三字第11號
上  訴  人  
即  被  告  王成明


選任辯護人  陳新傑律師
            余鑑昌律師
            朱敏賢律師
上  訴  人  
即  被  告  陳進慶


選任辯護人  周建才律師
上  訴  人  
即  參與人  唐杰廣告企業有限公司


代  表  人  林杰  
代   理  人 林秀卿律師
            張博琳律師
上列上訴人因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣宜蘭地方法院105年度訴字第229號，中華民國106年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署103年度偵續字第58號），提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
王成明、陳進慶均無罪。
參與人唐杰廣告企業有限公司之財產不予沒收。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告王成明(以下逕稱姓名)於民國90年1月16日至96年7月16日（於96年7月17日至97年7月16日調任退輔會第九處處長）及97年7月17日至102年1月16日間，擔任行政院退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）榮民森林保育事業管理處（下稱森保處）處長，負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。被告陳進慶(以下逕稱姓名)於86年4月28日起迄今，受僱為森保處聘用人員，並擔任森保處林業工作隊（下稱林業隊）隊員，王成明於97年7月17日回任森保處處長後，指示陳進慶辦理森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號國有土地出租業務（詳下述）。陳進慶於辦理上揭土地出租業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處出租經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之公務員，屬刑法第10條第2項第1款後段之授權公務員。王成明、陳進慶二人均屬為森保處處理上揭事務之人，於執行該職務範圍內，應忠實執行事務並為森保處謀取最大利益，不得圖第三人不法利益，而為違背其任務之行為。王成明、陳進慶均明知王成明於90年10月9日擔任森保處處長所訂函頒之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下簡稱合作經營要點）」經送退輔會核備，因退輔會指示修訂而於同年11月19日再函報退輔會核備，經退輔會函示該要點有諸多疑義，而於翌（91）年1月9日函知森保處各單位上開要點作廢，並載明與民間企業合作經營之案件法源依據為國有財產法等相關法令，而未再另訂合作經營要點陳報退輔會核定。另森保處經管之宜蘭市火車站附近之宜蘭處區面積21.5公頃土地，業經行政院於93年間函示宜蘭縣政府、退輔會等相關單位，責令退輔會將上揭土地中之校舍路以北土地（約12.2公頃）規劃設置宜蘭榮民總醫院及其他相關設施，校舍路以南土地（約9.3公頃）優先提供陽明大學作為籌建醫學、生技有關系所之校區，並結合榮民總醫院及相關產業界發展生物科技、醫療研發及創新育成中心，並請宜蘭縣政府儘速辦理都市計畫變更及退輔會會同陽明大學、宜蘭縣政府迅即進行細部規劃事宜，森保處即於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助。再退輔會為使附屬機構經管之國有不動產充分發揮效益，俾於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，業於97年2月19日以輔肆字第0970000745號函訂「國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱經管國有不動產提供使用處理原則），並檢送「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」予退輔會各處室會及附屬機構，俾以規範所屬機構辦理國有公用不動產出租業務之用，依前揭契約書（參考範例）第8條第5點規定，乙方（即承租人或使用人）不得將本契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第3人使用，嗣森保處即依上揭經管國有不動產提供使用處理原則與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司等簽訂經管不動產有償提供使用契約書，並限制上述公司不得再為轉租或與他人合作經營或再提供給第3人使用等行為。又國有不動產固得依國有財產法規定標租，然應依政府採購法第28條規定，訂定合理招標期限。據上，王成明、陳進慶均明知出租森保處經管國有土地，應限制承租人不得轉租，詎王成明、陳進慶於97年7月30日前某日，由不詳管道得悉宜蘭縣政府原規劃設置宜蘭縣○○市○○○○○○○○道0號高速公路客運公司客貨運站）之車專用地因故無法取得，欲改租用森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號土地（下簡稱校舍路以北土地）設置宜蘭縣宜蘭市臨時轉運站，而王成明之友人林杰即唐杰廣告企業有限公司（下簡稱唐杰公司）負責人，亦經不詳管道知悉宜蘭縣政府欲租用上開校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，林杰預估宜蘭縣政府於該土地設置宜蘭轉運站後，將有大量旅客使用轉運站而有龐大商機，乃欲租用該土地將部分土地轉租予宜蘭縣政府，並將轉運站周遭土地及森保處老舊建物整修後轉租其他商家牟利，遂以前於92年間以唐杰公司與森保處訂立之合作經營展示契約（下簡稱92年合作經營契約）標的之宜蘭市○○路000號土地（下簡稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，要求以續約之方式更換租賃標的至上開校舍路以北土地，王成明、陳進慶均明知上揭92年合作經營契約租用之森保處校舍路以南土地與林杰欲租用之校舍路以北土地屬不同標的，且該92年合作契約第16條原即約定如政府實施國家政策或都市計畫，需撥用土地等，得適用情事變更原則終止契約，且依政府採購法規定，國有不動產之標租應經一定程序，再上揭合作經營要點業已作廢，自不得援引已作廢之合作經營要點為依據簽訂合作契約，況森保處與私人合作經營有別於單純出租經管之國有土地。蓋所謂合作經營乃雙方事先協商合作內容、營利分配，甚而森保處得審閱財務報表等，然出租土地則僅收取租金，而無從就合作經營內容有所置喙，是難謂合作經營等同或含括出租行為，又校舍路以北土地經宜蘭縣政府設置臨時轉運站後，因大量旅客使用轉運站致轉運站周遭土地得設商家供旅客消費而具龐大商機，王成明、陳進慶本得訂定合理標金、公告標租期限等，藉以為森保處謀取最大利益，卻捨此不為，明知林杰所謀，且林杰個人或唐杰公司，均無資力可單獨開發上揭校舍路以北土地，竟共同基於為唐杰公司不法利益，而為違背其任務之行為，致生損害於森保處利益之背信、公務員明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之犯意聯絡。由王成明指示未掌理森保處財產使用收益之林業隊隊員陳進慶負責上揭合作經營契約續約案，陳進慶即於97年7月30日簽會相關內部單位，原定於同年8月4日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，然因宜蘭縣政府業於同年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會議，宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松於該次會議中表示，原轉運站車專用地如不可行，則以森保處經管之校舍路以北土地為替代方案，前立法委員林建榮於該次會議亦表示校舍路以北土地具高可行性，宜蘭縣政府遂於該次會議後之同年7月30日通知森保處、相關客運公司於同年8月11日召開宜蘭轉運站土地使用協調會。王成明為免森保處收受上開宜蘭縣政府之開會通知單而無從推諉不知宜蘭縣政府已有將宜蘭轉運站設置於校舍路以北土地之規劃，除刻意忽略企畫組組長陳駿銘於該97年7月30日簽稿註記之「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」、「本草案送呈研討前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」企畫組意見，及行政室趙麗美於7月31日10時35分於該簽稿註記之「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約。」之行政室等意見外，並將上揭原於同年8月4日召開之續訂合作經營契約研討會提前於同年7月31日召開，且於7月31日開會後，於7月31日14時在該簽呈批示「已於07311030（即7月31日10時30分）研討完畢請依結果辦理」，指示陳進慶就上揭合作經營案辦理續約，且為規避因續約標的不同引人非議，陳進慶於同年8月4日簽奉於翌（5）日辦理等標期僅3日之網路公告標租，繼於同年8月8日開標並由單獨投標之唐杰公司以僅高於底價新臺幣（下同）800元之8萬2800元得標，並於同年月22日，由陳進慶製作性質上屬公文書之「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書（下簡稱97年合作經營契約）」，與唐杰公司訂立該契約，雙方約定合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日止為期6年，而將實為出租國有土地之事實，不實登載為合作經營，且故意不陳報退輔會審核，致生損害於森保處合理可期之出租國有土地利益，及退輔會審核森保處出租經管國有土地之正確性。嗣宜蘭縣政府因認不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經前立法委員林建榮於97年12月19日召開說明會，林杰同意上開唐杰公司租得之校舍路以北土地就宜蘭縣政府使用部分分割由宜蘭縣政府向森保處承租，並與宜蘭縣政府協商後，另行與森保處辦理租賃契約變更。王成明、陳進慶至遲於此時已確認宜蘭縣政府擇定校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，而林杰此時尚未投入相關費用，不致受有損失，森保處自得依上揭97年合作契約第13條約定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止契約。惟王成明、陳進慶仍承前共同背信犯意聯絡，於唐杰公司98年1月16日發函以校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建臨時轉運站為由，函請森保處就原租賃範圍扣減分割予宜蘭縣政府興建臨時轉運站部分及展延租賃期間自99年2月1日起至105年1月31日。陳進慶隨即上簽以情事變更協議方式同意唐杰公司所請，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上內容之情事變更協議書。另唐杰公司於98年12月31日以森保處名義取得上述承租校舍路以北土地之林森路2號、6號、8號、10號、12號、16號、18號及20號之建物使用執照前，財政部為利管理機關依國有財產法第28條但書規定辦理國有不動產出租或利用，提昇運用效益，業於98年7月3日以台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」，依該收益原則第11點規定，國有公用不動產出租或利用，應於契約或申請書中明定承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用。王成明、陳進慶於財政部令頒上揭收益原則後，明知標租國有土地事務，應依國有財產法及政府採購法規定辦理，並應依上揭收益原則第11點規定，於契約書明訂承租人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營，及應訂定合理招標期限，不得意圖為私人不法利益而出租國有土地。詎王成明、陳進慶竟共同承前圖私人不法利益並擴充為共同對主管之事務，間接圖私人不法利益之犯意聯絡，由森保處林健民技術員以唐杰公司向森保處租用土地案，因重新整建完成後，租賃範圍有所變更，經赴現場會勘為由，於99年1月6日簽會陳進慶等內部單位，並經王成明核准擴大租賃範圍予唐杰公司，將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調為9萬9485元，未於99年1月8日修約之際，依上揭財政部令頒之收益原則增加禁止轉租之限制條款，及依政府採購法第28條訂定合理標租公告期限，並於唐杰公司99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約書規定，辦理招商作業後，由陳進慶於99年1月14日簽辦及王成明核准同意唐杰公司在符合契約書之合作經營項目範圍內，以其名義行使辦理招商作業。唐杰公司因王成明、陳進慶上揭圖利行為，陸續與尚鱻生猛海鮮（102年11月起改名為九御亭創意海鮮料理坊）、宜蘭龍圓餐廳（龍園會館）、台灣百大產業股份有限公司、昌益陞食品行、野宴炭火燒肉店、博士鴨畜產品實業有限公司、萊爾富國際股份有限公司（營業額超出100萬元再抽成10%）、普客二四停車場股份有限公司等簽訂合作經營契約及房屋租賃契約，並分別按月收取15萬元、21萬8400元（102年2月起按月收取26萬2080元）、4萬元、4萬元、8萬元、5萬元、10萬元、2萬元不等之租金及抽成，截至104年12月底止，唐杰公司轉租予前述商家，獲取租金及抽成共計4424萬8349元（依唐杰公司105年4月13日陳報之99年至104年之租金收支報表計算），共計間接圖唐杰公司2356萬516元之不法利益（扣除5%營業稅221萬417元及工程款之成本1847萬5416元）。因認被告王成明、陳進慶共同涉犯登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌。
貳、公訴意旨認被告王成明、陳進慶涉犯上開罪嫌，無非係以被告王成明、陳進慶於法務部廉政署（下稱廉政署）詢問及偵查中之供述、具結證述，及證人林杰、李炎壽、陳駿銘、趙麗美、曾仁松、吳澤雄、葛得生等人於廉政署詢問、偵查中之證述，暨㈠森保處90年10月9日90森行字第321號函、11月19日森行字第3553號函、91年1月9日90森行字第4159號函（稿）影本、㈡行政院93年2月25日院臺教字第0930082372號函、森保處96年12月12日森產字第0960003305號函（稿）暨附件、97年7月8日校舍路以北土地整體開發計畫暨都市計畫變更案會議紀錄、㈢退輔會97年2月19日輔肆字第0970000745號函暨退輔會經管國有不動產提供使用處理原則、契約參考範例影本6件、森保處與隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司97年7月1日簽訂之有償提供使用契約、㈣97年7月22日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄、宜蘭縣政府97年7月31日府建交字第0970099950號開會通知單（事由：宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議）、被告陳進慶97年7月30日簽呈、同年月31日續訂合作經營契約草案研討會會議簽到紀錄、森保處104年9月10日森企字第1040003220B號函、㈤宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書、公證書影本、97年12月19日林建榮立委國會辦公室召開之「宜蘭縣○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○村段00○00地號2筆地）說明會紀錄、情事變更協議書、宜蘭縣政府租用校舍路以北部份土地之租賃契約書、公證書影本、㈥被告陳進慶97年8月4日簽呈、森保處同年月5日中文財物出租公告資料、森保處同年月8日開標、決標紀錄、㈦財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令國有公用不動產收益原則、財政部國有財產局98年7月9日台財產局接字第0983000724號函、退輔會98年7月13日輔肆字第0980002364號函、㈧99年1月6日簽呈、唐杰公司向森保處承租土地（32.41地號）重新整建完成租賃範圍差異及其他事項協商會議、情事變更契約書、唐杰公司99年1月12日杰字第0990112號函、森保處99年1月14日森隊業字第0990000010號書函（稿）、㈨財政部財政資訊中心103年1月2日資理字第1030000011號函暨唐杰公司99年1月至102年10月之統一發票查核清單、名冊、營業人銷售額與稅額申報書及唐杰公司與野宴炭火燒肉店等營業人相互交易清單、名冊資料、本署105年4月13日收文之唐杰公司陳報之99年至104年間之租金收入報表、㈩森保處103年9月30日森企字第1030003304B號函暨森保處組織規程等，資為主要論據。
參、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決；又犯罪後之法律已廢止其刑罰者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第301條第1項、第302條第4款分別定有明文；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法第156條第2項、第154條第2項分別定有明文。是以，犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號判決參看）。如被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定。其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除，此所稱刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
肆、經查
一、訊據被告2人所為之辯解及其等選任辯護人之辯護要旨各如下：
　㈠被告王成明堅決否認有何公訴意旨所載犯行，辯稱：當時處理這塊地是非常破爛的廢棄工廠，土地要收權利金要繳地價稅約200萬，如果沒有這個合作契約就一直在支出，每月跟唐杰公司收取得租金，6年到期就會調高權利金，因為唐杰公司要將廠房拆掉整個重建花費很大，還有修繕問題，我們只收錢不花錢，權利金是承辦人林健民按照國有財產的計算方式去計算，本案與單純出租土地給別人放東西性質不一樣等語。辯護人為其辯護稱：⑴行政院國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)所制訂「經管國有不動產提供使用處理原則」之制訂及修正，均未曾依行政程序法第160條第2項規定刊載於政府公報，堪認其非同法第159條第2項第2款之行政規則。上開處理原則不論其屬行政程序法第159條第2項第1、2款之行政規則，均難認為屬貪污治罪條例第6條第1項4款所指「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」。⑵97年間退輔會森林保育處林業工作隊宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書雖以「合作經營」名之，然按契約定性應依契約內容實質判斷，從而決定法律之適用，尚無從僅憑契約名稱決定契約性質，自不應僅因契約名稱逕認有何登載不實情事；進以，依97年合作經營契約，唐杰公司不僅負有給付權利金之義務，更應就供用土地上之廠房為重建或進行相當程度之整修、施設，並須申請使用證照及限期開始營業等情，均與一般租賃關係單純之給付租金義務有別，故公訴意旨指摘97年合作經營契約書之命名為登載不實公文書云云，即屬無據。⑶「經管國有不動產提供使用處理原則」並非貪污治罪條例第6條第1項第4款「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，業如前述，上開處理原則雖附有契約參考範例，然該處理原則之內容，並未明定如：「依本原則辦理訂約，應依所附契約範例辦理」或類此文字，亦未將契約範例列為附件，是該等契約範例並不構成「經管不動產供用處理原則之內容，是其僅係供承辦人員參考之用，並無任何法律上拘束力，甚且不該當「行政規則」。且本件97年合作經營契約雖無列入禁止轉租條款，亦與該處理原則第3點第2項規定之「實際需求」無違。又被告王成明就97年合作經營契約，係延續「總技師李炎壽代理處長」所核可延長與唐杰公司之契約期間為10年之事項而為辦理，且經參採內部單位意見，同意以「公開招標方式」辦理，更可證明無圖利唐杰公司之不法意圖。是森保處與唐杰公司簽訂97年合作契約及情事變更協議書時，雖未將不得轉租、轉借之約定記載於契約書內，然此尚無從論斷被告王成明有何違背法令而該當貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪、刑法公務員登載不實罪、背信罪等罪嫌。⑷森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函所廢止對象，並非森保處「90年11月19日九十森行字『第3553號』函，縱認森保處91年1月9日4159號函係為廢止90年11月19日3553號函，惟其廢止之內容，並非合作經營要點本身，而係3553號函對該合作經營要點之修訂部分，僅係將該函暨所附之合作經營作業要點「修訂版」予以作廢，而修正前之原合作經營要點則仍為有效。被告王成明於簽准辦理97年合作經營契約之相關投標事宜時，絕非出於對「90年11月9日3553號函或合作經營要點本身經廢止之明知或故意，而為簽准。⑸被告王成明乃為國家及機關之利益，認本案尚可活化森保處經管土地，及可避免因閒置遭收回，及充實單位經費等目的，係有利森保處在兼顧收入之情形下，使經管土地及其上建物得以在森保處未支出分毫費用，而可獲得整建，並提升其經濟利用價值，方依法核可97年合作經營契約書辦理，主觀上並無圖利唐杰公司之意圖，客觀上亦無背信之行為，此由被告王成明依內部單位意見，同意以公開招標方式辦理乙節，及辦理97年合作經營契約期間並無經管不動產應禁止轉租之法令。準此，被告王成明既無圖利唐杰公司之不法意圖，亦無為自己取得不法利益或損害森保處抑或國家利益之意圖，更無客觀上背信行為，反之，乃係為增益森保處財物，關於97年合作經營契約部分，被告王成明並無公訴意旨所指摘之背信犯行。⑹被告王成明考量與唐杰公司已明確簽約在前，為避免徒增森保處訟擾及契約標的物之不動產因森保處無力開發遭收回之困境，僅依下屬簽呈准予辦理契約變更，並無背信犯行或犯意可言，後續98年1月21日「情事變更協議書」、99年1月8日「情事變更契約書」等辦理，亦不生貪污或背信犯行之問題。
　㈡被告陳進慶堅決否認有何公訴意旨所載犯行，則辯稱：當時承辦契約的想法就是合作經營的混合契約，因為要活化土地，且要招商做整體規劃及設計，所以沒有規定不得轉租，如果限制轉租勢必在招商及計畫上廠商意願不高，整個契約我簽約完上網公告因為沒有出租及合作經營的混合契約項目，所以就用出租來招標公告，我的簽呈都是寫合作經營，我們要簽到業管單位，是由林健民計算要收取多少權利金，也要報給退輔會，退輔會也開會實際勘查出了同意書才可以動用，這個案子到97年第一次合約完成之後，後續宜蘭轉運站等情事變更我都沒有參與等語。辯護人為其辯護稱：⑴ 97年合作經營契約內未將禁止轉租條款列入，並未違反退輔會訂定經管國有不動產提供使用處理原則及其契約範例之情，應不該當於貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之要件。⑵ 97年合作經營契約內容確實有實際需求而合作經營，並非單純出租國有土地，故97年合作契約及情事變更契約書內關於利用國有不動產土地而未將禁止轉租條款列入，應無違反公務員登載不實罪。⑶陳進慶於辦理系爭合作經營契約書時就合作經營要點已經廢止情事，確實一時疏誤而未及發現而誤為援引。又系爭4159號函廢止的對象是為了修正上開要點所發出的函文（即森行字第3553號函），故合作經營要點全文未經廢止且屬存在，故本事件依據合作經營要點辦理業務，於法並無不妥。⑷陳進慶僅有實際承辦97年合作經營契約，後續之情事變更協議書等業務均是林健民所承辦，陳進慶僅以代理人身分辦理公證程序等語。
二、不爭執事實部分
　㈠王成明於民國90年1 月31日（起訴書誤載為90年1月16日）至96年7 月16日（於96年7 月17日至97年7 月16日調任退輔會第九處處長）及97年7 月17日至102 年1 月16日間，擔任退輔會榮民森林保育事業管理處（下稱「森保處」）處長（嗣於102 年1 月16日退休），負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。陳進慶於86年4 月28日起受僱為森保處之聘用人員（嗣於102 年1 月5 日離職），在森保處林業工作隊（下稱「林業隊」）擔任隊員，負責總務工作並兼辦人事、政風業務。林業隊在組織編制上隸屬森保處，由王成明於擔任處長期間綜理督導；陳進慶並承辦森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號之國有土地（下稱校舍路以北土地）相關業務。陳進慶於辦理上揭土地相關業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之授權公務員。
　㈡本案締約過程如下：
　⒈唐杰公司原於92年間與森保處林業隊訂立92年採購契約(出租財物)作業名稱展示場合作經營契約之標的即宜蘭縣○○市○○路000 號土地（下稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，唐杰公司遂於95年11月8 日函請森保處林業隊同意將原經營之展示場遷移至校舍路以北土地上之「木工廠二分廠」，並將原契約期限改為10年，唐杰公司原租用之校舍路以南土地與其欲租用之校舍路以北土地係屬不同標的，經陳進慶簽請王成明核可後，森保處林業隊於96年8 月9 日函覆同意唐杰公司所請，但有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂。
　⒉嗣於97年7 月18日，唐杰公司再次函請森保處以續約之方式，欲將契約標的改為校舍路以北土地。陳進慶在業管範圍內處理上揭合作經營契約續約案，陳進慶於97年7 月30日簽會森保處相關內部單位，並訂於同年8 月4 日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，王成明將原於同年8 月4 日召開之研討會提前於同年7 月31日召開，因森保處企畫組組長陳駿銘已於同年月30日在該簽稿註記表示「原租約標的物與本租約草案本案標的物非同一地點」，以及森保處行政室科員趙麗美於同月31日於該簽稿註記表示「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」等意見，王成明於同年月31日開會後，依97年7月31日會議結論，陳進慶就上揭合作經營案辦理公開招標。
　⒊退輔會已依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，於97年2 月19日以輔肆字第0970000745號函訂「行政院國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱國有不動產提供使用處理原則）及契約參考範例6 件給退輔會各處室會及附屬機構參照辦理，其中經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）第8條第5 點約定承租人不得將契約標的之不動產轉租、轉借或其他方式交給其他機關、團體或任何人使用。
　⒋陳進慶於97年8 月4 日依據「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），製作「行政院國軍退除役官兵輔導委員會森林保育處林業工作隊合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，由森保處林業工作隊提供宜蘭市○○路000 號木工廠二分廠廠房（面積5,241平方公尺）、周邊空地面積（2,935平方公尺），作為成立宜蘭世貿會展中心、宜蘭創意產業中心、台灣觀光特產中心等使用合作經營期限自98年2 月1 日起至104 年1 月31日止為期6 年，得標人每月固定給付森保處林業工作隊權利金（營業稅百分之五外加），未將上開不得轉租、轉借之約定記載在上開契約書內，然後將該契約書作為簽呈之附件，使該契約書成為公文書之一部分，簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，經王成明核可後，並於同日在「中文財物出租公告資料」上傳標案名稱為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」，截標日期為「97年8 月8 日14時」、「底標金額新臺幣（下同）82,000元」之公告資料，並於投標須知載明係依據上開合作經營要點規定，邀請符合資格之廠商參加競標，開標日當日因僅有唐杰公司1 家廠商到場投標，故由唐杰公司以高於底價800元之8萬2800元得標。
　⒌陳進慶遂將上開契約名稱修正為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，權利金部分則記載為唐杰公司每月給付森保處林業工作隊權利金82,800元（營業稅百分之五外加），其餘契約內容則不變，於97年8 月22日與唐杰公司訂立該契約。
　⒍嗣因宜蘭縣政府規劃在校舍路以北土地上興建宜蘭臨時轉運站，認為不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經與唐杰公司協調後，唐杰公司同意其向森保處承租之校舍路以北土地分割成兩部分，就宜蘭縣政府使用土地部分由宜蘭縣政府向森保處承租，唐杰公司再與森保處辦理合作經營契約內容變更，故唐杰公司於98年1月16日函請森保處將校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建宜蘭臨時轉運站使用，就原使用範圍予以縮減及展延契約期間自99年2月1日起至105年1月31日，每月應繳權利金減縮為43,372元，森保處有以情事變更協議方式變更97年合作經營契約，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上述內容之情事變更協議書後，又於99年1月8日簽訂情事變更契約書，將原使用空地面積2935平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調整為99,485元，契約期間自99年1月10日起至105年1月31日，唐杰公司於99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約規定，辦理招商作業後，由林健民於99年1月14日簽請王成明核准，同意唐杰公司辦理招商作業。
　⒎以上事實(不爭執事項中關於本案契約名稱、金額等均以卷存契約文件客觀內容之文字記載為準，關於契約定性為本件爭點)為被告二人所不爭執(本院卷二第96-99、265頁)，且據證人李炎壽、陳駿銘、趙麗美於廉政署詢問時、偵查中及原審審理時證述在卷（廉查肅卷二第320至323頁，偵續卷一第131至133頁，卷二第87至88、145至146頁，訴卷一第293至298、298至300、300至301頁），並有退輔會森保處組織規程、上開森保處函文、唐杰公司函文、簽呈、92年、97年合作經營契約、出租公告、97年7月31日會議簽到紀錄、宜蘭縣政府開會通知、函及宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄等(廉查肅卷一第18-24、26-27、19-33、92-95頁、廉查肅卷二第26、55-59、101-121、133-143、155-156、345-363頁、偵續卷一第18-21、177-192頁、偵續卷二第131頁)在卷可憑，上開事實首堪認定。
三、貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管或監督事務圖利罪，以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其犯罪構成要件。此所謂「法令」，包括與公務員主管或監督事務直接相關或具有密切關聯性之法律（含刑罰法律），及具有對外效力之行政命令（含法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則及其他間接對外發生實質效力之行政規則）。上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權，為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之行政規則中，屬於有關機關內部之組織、事務分配、業務處理方式、人事管理等之一般性規定者，既僅單純發生對內之法律效果，與一般人民之權利義務無涉，固非屬上開規定所指之「法令」。然上級機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、行使裁量權，甚而彌補法律之闕漏不足或具體化抽象法律規範內容以利實行等，所訂頒之解釋性、補充性、具體性規定與裁量基準，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機關執行、適用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外之法律效果，其違反者，對於法律所保護之社會或個人法益，不無侵害，而具有違法性，自應認為亦屬對主管事務圖利罪構成要件所指違反法令之行為（115年度台上字第3號判決意旨參照）。
　㈠本件退輔會制定「經管國有不動產提供使用處理原則」(廉查肅卷二第324-335頁)，依退輔會第四處97年2月15日擬定簽呈說明所示為貫徹主任委員「資源共享」之政策，使本會經管之國有不動產充分發揮效益，並利各會屬機構於辦理提供他人使用時有所依循，經將所研訂「「經管國有不動產提供使用處理原則草案」，送請財政部國有財產局提供意見，並經依該局意見修正，再會請法規會審查後，擬定上開處理原則草案，…㈠㈡㈢㈣內容略，㈤並就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例等旨（偵續卷一第81-82頁）於97年2月19日函送上開處理原則及契約參考範例6件給森保處各處室會及各附屬機構參照辦理。
　㈡該處理原則第一條就制定處理原則之目的係退輔會為使本會及附屬機構經管之國有不動產發揮效益，並於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償使用之原則，訂定本原則，細繹規範內容既為其本身及協助各附屬機構辦理經管之國有不動產提供使用時，符合國有財產法第28條但書關於「不違背其事業目的或原定用途」之規定，已針對不動產提供使用如何「不違背其事業目的或原定用途」，規定其判斷基準，自屬就退輔會及附屬機構經管之國有不動產有償或無償提供使用與第三人締結契約事項所訂定之裁量基準。其適用之結果必須依照第三條規定內容包括「本會各附屬機構經管之國有不動產提供使用，應以不影響機構整體運用及安全維護為前提，並區分狀況（有償、無償、使用目的等），與使用人簽訂契約書後據以辦理；申請袋地通行及管線安設者，應簽立切結書。有償及無償提供使用契約書之內容應包括提供使用之土地標的、範圍、用途、使用期間、使用費、擔保金、點交、終止契約、回復原狀、違約金、違約責任等項目，各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容。提供使用期間，應視個案情形訂定契約期限，期限屆滿得再行續約。」，亦足認退輔會及附屬機構（含森保處）就經管之國有不動產提供使用，本得在不影響機構整體運用及安全維護之前提下，區分有償、無償、使用目的等狀況，與使用人簽訂契約，並得就實際需求增列及修正部分內容，提供使用期間部分，亦得視個案情形訂定契約期限，期限屆滿，並得再行續約，涉及契約約定內容，使用目的或收取使用費計算標準等雙方權責分擔等事項，而影響該等使用人或廠商之權利，實質上已發生對外之法律效果，並非屬行政機關內部關於單純作業方式、流程等業務處理方式之程序規定（組織性行政規則），應屬行政程序法第159條第2項第2款所定適用法律之行政規則，亦即該條款所定為協助下級機關或屬官認定事實，所訂頒之補充性、具體性規定與裁量基準之行政規則，屬貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，自應認經管國有不動產提供使用處理原則屬於修正前、後圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，並經最高法院112年台上字第3052號(第三次)發回意旨指明。至辯護人以該處理原則未依行政程序法第160條第2項刊登政府公報為由，主張其非同法第159條第2項第2款之行政規則云云。惟行政規則之效力，係以其是否實質發生對外法律效果為斷，非以有無刊登政府公報為唯一判準；且本件退輔會既以函送各附屬機構據以辦理，各機構並確依該原則辦理國有不動產提供使用業務，其對外效力已然發生，辯護人此部份所辯，尚非可採。
四、貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之圖利罪，既然明定以「明知違背法令」為要件，而且必須有「圖利故意」，因此若僅係怠忽職守，未善盡職責，或者未完全依照法令之程序辦理業務，縱有行政上應課責之處，若無證據證明公務員有何直接故意違背法令，並圖得私人不法利益，自不得逕論以圖利罪。
　㈠92年合作經營契約第一條所示合作經營地點：甲方（林業隊）提供宜蘭市○○路000號木材加工廠內部分建物，供雙方合作經營地點，詳如下：、展示場…、木材加工廠…、氣乾棚二棟…。第二條：合作經營項目：、辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽，以促銷商品。、供慶典喜宴之場所。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。、甲方保留展示場內面積…長期展售檜木藝品。、展示場室內面積…，第一分廠廠房面積…，氣乾棚兩棟面積…共計…，歸乙方經營…第二條所規定之合作經營項目。、其餘週邊空地作為雙方停車使用。第四條：合作經營權責：雙方就前條所定營業項目與位置，分別經營。其費用各自負擔，各自管理，各自負盈虧責任。第五條：為使展示場室內面積擴大利於營運，乙方得將展示場及第一分廠廠房，各開一個門貫通，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需費用均由乙方負擔。……第八條：合作經營期限：自92年2月16日起至98年1月31日止為期6年。契約屆滿乙方得在屆滿前3個月提出續約要求，雙方應在契約屆滿前1個月完成續約手續。續約時需依政府採購法第22條第1項第7款規定，另行辦理議價，並據以檢討修訂契約內容一節，有森保處森企字第1040002928B函及該處與唐杰公司於92年間簽訂「展示場合作經營契約書」暨臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）92年度宜院公字第1000074號公證書影本在卷可稽（偵續卷一第177至185頁）。
　㈡嗣唐杰公司於95年11月8日函（偵續卷一第186頁）以本公司承租貴處宜蘭市○○路000號鐵路旁之基地（下稱舊基地）作為展覽、倉儲及辦公處所等使用，該基地地勢低漥，逢雨必淹，每逢本公司舉辦大型展演活動，常造成困擾及引發客怨，且房舍老舊，不宜再投入大量資金整修，加上國立陽明醫學院已獲核准在該基地上籌建教學醫院及醫學中心選定在本舊基地校舍路171號，恐造成承租條件變動及權益，乃建請森保處林業隊同意將原經營之展示場舊基地移轉至宜蘭市○○路000號，貴處前木工廠閒置廠房之基地，並除重新規劃重建符合法規之大型商務展演中心以提高基地再利用效能，新基地目前為乙種工業區用地…需向縣政府申洽之作業…等語，經森保處於95年12月4日函復同意，且說明本隊原則同意，惟需經縣政府同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」及其他行政程序准後，始可遷移及拆建等事宜，暨經縣政府同意後，再行研討原租用合約相關細節。
　㈢迨唐杰公司於96年7月13日函林業隊表示本案本公司初期預計投資5000萬元，為免投資後租期太短無法回收，造成本公司損失為由，函請林業隊同意租賃期限訂為10年一事，經林業隊於96年8月8日由被告陳進慶擬具書函稿，經該處總技師代理處長李炎壽核可（按當時被告王成明已調任退輔會第九處處長）後函復同意本隊與唐杰公司合作經營場地遷移木工廠二分廠乙案，並敘明有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂等情，為證人李炎壽於原審審理時證述在卷(訴卷一第293頁)，亦有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函、森保處林業隊95年11月13日簽文、95年12月4日森隊字第0950002962號、96年8月9日森隊字第0960000265號函影本等附卷可考（偵續卷一第186至190頁）。唐杰公司於96年12月24日出席森保處關於國立陽明大學興建附設醫院用地案現勘及研商會議紀錄，達成會議結論略以：退輔會森保處支持行政院既定政策，同意陽明大學進行附設醫院之相關作業及森保處將辦理校舍路以北都市計畫變更作業，屆時由縣府主辦相關行政程序…(斯時處長為曹三元並非被告王成明，森保處出席代表為李炎壽及林健明)，足認被告陳進慶上簽經被告王成明核可同意唐杰公司將原經營之校舍路以南土地之展示場移轉至校舍路以北土地上木工廠二分廠廠房，主要應係考量因行政院已函令各機關、宜蘭縣政府、國立陽明大學、退輔會等辦理宜蘭縣政府變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭生物醫學科技園區開發）案，陽明大學就獲核准在校舍路以南之基地上籌建教學醫院及醫學中心之情事變更所致，始同意上揭展示場之移轉，此有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函可佐（偵續卷三第93-99頁），且因移轉展示場，事涉縣政府是否同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」，乃以經縣政府及其他行政程序核准或同意後，始可遷移、拆除，並研討原租用合約細節等事宜。
　㈣嗣唐杰公司於97年7月18日函請森保處林業隊先行辦理簽約，以利辦理招商及整體規劃事宜，陳進慶乃於同日以「擬同意公司所請辦理簽約事宜。本案先由本隊研擬合約草案後，再另行召開會議研討合約條款。請核示。」簽請王成明於97年7月21日核可；被告陳進慶嗣於97年7月30日簽呈檢陳森保處與唐杰公司續訂之合作經營契約草案乙份為附件，並敘明該經營契約草案係參考輔導會頒發之「經營不動產有償提供使用契約書」辦理修正，簽請擬訂於97年8月4日上午9時召開研討會研討「討論：因原合作經營地點為國立陽明大學附設醫院設立宜蘭生物科學園區用地，另為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，本處同意合作經營案遷移至木工廠二分廠辦理續約相關事宜。有關合作經營契約，依原有契約內容辦理修正，若合作經營範圍無其他使用時，則依契約精神辦理續約事宜。有關週邊空地超出原契約範圍，若因展覽或其他活動須作為臨時停車使用時，超出部分另行計算租金。每月租金於月底繳交改為每月5日前匯入本處指定帳戶內。因合作經營後所增加之任何稅金，由乙方依使用範圍比例負責分擔差額。」，簽呈經會辦企劃組鄭紹春、陳駿銘時，陳駿銘於97年7月31日上午8時55分許在其上註記「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」，「本草案在送呈研討之前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」等意見，及行政室趙麗美亦於同日上午註記：「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約辦理續約」之意見後，即將前開研討會提前翌(31)日上午10時30分召開進行研討，並作成決議；其間並由被告王成明核可依研討結果辦理等情，亦據證人陳駿銘、趙麗美及參與研討之森保處總技師李炎壽證述在卷(廉查肅卷二第321頁、偵續卷一第132-133頁、偵續卷二第145-147頁)，堪認與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美等人均於會前會後提出不贊成以換約方式辦理議價之意見，並經王成明作成決定核可及李炎壽、經企劃組陳駿銘、政風室等單位表示依定規辦理公開招標後(訴卷一第296、300頁)，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」等語，有唐杰公司97年8月7日函及林業隊97年8月7日簽文等影本在卷可憑（偵續卷一第193至194頁）。查：
　⒈證人耿延堂於原審審理時亦證稱：我有在陳進慶97年7月30日的「工程督導小組」用印，內容為針對契約草案研討，研討結果是大家沒有異議的話，就按照契約草案招標，契約中沒有規定不得轉租，但國有財產法有規範不得轉租情形，惟有但書，如果這個案件符合公共利益是可以轉租。處長王成明決定採上網公告招標方式辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理等語(訴卷一第302-303頁)。續由被告陳進慶依各單位意見參考退輔會頒發之經營不動產有償使用契約書辦理修正合作經營契約草案內容，檢附出租公告資料，簽請移由採購室辦理後續上網公開招標作業，嗣由唐杰公司得標，與森保處簽訂97年合作經營契約(內容均與92年合作經營契約內容均有不同)，上情業據證人耿延堂於偵查中證稱：因為唐杰公司反應校舍路以南淹水要求換地續約，當初在研討契約草案想用延續契約，會辦單位簽註意見表示不合規定，後來因為大家有意見才沒有續約，所以改採公告招標上網辦理，有二家來領標，但是只有唐杰公司投標等語(偵續卷二第89-90頁)；證人趙麗美於原審時則證稱：我於97年7月30日簽稿上面加註「原租約標的與本租約草案標的不同地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」，所加註是提示性質，沒有任何規定之依據，是我看到簽呈後辦理上網公告，「中文財物出租公告資料」是公告上網後將文件列印下來，出租公告不適用政府採購法，因為我們認為上網公告比較公正一點，本件公告新增日期為97年8月4日，97年8月4日上網公告網路上就可以看得到公開上網招標如果是有問題，或是等標期不夠，就無法上網公告本案有無政府採購法之適用，我不清楚等語。足以證明王成明係依照內部單位意見，同意以公開招標方式辦理，尚難僅憑等標期僅3天而推認被告2人有徇私為唐杰公司辦理續約案之情事。
　⒉參以林杰旋於97年8月7日對於森保處辦理招標一案表示反對，認森保處已違反誠信原則請貴處停止辦理等旨，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」，已如前述，是檢察官上訴意旨認故意延續以合作經營名義，以8萬餘元底價、壓縮公告日期3天等方式圖利他人云云，縱認森保處各組室在辦理本案招標過程有行政上採購程序違失，尚難據此認定被告2人係圖唐杰公司利益辦理續約而有故意違背其等任務之犯行。
　㈤97年合作經營契約性質：
　　查宜蘭縣○○市○村段00-0、00-0、00-0、00-0、00-0地號土地為國有、由森保處所管理。本件森保處辦理「宜蘭市○村段00、00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」招標，嗣由唐杰公司得標；林業隊遂與唐杰公司簽立97年合作經營契約，綜觀該契約之內容及特徵，係約定由林業隊提供坐落於（98年逕為分割前）宜蘭市○村段00、00地號土地上，門牌號碼宜蘭市○○路000號之木工廠二分廠建築物，及契約附圖所示週邊空地共計8,176平方公尺，由唐杰公司負責管理契約第2條所定營業項目，並自負盈虧，另由陳琦殷擔任連帶保證人，合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日，唐杰公司應按月給付林業工作隊合作權利金每月82,800元（營業稅5％外加)。森保處與唐杰公司所簽訂之契約雖名為「合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，惟觀諸其第4條又約定「為利宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方(即唐杰公司)應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加建公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，亦由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒收履約保證金」，其課予使用土地人唐杰公司重建國有土地上廠房、加蓋附屬設備、申請使用證照及限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔；實際係由唐杰公司投入資金整建屋舍及經營管理，並自負盈虧，森保處僅按月收取每月8萬2,800元之金額，顯見森保處與唐杰公司簽訂之97年合作經營契約，本質上非單純土地建物出租，性質上為承攬及租賃之混合契約，是唐杰公司依其與森保處於97年間簽訂之合作經營契約，按月給付「權利金」予森保處，係支付其使用該處提供國有土地之代價，此僅足證明森保處係有償提供土地予唐杰公司使用，尚難憑以認定該契約性質上僅屬租賃關係。換言之，本案雖以「中文財物出租公告資料」辦理公開招標，但被告2人主觀上亦認定本案非單純辦理出租，是陳進慶固將97年合作經營契約書作為簽呈之附件簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，並無證據證明被告2人確實明知是出租，「合作經營」不實而故意登載。　
五、被告2人是否明知97年8月4日簽呈依據90年11月19日之九十森行字第3553號修訂「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），是否經森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函(下稱第4159號函)廢止仍引用？
　㈠查上開合作經營要點，係王成明擔任森保處處長時，於90年10月9日以九十森行字第3211號函頒(下稱第3211號函)，因退輔會於90年10月31日以（九十）輔肆字第1614號函請森保處修正該合作經營要點之部分內容，森保處於90年11月19日以九十森行字第3553號函修訂合作經營要點及第3211號函作廢，嗣森保處行政室承辦人員於91年1月7日簽請將該合作經營要點作廢並依各法原辦理，經王成明於當日簽可後，於同年月9日以第4159號函知森保處各單位予民營企業合作經營法源依據如說明：「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號【經查為誤植，實係指同年月森行字第3553號，見本院卷一第427頁退輔會武陵農場函】作廢。依據法源如后：㈠國有財產法。㈡臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點。㈢會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點。㈣本處工程、財務、勞務採購作業程序。㈤本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則。㈥政府採購法。與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）。」（廉查肅卷一第19頁），上揭合作經營要點固經森保處於91年1月9日第4159號函作廢，惟非指森保處於該合作經營要點作廢後，森保處暨所屬事業即不得與民營企業合作經營，而係應依前述國有財產法、政府採購法等法源依據辦理，有上開函文、簽呈影本及退輔會武陵農場114年8月12日武宜字第1140003364號函等（見廉查肅卷一第18頁至第25頁，本院卷一第427頁）在卷可證。
　㈡森保處於97年7月31日召開林業隊與唐杰公司續訂之「合作經營契約草案」研討會，森保處本身所修訂之合作經營要點固早於91年1月9日第4159號函知其內部各單位作廢不再適用；惟陳進慶以承辦單位於97年8月4日簽呈說明所示依據第3553號函修訂之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點」辦理。本合作經營草約已依各單位意見辦理修正在案。本案因校舍路以南無償撥用作為「國立陽明大學附設醫學中心」，本處為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，擬准同意將木工廠二分廠辦理合作經營，以利土地有效利用及美化觀瞻。檢附出租公告資料乙份，擬移請採購室辦理上網公告事宜(廉查肅卷一第26頁)，該份簽呈流程，業經會辦各單位(包含工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、秘書蔡茂長、總技師李炎壽)及敬會會計室、政風室、生產組林健民等蓋用職章，且均未簽註不同意見，最後由被告王成明決行批示同意，而移請採購室依政府採購法上網公告辦理公開招租之公開招標完畢等節觀之(廉查肅卷一第27頁、廉查肅卷二第346頁)，稽之證人耿延堂於原審審理時證稱：辦理本件唐杰廣告企業有限公司的案子時，是採用合作經營要點辦理，於97年7月31日會議時，不知道該合作經營要點已經廢止，會議現場也沒有人提到合作經營要點已經廢止，但公告時是出租辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理，因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定，而且契約為延續之前的契約，之前的契約也沒有約定不得轉租等語在卷(訴卷一第302-304頁、廉查訴卷二第345頁)，證人李炎壽於原審審理時證稱：當時是以合作經營的精神，但是要符合行政程序的規定，所以用公開招標的方式辦理，97年7月31日會議決議從文字上看起來是要以合作經營的方式跟唐杰廣告企業有限公司續約，我記得合作經營要點沒有提到禁止轉租，97年決議當時還沒有廢止等語(訴卷一第295、297-298頁)，足見上開合作經營要點是否廢止或何時廢止一節，證人亦有不知或誤解，則陳進慶非無可能係誤引已作廢之合作經營要點，王成明縱有怠忽查明而有行政上疏失，其嗣指示森保處係依政府採購法公開招標，且唐杰公司係經投標程序得標，該次誤引是否足以證明其等具有圖利或登載不實文書之故意，仍有合理懷疑。
　㈢檢察官上訴意旨固以：上開合作經營要點係經王成明於91年1月7日親自核可作廢，陳進慶亦自86年起在林業隊兼辦人事、政風業務，難認其等對該要點業已廢止一節毫無所悉云云。惟查：
　⒈刑法第213條之公務員登載不實罪及貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，均以行為人「明知」為構成要件，係指直接故意而言，行為人須對客觀構成事實有確定之認識，其懷有間接故意或過失者，均不足當之。是本件所應審究者，非王成明客觀上曾否核可作廢，而係其於97年8月4日核可該簽呈之際，對「該要點業經廢止」一節，主觀上是否仍保有確定之認識。
　⒉王成明固於91年1月7日核可行政室之作廢簽文，惟自該日起至97年8月4日核可系爭簽呈時止，已相隔6年6月餘；且其於96年7月17日至97年7月16日間調任退輔會第九處處長，離開森保處職務達1年，遲至97年7月17日始回任。以人之記憶常情而論，就一件6年餘前所核可、且非其親自承辦之一般性行政作業，於離職再回任後仍能確切記憶其細節，實非事理之常。
　⒊第4159號函之記載方式，客觀上並不足以使閱者形成「該要點已全部廢止」之明確印象：
　⑴該函主旨欄載為「本處暨所屬事業單位與民營企業合作經營法源依據，如說明」，其規範重心在於揭示「合作經營應依何法源辦理」，而非宣告要點之存廢。
　⑵說明欄第一項僅簡略記載「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號作廢」，其所稱之廢止客體為「函」而非「要點」，就要點本身之效力是否一併消滅並未明白提示。
　⑶說明欄第二項復列舉國有財產法、臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點、會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點、本處工程財務勞務採購作業程序、本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則、政府採購法等6項法源，第三項並載明「與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）」。綜觀全函文義，係在指示「合作經營仍得為之，惟應依上開法源辦理」，而非禁絕合作經營或明白宣示要點失效。是該函之記載既非明確，則核可者事後對其效力範圍發生誤認或遺忘，亦非不可想像。
　⒋尤參陳進慶97年8月4日之簽呈(廉查訴卷一第26頁)，係循內部會辦程序，歷經工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、會計室佐理員劉開元、會計室主任薛桂、政風室主任何樹柔、生產組技術助理員林健民、秘書蔡茂長、總技師李炎壽等單位（人）會核，該8名會辦人員竟無一人察覺該要點業已廢止而簽註意見。其中：
　⑴證人林健民證稱其自93、94年間起即負責森保處財產管理業務至101年3月退休，應係處內最瞭解財產管理相關法令之承辦人，惟其對該要點是否廢止一節，於簽呈會辦時「沒有想到那麼多，所以沒有表示意見」。
　⑵證人耿延堂證稱其擔任工程督導小組小組長，負責審核工作法令及相關文稿，並負責土地出租及合作經營之監督，惟其係遲至監察院及審計部函詢唐杰公司承租案時，始知該要點已廢止。
　⑶證人李炎壽甚至於原審證稱「97年決議當時還沒有廢止」。足見該要點之存廢，在森保處內部並非顯而易知、人所共知之事項。既連專責財產管理、法令審核之承辦與幕僚人員均無人知悉，自難僅因王成明曾為6年餘前核可作廢之最終決行者，即遽行推認其於97年8月間對此仍保有確定之認識。
　⒌至陳進慶部分，91年1月9日簽請作廢者為森保處行政室（廉查肅卷一第19頁），而非陳進慶所屬之林業隊；卷內查無證據顯示陳進慶曾參與該作廢簽辦流程或收受該函。且其係將援引該要點之意旨明載於簽呈之上，公開送請上開8個單位會辦，倘其果真明知該要點業已廢止而仍故意援引，衡情反易遭同僚指摘而自陷風險，殊與常情有違。
　⒍末應敘明者，縱認被告2人有疏未查明之過失，該項誤引對本案結果亦未生任何影響。蓋該97年8月4日簽呈之最終處理結果，係經王成明批示尊重相關人員意見，移請採購室依公開招標程序辦理上網公告招標，而非依該要點所定之程序逕行議價或給予唐杰公司任何優惠；唐杰公司係循公開招標程序參與投標並以高於底價之金額得標。是該要點縱經誤引，於招標程序之進行、得標人之產生及契約內容之形成，均未生任何作用，自無從據以推認被告2人係藉援引該已廢止之要點而圖利唐杰公司，或有何登載不實之犯意。
　⒎綜上，本件既乏確切證據足資證明被告2人於97年8月間對該合作經營要點業已廢止一節有確定之認識，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即難遽論其等有明知違背法令而圖利、或明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之直接故意。
六、陳進慶102年11月7日廉政署詢問筆錄不足為不利被告2人之認定
　㈠檢察官上訴意旨另以：被告陳進慶於102年11月7日廉政署詢問時已供稱「因為我們森保處於97年7月31日開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候，就知道唐杰公司是一個空殼公司，如果限制承租人轉租，承租人就不能去招商，也就不會有營收，沒有營收他就不會來投標」、「我們97年7月31日在開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候就認為如果這種營業項目還限制轉租的話，這個案子就不會成了，所以討論過程中就把限制轉租的條款拿掉，會議結論就是不要限制轉租，會議主席是王成明處長」等語（廉查肅卷一第153至154頁），足證被告2人係基於使唐杰公司得以轉租牟利之目的而刻意刪除禁止轉租條款云云。
　㈡惟上開詢問筆錄之記載，與詢問當時之實際問答內容不符。經本院前審當庭勘驗該日下午14時42分於臺灣宜蘭地方檢察署詢問之錄影檔案（勘驗時段2：28：20至2：53：25、3：20：20至3：52：10），製有勘驗筆錄在卷可考（本院前審上訴卷一第392至404頁）。依該勘驗結果，上開「就知道唐杰公司是一個空殼公司」等語，實係出於詢問之調查員以下列誘導性問句所為之提問：「問：你們在招租，97年7月31號在開會議討論的時候，就已經確知他是一個空殼，他沒有招商他就沒有營收嘛，不然他也不可能跟你租這塊土地嘛，所以如果你給他限制不能轉介、招商，他就沒有營收，所以你們就把這一條捨棄嘛，就不訂在契約裡面？」，被告陳進慶則僅答以「對。」一語。
　㈢是核其問答脈絡，上開內容係調查員將其個人推論以肯定語氣一次陳述完畢，再要求被告表示同意，並非被告陳進慶主動就其所知所為之陳述。依刑事訴訟法第100條之1第2項規定，筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有同條第3項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。上開筆錄所載既與錄影內容不符，該不符部分自不得採為認定被告2人犯罪之證據。
　㈣退步言，縱認上開陳述得作為證據，其係在調查員誘導下所為之附和，就「97年7月31日研討會當時即已確知唐杰公司為空殼公司」一節，亦顯不具憑信性。況該次研討會召開之時，本件尚未上網公告招標，投標廠商為何猶未確定，被告陳進慶並於同次詢問中明確答稱：「（你們開合作經營草約的研討會議的時候，就知道唐杰公司會來投標嗎？）沒有，唐杰公司有沒有來投標只要公開上網後，投標的條件都一樣」等語，是被告陳進慶並未供稱其於研討會當時即已預知唐杰公司將投標並得標。檢察官執上開筆錄記載為不利被告2人之論據，尚非可採。
七、森保處與唐杰公司簽訂97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約）時，未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款所定不得轉租、轉借或以其他方式交付予他人之約款列入契約，有無違背「經管國有不動產提供使用處理原則」？所收取之權利金有無違反該原則第5點所定之計算標準？
　㈠依國有不動產提供使用處理原則之規定，國有不動產有償提供使用，均應依該原則第5點規定之標準收取使用費，並不限於出租之情形，且退輔會函頒上開處理原則予其所屬機構時，雖併檢附契約（參考範例）6份僅供參考，此有退輔會97年2月15日簽呈所示擬訂處理原則之內容摘要(偵續卷一第81頁)，另就民眾較易提出申請之項目研擬契約參考範例6份以供各附屬機構參考運用，顯見並未將契約書參考範例也一併納入上開具有拘束力之處理原則規範。
　㈡起訴意旨認被告2人明知出租森保處經管之國有土地應限制承租人不得轉租、轉借或以其他方式交予其他機關、團體或任何人使用，竟未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款之約款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），而有違背法令之圖利犯行云云。惟本院認此項指訴，於客觀構成要件即有未合，茲分述如次：
　⒈禁止轉租之限制並非「經管國有不動產提供使用處理原則」所明定
　　經細繹該處理原則全文，其第1點揭示訂定目的及法源、第2點規定排除適用之情形、第3點規定應簽訂契約書及契約應包括之事項、第5點規定使用費收取標準、第9點規定原已提供使用者之處理方式，均無承租人或使用人不得轉租、轉借或交付第三人使用之明文。該項限制僅見於併同函送之「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」第8條第5款。
　⒉該契約參考範例不具拘束力
　　依退輔會97年2月15日擬訂該處理原則之簽呈說明所載，其研擬契約參考範例6份之目的，係「就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例」，以供各附屬機構參考運用（偵續卷一第81至82頁），該處理原則本文既未將契約範例列為附件，亦未明定「依本原則辦理訂約應依所附契約範例辦理」或類此文字，足見退輔會並無使該等範例發生拘束力之意。是各附屬機構於辦理經管不動產提供使用時，是否逐條援用該範例條款，本屬其裁量範圍。
　⒊處理原則第3點第2項明許就實際需求增列及修正契約內容
　　該項後段規定「各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容」。所謂「實際需求」，參酌該處理原則第1點所揭示係依國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則而訂定，而國有財產法第28條規定「主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益。但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限」，可知其判斷之核心，在於個案所採之契約條件是否「不違背其事業目的或原定用途」。故所謂「實際需求」，自應就提供使用標的之現況、契約目的、履約方式及對管理機關之效益，綜合具體個案判斷之，非謂一律須照抄契約參考範例之條款。
　⒋本件是否具備上開「實際需求」，詳如後述㈤所載。至權利金之收取有無違背處理原則第5點所定之計算標準，則詳如後述㈢所載。
　㈢本件權利金自97年首次簽約起，迭因契約標的範圍變更而調整，其計算均係由森保處生產組技術員林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點所定標準核算。茲就各期契約之標的範圍、計算基礎及權利金數額，臚列並審認如下：
　⒈本件歷次契約（協議）所約定之標的範圍及權利金如下表所示：
　　嗣系爭契約於105年1月31日契約期限屆至，森保處於104年10月29日、104年11月30日先後以書面函知唐杰公司屆期不再續約，以上為被告2人所不爭執，並有97年8月22日合作經營契約書、98年1月21日情事變更協議書、99年1月8日情事變更契約書、101年2月21日情事變更協議書、103年6月26日情事變更協議書及森保處105年3月24日森企字第1050001166號函所附相關文件、宜蘭縣政府95-97年辦理宜蘭轉運站相關紀錄影本在卷可憑(偵續卷三第134-168、171-210頁)。 
		契約／協議

		簽訂日期

		標的範圍

		每月權利金

		期間



		97年合作經營契約

		97.8.22

		木工廠二分廠廠房5,241㎡＋週邊空地2,935㎡，合計8,176㎡

		82,800元

		98.2.1～104.1.31



		情事變更協議書

		98.1.21

		廠房縮減為2,502.2㎡(縣政府興建轉運站部分除外)

		43,372元

		同上



		情事變更契約書

		99.1.8

		廠房2,502.2㎡＋周邊空地擴大為8,113.49㎡，合計為10,615.69㎡

		99,485元

		99.1.10～105.1.31



		情事變更協議書

		101.2.21

		同上

		102,117元

		自102.1.1起



		情事變更協議書

		103.6.26

		僅變更契約名稱

		不變

		—







　⒉「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點規定：「使用費收取標準如下：……(二)土地每年使用費為申報地價（元/㎡）乘以百分之五，再乘以使用面積（㎡)。(三)房屋每年使用費為房屋課稅現值(元)乘以百分之十，再乘以使用面積(㎡)，再除以課稅面積(㎡)……使用房屋者，除收取房屋使用費外，並應收取土地使用費。」（廉查肅卷一第92至95頁）。
　⒊證人即時任森保處技術員林健民於偵查及原審審理時證稱：本案權利金之計算標準是由伊計算後提供林業隊參考，簽請首長核准後再由採購室辦理招標；土地部分係以出租土地面積乘以地價，再乘以百分之五後除以12，計算每月出租土地租金；房屋部分則以房屋當年度課稅現值乘以百分之十、乘以面積後再除以12，計算每月房屋租金，二者合計即為應收取之金額，伊係依國有財產局國有基地出租租金率調整方案計算等語（廉查肅卷二第153頁、偵續卷二第146頁、訴卷一第304至305頁）。核其所述之計算架構，與上開處理原則第5點第2款、第3款所定「面積×地價(或課稅現值)×一定比率÷12」之公式並無二致。堪認森保處於合訂本件權利金時，確係依該處理原則所定標準辦理，而非恣意訂定。
　⒋卷內雖未存有承辦人林健民當時據以核算本件招標底價82,000元之計算表或相關資料，至無從就各期權利金逐項核對其計算過程　
　⑴刑事訴訟採無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實負實質舉證責任。本件起訴意旨既指被告2人以偏低之權利金圖利唐杰公司，自應由檢察官就「本件權利金低於處理原則地5點所定標準」一節負舉證之責。檢察官就偵查及本院歷次審理中，均未曾提出任何依該標準核算之數額以資對照，亦未申請函詢森保處或相關機關重新核算，即逕以「面積高達8,113.49平方公尺、每月僅收8萬2,800元」為由指謫權利金偏低，其論據尚嫌薄弱。
　⑵觀諸上開各期權利金之變動情形，97年合作經營契約標的8,176平方公尺，權利金為每月82,800元；98年1月21日因分割部分土地予宜蘭縣政府興建轉運站，標的縮減，權利金雖之調降為43,372元(偵續卷三第145頁)；99年1月8日因周邊空地擴大，標的合計稱為10,615.69平方公尺權利金調高為每月99,485元（偵續卷三第135頁）；101年2月21日復因地價調整而調高為102,117元。足見本件權利金確係隨標的範圍及地價之增減而逐次重行核算，並非固定不變或長期未予檢討，益徵其核定過程確有所本。
　⑶至證人林健民證述時所稱之「土地公告現值」，與處理原則第5點第2款及行政院國有出租基地租金率調整方案所定之「申報地價」，用語固有不同，惟此係承辦人於案發多年後受訊時就專業名詞之口語表達，其所稱之數額究係申報地價或公告地價，然此屬承辦人計算基準有無誤用之行政課責問題，與被告2人有無「明知違背法令」之圖利故意，尚屬二事。
　⒌檢察官上訴意旨質以：森保處提供使用範圍面積高達8,113.49平方公尺，每月竟僅收取權利金8萬2,800元，顯不相當云云。惟此係將不同時期契約之標的範圍與權利金相互對應，容有誤會。蓋8,113.49平方公尺係99年1月8日情事變更契約書所約定之週邊空地面積，該其標的尚包括廠房2,502.2平方公尺，其所對應之權利金為每月9萬9,485元，並自102年1月1日起再調整為10萬2,117元；而8萬2,800元則係97年8月22日合作經營契約所約定之權利金，其對應之標的範圍為木工廠二分廠廠房5,241平方公尺及週邊空地2,935平方公尺，合計8,176平方公尺。二者之標的範圍與計價時點均不相同，自不得逕以後者之面積對應前者之金額，據以推論權利金顯有偏低(起訴書第7頁載「將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8,113.49平方公尺」，係將廠房面積與空地面積混為一談，併予敘明)。
　⒍又證人林健民於原審已明確證稱，被告王成明就本件契約之權利金計算從未為明示或暗示之指示等語，足見權利金數額之形成，係承辦人依上開處理原則所定標準核算之結果，被告王成明僅係尊重同仁之專業判斷，卷內並無證據足資證明被告2人有何壓低權利金以圖利唐杰公司之犯行或犯意。
　㈣觀諸退輔會於98年7月22日出具土地使用權同意書(偵續卷三第144頁)同意宜蘭市○村段00號土地建築地上2層鋼骨鋼筋混凝土建築物為申請建造執照，並於98年7月30日函森保處以「貴處為興建會展中心及修繕地上物等工程，需辦理建照執照設計申請，檢還宜蘭市○村段00地號土地使用權同意書乙式4份已用印，請續依程序辦理」，並說明本案出具土地使用權同意書，宜請告知並協調唐杰公司先行承諾以下事項㈠本案興建或修繕地上建物應不得妨礙「工商暨生醫產業特定專用區都市計畫辦更案之進行」。㈡不得以出資興建地上建物為由申請登記地上權。㈢本案興建或修繕建物，與前開都市計畫變更案有所牴觸，而必須拆遷時，不得請求本會與貴處賠償所受損失等節，經森保處相關單位查收遵照辦理，有退輔會98年7月30日輔肆字第0980002489號函及唐杰公司98年8月13日出具承諾書在卷可憑（偵續卷第147-148頁），事後森保處與唐杰公司協調租賃範圍變更，並辦理情事變更契約書，並調整租賃金額等節已如前述，已難認退輔會對於唐杰公司使用森保處管之國有財產租賃及整建修繕建物有何反對或表明森保處與唐杰公司間合約有何不符規定之情事。是證人即時任退輔會第四處第一科承辦葛得生於偵查中固證稱：宜蘭世貿中心會展中心案，森保處未曾報退輔會核定，唐杰公司所轉租的商家，其營業項目也不符合森保處的事業目的，所以我認為森保處違反前述法令等語(廉查訴卷一第175-177頁)，然查本件後續辦理過程，退輔會對於唐杰公司租用校舍路以北部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心辦理招商作業於98年7月30日函指示請續依程序辦理等情，退輔會並無指示森保處與唐杰公司應辦理終止契約等旨，是起訴意旨認有故意不陳報退輔會審核致生損害合理可期之國有土地利益，森保處得依97年合作經營契約第13條規定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止租約云云，尚非可採。況92年合作經營契約第19條、97年合作經營契約第16條約定『本合約經行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民森林保育事業管理處核准後生效』，足見本件契約本即以森保處核准為生效要件，而無需另報退輔會核定，被告2人縱未將契約報請退輔會審核，亦難認有何違背任務或圖利之犯意。
　㈤本件是否具備前述㈡⒊所稱之「實際需求」，經查有下列具體情事足資認定，並非恣意排除契約參考範例之條款：
　⒈標的物閒置多年且地上物老舊破敗
　　系爭木工廠二分廠廠房及週邊空地，原已閒置多年，地上物殘破不堪，此據證人耿延堂、李炎壽、林健民證述在卷，並有木工廠二分廠整建前後照片附卷可稽（訴卷一第171至201頁）。
　⒉契約課予使用人重建整修之義務，顯非一般租賃性質
　　97年合作經營契約第4條約定：「為使宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，均由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒入履約保證金。」其課予唐杰公司重建廠房、加蓋附屬設備、自費申請合法使用證明並限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔。而唐杰公司嗣99年間已支出整建工程款3千4百餘萬元，有宜蘭世貿展覽中心99-104年支出明細表可參，並於98年12月31日取得建物使用執照。倘於契約中限制其不得轉租、轉借或交付第三人使用，則其投入之鉅額資本將無回收之途，衡諸常情，殆無廠商願意投標，本件公開招標勢必因無人投標而流標，契約目的自始無從達成。
　⒊契約所定營業項目，本質上須引入第三人始能實現
　　依97年合作經營契約第2條約定，合作經營項目為：①成立宜蘭世貿會展中心，辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽以促銷商品；②供慶典喜宴會議之場所；③成立宜蘭創意產業中心（宜蘭觀光工廠、臺灣地方小吃城）；④成立臺灣觀光特產中心（遊客諮詢服務站、大小客轉運站）。上開項目，性質上均須引入各類展商、餐飲業者、零售業者乃至客運業者進駐使用，始能實現，非使用人一己之力所能經營。易言之，禁止轉租條款與本件契約之營業項目，在履約上互不相容。證人耿延堂於原審即證稱：因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定等語（訴卷一第303頁）明確。
　⒋92年原契約亦未限制轉租，本件係其延續
　　本件係92年合作經營契約因校舍路以南土地撥供國立陽明大學籌建教學醫院及醫學中心，而將標的遷移至校舍路以北土地之延續（詳如前述四、㈡至㈣），而92年合作經營契約亦未約定禁止轉租，此經證人耿延堂證述明確（訴卷一第303頁），並有92年合作經營契約書可稽（偵續卷一第177至185頁）。是本件未列入該項限制，與原契約之條件一貫，亦難認有何刻意為特定廠商創設利益之情。
　⒌契約條件對森保處有利，未違背其事業目的或原定用途
　　依上開契約，森保處無庸支出分文，即可使閒置多年之土地及地上物獲得整建、提升利用價值，並按月獲取依處理原則第5點標準核算之權利金收入，且無庸負擔整建費用或分擔經營虧損。又森保處林業工作隊之營利事業登記經營項目本即包括廠區租賃及展覽，有北區國稅局宜蘭縣分局營利事業統一發證變更登記申請書可稽。核與國有財產法第28條但書所定「其收益不違背其事業目的或原定用途」之要件，並無不合。
　⒍據上，「經管國有不動產提供使用處理原則」本文既無禁止轉租之明文，該項限制僅見於不具拘束力之契約參考範例，而同原則第3點第2項復明許各附屬機構就實際需求增列及修正契約內容，本件又確有上開⒈至⒌所示之實際需求，則森保處未將契約參考範例第8條第5款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），客觀上並未違背該處理原則，自不生違背貪污治罪條例第6條第1項第4款所稱「法令」之問題。
　⒎縱認上開未列入禁止轉租條款之作為，於客觀上有違該處理原則，惟該原則本文既無明文，而契約參考範例又非法令，被告2人是否具備「明知違背法令」之直接故意，仍應另行審究。查本件97年8月4日之簽呈，係循內部會辦程序送請工程督導小組、企劃組、會計室、政風室、生產組、秘書、總技師等單位（人）會核，其中證人林健民且係專責財產管理業務之承辦人，惟均無一人簽註意見指摘契約未列禁止轉租條款有違規定；證人林健民並證稱：伊沒有向處長王成明或其他人提及違反經管不動產有償提供使用契約書第8條第5款之規定，因為契約名稱為合作經營案，所以伊當時不認為這個合作經營案要適用國有公用土地出租的規定等語（廉查肅卷二第153至154頁）。足見該項限制是否應適用於本件合作經營契約，在森保處內部本有認知上之歧異。是卷內尚乏證據足資證明被告2人係明知該項限制為處理原則所強制而故意不予列入，自難以圖利罪相繩。
　㈥財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」之後，依照該收益原則第11條規定國有公用不動產出租或利用之期限，應於契約或申請書明定，承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用等旨。然查森保處與唐杰公司簽訂上開簽立情事變更契約書（其上所載日期為99年1月8日），並未將上開條款列入，然經「國有公用不動產收益原則」內容係訂頒在後，並無規定溯及既往效力，自不約束98年7月3日前已經出租或提供他人使用之不動產，需依上揭收益原則重新辦理訂約手續。且契約之成立，須以雙方當事人之合意為要件，故契約成立後，一方欲變更原約內容之一部，仍應經雙方合意，查本件森保處與唐杰公司於97年8月22日簽訂之租賃與承攬混同契約，既無限制唐杰公司不得轉租或與他人合作經營或再提供第三人使用，自不得僅因財政部於98年7月3日頒布之「國有公用不動產收益原則」之規定，即認被告2人有於情事變更契約未增定禁止轉租規定即有違反法令圖利唐杰公司之故意。
　㈦至於99年1月6日、1月7日簽請辦理情事變更之承辦單位為林健民（起訴書第5頁記載是陳進慶上簽以情事變更方式辦理，容有誤會），其簽辦之緣由係唐杰公司向森保處租用土地案因重新整建完成後租賃範圍有所變更，據以調整租賃金額，後續移由林業隊辦理契約變更；而該次情事變更所處理者，為宜蘭轉運站擇定校舍路以北部分用地後，唐杰公司同意將縣政府使用部分分割免予租用及重新整建後租賃範圍變更等事項，有97年8月11日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議、宜蘭縣政府97年11月6日、97年12月4日、98年1月12日函、森保處與宜蘭縣政府98年5月5日簽定土地租賃契約書、唐杰公司97年11月7日函、森保處97年12月10日函、立法委員林建榮97年12月12日及同年月22日函及說明會紀錄、宜蘭縣都市計畫委員會97年12月30日會議紀錄(偵續卷一第30-70頁)。是上開情事變更協議既未就禁止轉租約款有所討論，租金數額之計算亦係林健民所負責並非被告2人指示或要求，自難憑認被告2人未於情事變更契約增列「國有公用不動產收益原則」禁止轉租約款，即有圖利唐杰公司轉租獲利之犯意聯絡或行為分擔。
　㈧公訴意旨認卷內森保處與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司所簽訂經管不動產有償提供使用契約書（廉查肅字卷一第42至44、46至49、50至52、54至56頁）其等契約，均約定上述公司不得將契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第三人使用云云，然上開公司均係以租用土地或建物作為物品儲放場與本案合作經營內容及項目顯然不同，尚難比附援引據此認被告2人有刻意違反禁止轉租規範而意在圖利唐杰公司。
八、公訴人關於圖利動機之間接事實認定並無足採
　㈠檢察官起訴及上訴意旨另以：被告王成明係由不詳管道事前得悉宜蘭縣政府欲改租校舍路以北土地設置臨時轉運站，其友人林杰即唐杰公司負責人亦預見該地將因大量旅客而具龐大商機，被告2人乃刻意將原訂97年8月4日之研討會提前於同年7月31日召開，並壓縮等標期為3日，以配合唐杰公司取得該土地云云。並以證人曾仁松、吳澤雄之證述為據。
　㈡經查，證人即時任宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松、時任建設處處長吳澤雄，固分別於偵查中證稱：被告王成明於96、97年間常為都市計畫土地變更之事拜會吳澤雄；於97年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會前，曾仁松、吳澤雄曾前往森保處拜會王成明，並提及向森保處借用土地設置臨時轉運站等語（偵續卷二第2至5、162至167頁，卷三第3至6、113至115頁）。惟：
　⒈遷移標的之決定，早於轉運站規劃且與之無關
　　唐杰公司係於95年11月8日即函請森保處同意將展示場自校舍路以南土地遷移至校舍路以北土地上之木工廠二分廠，森保處並於95年12月4日即函復同意；96年8月9日復同意租期延長為10年。其原因係校舍路以南之原基地地勢低窪、逢雨必淹、房舍老舊，且國立陽明大學已獲核准在該基地籌建教學醫院及醫學中心，此有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函及森保處95年12月4日、96年8月9日函可稽（偵續卷一第186至190頁），並有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函足佐（偵續卷三第93至99頁）。而宜蘭縣政府就轉運站土地使用之協調會議，係遲至97年7月22日始召開。是遷移標的之決定作成時，宜蘭縣政府尚無使用校舍路以北土地設置轉運站之規劃，二者顯無關聯。且95年12月4日、96年8月9日之同意函，其中後者係由總技師代理處長李炎壽核可，斯時被告王成明已調任退輔會第九處處長，並非其所批核。
　⒉拜會建設處係職務所在
　　被告王成明綜理森保處處務，而森保處經管之宜蘭處區土地依行政院93年函示須辦理都市計畫變更，森保處並於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助，是其為都市計畫變更事宜拜會宜蘭縣政府建設處，核屬其職務範圍內之正當行政作為。
　⒊洽借土地係縣府主動，縱王成明事前知悉，亦不足推認有圖利犯意
　　依證人曾仁松、吳澤雄所證，係其等主動前往森保處表達希望由森保處提供校舍路以北土地設置轉運站，並非被告王成明主動探詢或促成。又森保處所經管土地之使用相關事宜，本屬被告王成明職務權責所在，其知悉宜蘭縣政府之用地需求，乃職務上當然之事。且本件終係循公開招標程序辦理，投標條件對所有符合資格之廠商一律相同，領標者有2家，唐杰公司並以高於底價之金額得標；被告2人並無使唐杰公司必然得標之作為。至提前召開研討會及等標期3日部分，業經本院認定：研討會之召開結果，係與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美均表示不贊成以換約方式辦理議價，被告王成明並依該等意見批示改採公開招標，其結果反不利於唐杰公司；而等標期3日係由辦理公告招標之承辦人趙麗美基於「出租不適用政府採購法」之認知所決定，卷內並無證據顯示被告2人曾指示應僅公告3日（詳如前述）。此外，並無證據足資證明被告2人有何金錢往來、餽贈或其他不正當利益之授受，亦無證據顯示被告王成明因本件契約之簽訂而獲有任何利益。
　㈢綜上，檢察官所指之上開各項間接事實，或與本件標的遷移之決定無關，或屬被告王成明職務範圍內之正當作為，縱屬存在，依其等在直接關係上所可證明之情況事實，尚不足以推理確證被告2人有為唐杰公司圖取不法利益之犯意，自不得徒憑主觀推想，逕予不利被告之認定。 
九、被告二人有無違背任務之行為造成森保處財產上損害：
　㈠公訴意旨無非認為被告二人在本案引用已廢止要點；將出租不實登載合作經營；未納入刪除禁止轉租條款；招標程序未符合規定等標期僅3日等節，經本院認定尚難認被告2人有違反法令圖利唐杰公司之故意，已如前述。而本件既未限制唐杰公司轉租，權利金復係由林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點第2款、第3款所定標準核算，並以合作經營方式訂約，則縱使唐杰公司招商轉租獲利，該利益是否依法或依契約應歸屬森保處，已非無疑。
　㈡背信罪之消極損害，並非以第三人獲得利益即可成立，而須證明本人原已具有相當確定且可具體計算之財產利益，因行為人違背任務而喪失。若所謂利益僅屬未來可能發生之商業機會、投資收益或市場預期，而尚須受經營能力、市場需求及投資成本影響者，即難認屬背信罪所稱之可得利益損害。又第三人事後獲利，除非能證明該利益原應歸屬本人取得，否則不得逕以第三人獲利反推本人受有消極損害。
　⒈證人林杰於偵查中證稱：97年合作經營契約是98年至104年，後來因為宜蘭臨時轉運站的問題，在98年1月8日與21日簽訂2次情事變更協議書，並且依照契約規定，須於98年2月1日前完成整建及營運，原契約展延一年，所以現在該地號的租約期間是自99年2月1日起至105年1月31日止，我跟森保處所簽的是場地使用租賃契約，所以我每個月給森保處的費用是以場地使用權利金名義支付。在縣政府開協調會，決議是希望我來配合負責硬體及地方發展的事務，這個協調會是從96年左右開始協調，所以我97年承租上述土地後，才有將轉運站退租轉由政府承租開發，因為風險關係，森保處只用公告地價租售給我，由我單獨承擔所有開發風險等語（廉查肅卷一第79-80頁），又於原審審理中證稱：因為當時我所承租之土地要作為陽明大學附設醫院的預定用地，當時我就以公文向森保處要求以換約的方式換到宜蘭市○村段00、00地號土地，仍需要修繕土地上建物才能使用，當時我想說如果投資六或七年能夠開始有獲利，就很幸運了，如果不能轉租或招商簽這個合約沒有用等語，提出98年9月起至99年9月間陸續支出整建工程款共計34,797,178元，99至105年間繳交森保處場地權利金予森保處8,192,825元，另要負擔場地房屋之房屋稅、水電費、保險費、薪資、新光保全及場地租金營業稅5％（2,107,064元），唐杰公司因此獲有場地租金收入42,141,287元，與99-105年支出明細表金額合計55,57萬9,695元與收入兩相抵後共計虧損1,343萬8,408元(參證18、18-1、訴卷一第291頁、訴卷二第225-276頁、本院卷二第273-275頁)，況且前因本案未續約與森保處民事訴訟在案(本院107年度重上字第83號民事判決)尚需給付森保處686萬545元之嚴重虧損狀態等情在卷，則本案倘定有禁止轉租條款，則森保處是否必然可取得或分得上開(權利金)租金利益，實非無疑，自難認定有何使森保處因此喪失可得利益。
　⒉原宜蘭市○村段00○00地號部分土地閒置多年，業據上開證人證述在卷且有木工廠二分廠前後照片在卷可佐(訴卷一第171-201頁)，唐杰公司確實依約支付權利金(租金)予森保處，亦有投資興建或修繕地上建物（宜蘭世貿展覽中心），並支出3千4百餘萬之整建工程款及校舍路以北租賃土地使用現況照片（偵續卷三第140-143頁）可參，97年合作經營契約(非單純不動產租賃性質，已如前述)及情事變更協議，雖未將上開不得轉租之約定記載於契約書內，森保處僅提供上開土地及木工廠二分廠，唐杰公司負責整建規劃宜蘭世貿會展中心並負責管理自負盈虧，森保處僅提供地點按月收取權利金，是認對於後續唐杰公司因招商作業成效並無法合理預見或具體計算可得利益，亦未約定森保處需負擔義務、支出整建費用或分擔虧損等風險，難認有何影響森保處經管不動產之用途或造成經濟上損害。是認被告王成明所稱決定辦理本案是為了增加林業隊生存需要有營收，及因應國有財產局要收回閒置土地的問題等(廉查肅卷一第8頁)實際需求等語，並非無據。
十、綜上所述，檢察官就所指被告2人涉犯上開罪嫌所憑之證據資料，經本院調查證據結果，並不能證明被告有檢察官所指之犯罪，檢察官亦未能指出證明之方法，以說服法院形成被告有罪之心證，基於「事證有疑、利於被告」之證據原則，揆諸首揭說明，自應認被告2人之犯罪尚屬不能證明。
伍、撤銷原判決之說明
　　原審疏未詳查上情，遽認被告2人共同犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪、刑法第342條背信罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪，逕予論罪科刑，即有違誤。被告2人提起上訴，否認犯罪指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並為被告2人無罪諭知。
陸、參與人不予沒收之說明
　　第455條之26第1項規定：「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，均應於所附隨之刑事本案判決主文對參與人諭知，以杜上開爭議，且同條第2項亦明文規定於判決理由內應併記載其認定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事訴訟法「沒收特別程序」編之相關規定，參與刑事訴訟程序後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應否沒收之理由，始為適法。卷查，本件參與人唐杰公司以其為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，業經第一審於105年8月18日以105年度聲參字第1號裁定准予其參與本案沒收程序（105年度聲參字第1號卷），其參與訴
　　訟程序後，第一審判決除對被告2 人論處共同對主管事務圖
　　利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即4,335萬887元沒
　　收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。查本案經本院審理結果，認被告2人就本案尚不構成登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌，業如前述，則參與人唐杰公司因本案合作經營契約後所取得之利潤，即非屬因他人違法行為而取得之犯罪所得，與刑法第38條之1第2項之規定未合，即不應予以沒收，爰依上開規定諭知不予沒收之旨。參與人代理人聲請傳喚證人林佳瑩並未敘明與唐杰公司之關係(本院卷二第276、303頁)，即無調查之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡方毅提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
以上正本證明與原本無異。
不得上訴(依刑事妥速審判法第8條規定)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄：
刑事妥速審判法第8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。

臺灣高等法院刑事判決

113年度重上更三字第11號

上  訴  人  

即  被  告  王成明



選任辯護人  陳新傑律師

            余鑑昌律師

            朱敏賢律師

上  訴  人  

即  被  告  陳進慶



選任辯護人  周建才律師

上  訴  人  

即  參與人  唐杰廣告企業有限公司



代  表  人  林杰  

代   理  人 林秀卿律師

            張博琳律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣宜蘭地方法院105年度訴字第229號，中華民國106年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署103年度偵續字第58號），提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王成明、陳進慶均無罪。

參與人唐杰廣告企業有限公司之財產不予沒收。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告王成明(以下逕稱姓名)於民國90年1月16日至96年7月16日（於96年7月17日至97年7月16日調任退輔會第九處處長）及97年7月17日至102年1月16日間，擔任行政院退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）榮民森林保育事業管理處（下稱森保處）處長，負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。被告陳進慶(以下逕稱姓名)於86年4月28日起迄今，受僱為森保處聘用人員，並擔任森保處林業工作隊（下稱林業隊）隊員，王成明於97年7月17日回任森保處處長後，指示陳進慶辦理森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號國有土地出租業務（詳下述）。陳進慶於辦理上揭土地出租業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處出租經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之公務員，屬刑法第10條第2項第1款後段之授權公務員。王成明、陳進慶二人均屬為森保處處理上揭事務之人，於執行該職務範圍內，應忠實執行事務並為森保處謀取最大利益，不得圖第三人不法利益，而為違背其任務之行為。王成明、陳進慶均明知王成明於90年10月9日擔任森保處處長所訂函頒之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下簡稱合作經營要點）」經送退輔會核備，因退輔會指示修訂而於同年11月19日再函報退輔會核備，經退輔會函示該要點有諸多疑義，而於翌（91）年1月9日函知森保處各單位上開要點作廢，並載明與民間企業合作經營之案件法源依據為國有財產法等相關法令，而未再另訂合作經營要點陳報退輔會核定。另森保處經管之宜蘭市火車站附近之宜蘭處區面積21.5公頃土地，業經行政院於93年間函示宜蘭縣政府、退輔會等相關單位，責令退輔會將上揭土地中之校舍路以北土地（約12.2公頃）規劃設置宜蘭榮民總醫院及其他相關設施，校舍路以南土地（約9.3公頃）優先提供陽明大學作為籌建醫學、生技有關系所之校區，並結合榮民總醫院及相關產業界發展生物科技、醫療研發及創新育成中心，並請宜蘭縣政府儘速辦理都市計畫變更及退輔會會同陽明大學、宜蘭縣政府迅即進行細部規劃事宜，森保處即於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助。再退輔會為使附屬機構經管之國有不動產充分發揮效益，俾於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，業於97年2月19日以輔肆字第0970000745號函訂「國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱經管國有不動產提供使用處理原則），並檢送「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」予退輔會各處室會及附屬機構，俾以規範所屬機構辦理國有公用不動產出租業務之用，依前揭契約書（參考範例）第8條第5點規定，乙方（即承租人或使用人）不得將本契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第3人使用，嗣森保處即依上揭經管國有不動產提供使用處理原則與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司等簽訂經管不動產有償提供使用契約書，並限制上述公司不得再為轉租或與他人合作經營或再提供給第3人使用等行為。又國有不動產固得依國有財產法規定標租，然應依政府採購法第28條規定，訂定合理招標期限。據上，王成明、陳進慶均明知出租森保處經管國有土地，應限制承租人不得轉租，詎王成明、陳進慶於97年7月30日前某日，由不詳管道得悉宜蘭縣政府原規劃設置宜蘭縣○○市○○○○○○○○道0號高速公路客運公司客貨運站）之車專用地因故無法取得，欲改租用森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號土地（下簡稱校舍路以北土地）設置宜蘭縣宜蘭市臨時轉運站，而王成明之友人林杰即唐杰廣告企業有限公司（下簡稱唐杰公司）負責人，亦經不詳管道知悉宜蘭縣政府欲租用上開校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，林杰預估宜蘭縣政府於該土地設置宜蘭轉運站後，將有大量旅客使用轉運站而有龐大商機，乃欲租用該土地將部分土地轉租予宜蘭縣政府，並將轉運站周遭土地及森保處老舊建物整修後轉租其他商家牟利，遂以前於92年間以唐杰公司與森保處訂立之合作經營展示契約（下簡稱92年合作經營契約）標的之宜蘭市○○路000號土地（下簡稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，要求以續約之方式更換租賃標的至上開校舍路以北土地，王成明、陳進慶均明知上揭92年合作經營契約租用之森保處校舍路以南土地與林杰欲租用之校舍路以北土地屬不同標的，且該92年合作契約第16條原即約定如政府實施國家政策或都市計畫，需撥用土地等，得適用情事變更原則終止契約，且依政府採購法規定，國有不動產之標租應經一定程序，再上揭合作經營要點業已作廢，自不得援引已作廢之合作經營要點為依據簽訂合作契約，況森保處與私人合作經營有別於單純出租經管之國有土地。蓋所謂合作經營乃雙方事先協商合作內容、營利分配，甚而森保處得審閱財務報表等，然出租土地則僅收取租金，而無從就合作經營內容有所置喙，是難謂合作經營等同或含括出租行為，又校舍路以北土地經宜蘭縣政府設置臨時轉運站後，因大量旅客使用轉運站致轉運站周遭土地得設商家供旅客消費而具龐大商機，王成明、陳進慶本得訂定合理標金、公告標租期限等，藉以為森保處謀取最大利益，卻捨此不為，明知林杰所謀，且林杰個人或唐杰公司，均無資力可單獨開發上揭校舍路以北土地，竟共同基於為唐杰公司不法利益，而為違背其任務之行為，致生損害於森保處利益之背信、公務員明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之犯意聯絡。由王成明指示未掌理森保處財產使用收益之林業隊隊員陳進慶負責上揭合作經營契約續約案，陳進慶即於97年7月30日簽會相關內部單位，原定於同年8月4日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，然因宜蘭縣政府業於同年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會議，宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松於該次會議中表示，原轉運站車專用地如不可行，則以森保處經管之校舍路以北土地為替代方案，前立法委員林建榮於該次會議亦表示校舍路以北土地具高可行性，宜蘭縣政府遂於該次會議後之同年7月30日通知森保處、相關客運公司於同年8月11日召開宜蘭轉運站土地使用協調會。王成明為免森保處收受上開宜蘭縣政府之開會通知單而無從推諉不知宜蘭縣政府已有將宜蘭轉運站設置於校舍路以北土地之規劃，除刻意忽略企畫組組長陳駿銘於該97年7月30日簽稿註記之「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」、「本草案送呈研討前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」企畫組意見，及行政室趙麗美於7月31日10時35分於該簽稿註記之「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約。」之行政室等意見外，並將上揭原於同年8月4日召開之續訂合作經營契約研討會提前於同年7月31日召開，且於7月31日開會後，於7月31日14時在該簽呈批示「已於07311030（即7月31日10時30分）研討完畢請依結果辦理」，指示陳進慶就上揭合作經營案辦理續約，且為規避因續約標的不同引人非議，陳進慶於同年8月4日簽奉於翌（5）日辦理等標期僅3日之網路公告標租，繼於同年8月8日開標並由單獨投標之唐杰公司以僅高於底價新臺幣（下同）800元之8萬2800元得標，並於同年月22日，由陳進慶製作性質上屬公文書之「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書（下簡稱97年合作經營契約）」，與唐杰公司訂立該契約，雙方約定合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日止為期6年，而將實為出租國有土地之事實，不實登載為合作經營，且故意不陳報退輔會審核，致生損害於森保處合理可期之出租國有土地利益，及退輔會審核森保處出租經管國有土地之正確性。嗣宜蘭縣政府因認不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經前立法委員林建榮於97年12月19日召開說明會，林杰同意上開唐杰公司租得之校舍路以北土地就宜蘭縣政府使用部分分割由宜蘭縣政府向森保處承租，並與宜蘭縣政府協商後，另行與森保處辦理租賃契約變更。王成明、陳進慶至遲於此時已確認宜蘭縣政府擇定校舍路以北土地設置宜蘭臨時轉運站，而林杰此時尚未投入相關費用，不致受有損失，森保處自得依上揭97年合作契約第13條約定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止契約。惟王成明、陳進慶仍承前共同背信犯意聯絡，於唐杰公司98年1月16日發函以校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建臨時轉運站為由，函請森保處就原租賃範圍扣減分割予宜蘭縣政府興建臨時轉運站部分及展延租賃期間自99年2月1日起至105年1月31日。陳進慶隨即上簽以情事變更協議方式同意唐杰公司所請，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上內容之情事變更協議書。另唐杰公司於98年12月31日以森保處名義取得上述承租校舍路以北土地之林森路2號、6號、8號、10號、12號、16號、18號及20號之建物使用執照前，財政部為利管理機關依國有財產法第28條但書規定辦理國有不動產出租或利用，提昇運用效益，業於98年7月3日以台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」，依該收益原則第11點規定，國有公用不動產出租或利用，應於契約或申請書中明定承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用。王成明、陳進慶於財政部令頒上揭收益原則後，明知標租國有土地事務，應依國有財產法及政府採購法規定辦理，並應依上揭收益原則第11點規定，於契約書明訂承租人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營，及應訂定合理招標期限，不得意圖為私人不法利益而出租國有土地。詎王成明、陳進慶竟共同承前圖私人不法利益並擴充為共同對主管之事務，間接圖私人不法利益之犯意聯絡，由森保處林健民技術員以唐杰公司向森保處租用土地案，因重新整建完成後，租賃範圍有所變更，經赴現場會勘為由，於99年1月6日簽會陳進慶等內部單位，並經王成明核准擴大租賃範圍予唐杰公司，將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調為9萬9485元，未於99年1月8日修約之際，依上揭財政部令頒之收益原則增加禁止轉租之限制條款，及依政府採購法第28條訂定合理標租公告期限，並於唐杰公司99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約書規定，辦理招商作業後，由陳進慶於99年1月14日簽辦及王成明核准同意唐杰公司在符合契約書之合作經營項目範圍內，以其名義行使辦理招商作業。唐杰公司因王成明、陳進慶上揭圖利行為，陸續與尚鱻生猛海鮮（102年11月起改名為九御亭創意海鮮料理坊）、宜蘭龍圓餐廳（龍園會館）、台灣百大產業股份有限公司、昌益陞食品行、野宴炭火燒肉店、博士鴨畜產品實業有限公司、萊爾富國際股份有限公司（營業額超出100萬元再抽成10%）、普客二四停車場股份有限公司等簽訂合作經營契約及房屋租賃契約，並分別按月收取15萬元、21萬8400元（102年2月起按月收取26萬2080元）、4萬元、4萬元、8萬元、5萬元、10萬元、2萬元不等之租金及抽成，截至104年12月底止，唐杰公司轉租予前述商家，獲取租金及抽成共計4424萬8349元（依唐杰公司105年4月13日陳報之99年至104年之租金收支報表計算），共計間接圖唐杰公司2356萬516元之不法利益（扣除5%營業稅221萬417元及工程款之成本1847萬5416元）。因認被告王成明、陳進慶共同涉犯登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌。

貳、公訴意旨認被告王成明、陳進慶涉犯上開罪嫌，無非係以被告王成明、陳進慶於法務部廉政署（下稱廉政署）詢問及偵查中之供述、具結證述，及證人林杰、李炎壽、陳駿銘、趙麗美、曾仁松、吳澤雄、葛得生等人於廉政署詢問、偵查中之證述，暨㈠森保處90年10月9日90森行字第321號函、11月19日森行字第3553號函、91年1月9日90森行字第4159號函（稿）影本、㈡行政院93年2月25日院臺教字第0930082372號函、森保處96年12月12日森產字第0960003305號函（稿）暨附件、97年7月8日校舍路以北土地整體開發計畫暨都市計畫變更案會議紀錄、㈢退輔會97年2月19日輔肆字第0970000745號函暨退輔會經管國有不動產提供使用處理原則、契約參考範例影本6件、森保處與隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司97年7月1日簽訂之有償提供使用契約、㈣97年7月22日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄、宜蘭縣政府97年7月31日府建交字第0970099950號開會通知單（事由：宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議）、被告陳進慶97年7月30日簽呈、同年月31日續訂合作經營契約草案研討會會議簽到紀錄、森保處104年9月10日森企字第1040003220B號函、㈤宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書、公證書影本、97年12月19日林建榮立委國會辦公室召開之「宜蘭縣○○○○○○○○○○○○○○○○○○地○○村段00○00地號2筆地）說明會紀錄、情事變更協議書、宜蘭縣政府租用校舍路以北部份土地之租賃契約書、公證書影本、㈥被告陳進慶97年8月4日簽呈、森保處同年月5日中文財物出租公告資料、森保處同年月8日開標、決標紀錄、㈦財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令國有公用不動產收益原則、財政部國有財產局98年7月9日台財產局接字第0983000724號函、退輔會98年7月13日輔肆字第0980002364號函、㈧99年1月6日簽呈、唐杰公司向森保處承租土地（32.41地號）重新整建完成租賃範圍差異及其他事項協商會議、情事變更契約書、唐杰公司99年1月12日杰字第0990112號函、森保處99年1月14日森隊業字第0990000010號書函（稿）、㈨財政部財政資訊中心103年1月2日資理字第1030000011號函暨唐杰公司99年1月至102年10月之統一發票查核清單、名冊、營業人銷售額與稅額申報書及唐杰公司與野宴炭火燒肉店等營業人相互交易清單、名冊資料、本署105年4月13日收文之唐杰公司陳報之99年至104年間之租金收入報表、㈩森保處103年9月30日森企字第1030003304B號函暨森保處組織規程等，資為主要論據。

參、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決；又犯罪後之法律已廢止其刑罰者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第301條第1項、第302條第4款分別定有明文；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法第156條第2項、第154條第2項分別定有明文。是以，犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號判決參看）。如被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定。其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除，此所稱刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

肆、經查

一、訊據被告2人所為之辯解及其等選任辯護人之辯護要旨各如下：

　㈠被告王成明堅決否認有何公訴意旨所載犯行，辯稱：當時處理這塊地是非常破爛的廢棄工廠，土地要收權利金要繳地價稅約200萬，如果沒有這個合作契約就一直在支出，每月跟唐杰公司收取得租金，6年到期就會調高權利金，因為唐杰公司要將廠房拆掉整個重建花費很大，還有修繕問題，我們只收錢不花錢，權利金是承辦人林健民按照國有財產的計算方式去計算，本案與單純出租土地給別人放東西性質不一樣等語。辯護人為其辯護稱：⑴行政院國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)所制訂「經管國有不動產提供使用處理原則」之制訂及修正，均未曾依行政程序法第160條第2項規定刊載於政府公報，堪認其非同法第159條第2項第2款之行政規則。上開處理原則不論其屬行政程序法第159條第2項第1、2款之行政規則，均難認為屬貪污治罪條例第6條第1項4款所指「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」。⑵97年間退輔會森林保育處林業工作隊宜蘭市○村段00○00地號部份土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書雖以「合作經營」名之，然按契約定性應依契約內容實質判斷，從而決定法律之適用，尚無從僅憑契約名稱決定契約性質，自不應僅因契約名稱逕認有何登載不實情事；進以，依97年合作經營契約，唐杰公司不僅負有給付權利金之義務，更應就供用土地上之廠房為重建或進行相當程度之整修、施設，並須申請使用證照及限期開始營業等情，均與一般租賃關係單純之給付租金義務有別，故公訴意旨指摘97年合作經營契約書之命名為登載不實公文書云云，即屬無據。⑶「經管國有不動產提供使用處理原則」並非貪污治罪條例第6條第1項第4款「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，業如前述，上開處理原則雖附有契約參考範例，然該處理原則之內容，並未明定如：「依本原則辦理訂約，應依所附契約範例辦理」或類此文字，亦未將契約範例列為附件，是該等契約範例並不構成「經管不動產供用處理原則之內容，是其僅係供承辦人員參考之用，並無任何法律上拘束力，甚且不該當「行政規則」。且本件97年合作經營契約雖無列入禁止轉租條款，亦與該處理原則第3點第2項規定之「實際需求」無違。又被告王成明就97年合作經營契約，係延續「總技師李炎壽代理處長」所核可延長與唐杰公司之契約期間為10年之事項而為辦理，且經參採內部單位意見，同意以「公開招標方式」辦理，更可證明無圖利唐杰公司之不法意圖。是森保處與唐杰公司簽訂97年合作契約及情事變更協議書時，雖未將不得轉租、轉借之約定記載於契約書內，然此尚無從論斷被告王成明有何違背法令而該當貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪、刑法公務員登載不實罪、背信罪等罪嫌。⑷森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函所廢止對象，並非森保處「90年11月19日九十森行字『第3553號』函，縱認森保處91年1月9日4159號函係為廢止90年11月19日3553號函，惟其廢止之內容，並非合作經營要點本身，而係3553號函對該合作經營要點之修訂部分，僅係將該函暨所附之合作經營作業要點「修訂版」予以作廢，而修正前之原合作經營要點則仍為有效。被告王成明於簽准辦理97年合作經營契約之相關投標事宜時，絕非出於對「90年11月9日3553號函或合作經營要點本身經廢止之明知或故意，而為簽准。⑸被告王成明乃為國家及機關之利益，認本案尚可活化森保處經管土地，及可避免因閒置遭收回，及充實單位經費等目的，係有利森保處在兼顧收入之情形下，使經管土地及其上建物得以在森保處未支出分毫費用，而可獲得整建，並提升其經濟利用價值，方依法核可97年合作經營契約書辦理，主觀上並無圖利唐杰公司之意圖，客觀上亦無背信之行為，此由被告王成明依內部單位意見，同意以公開招標方式辦理乙節，及辦理97年合作經營契約期間並無經管不動產應禁止轉租之法令。準此，被告王成明既無圖利唐杰公司之不法意圖，亦無為自己取得不法利益或損害森保處抑或國家利益之意圖，更無客觀上背信行為，反之，乃係為增益森保處財物，關於97年合作經營契約部分，被告王成明並無公訴意旨所指摘之背信犯行。⑹被告王成明考量與唐杰公司已明確簽約在前，為避免徒增森保處訟擾及契約標的物之不動產因森保處無力開發遭收回之困境，僅依下屬簽呈准予辦理契約變更，並無背信犯行或犯意可言，後續98年1月21日「情事變更協議書」、99年1月8日「情事變更契約書」等辦理，亦不生貪污或背信犯行之問題。

　㈡被告陳進慶堅決否認有何公訴意旨所載犯行，則辯稱：當時承辦契約的想法就是合作經營的混合契約，因為要活化土地，且要招商做整體規劃及設計，所以沒有規定不得轉租，如果限制轉租勢必在招商及計畫上廠商意願不高，整個契約我簽約完上網公告因為沒有出租及合作經營的混合契約項目，所以就用出租來招標公告，我的簽呈都是寫合作經營，我們要簽到業管單位，是由林健民計算要收取多少權利金，也要報給退輔會，退輔會也開會實際勘查出了同意書才可以動用，這個案子到97年第一次合約完成之後，後續宜蘭轉運站等情事變更我都沒有參與等語。辯護人為其辯護稱：⑴ 97年合作經營契約內未將禁止轉租條款列入，並未違反退輔會訂定經管國有不動產提供使用處理原則及其契約範例之情，應不該當於貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之要件。⑵ 97年合作經營契約內容確實有實際需求而合作經營，並非單純出租國有土地，故97年合作契約及情事變更契約書內關於利用國有不動產土地而未將禁止轉租條款列入，應無違反公務員登載不實罪。⑶陳進慶於辦理系爭合作經營契約書時就合作經營要點已經廢止情事，確實一時疏誤而未及發現而誤為援引。又系爭4159號函廢止的對象是為了修正上開要點所發出的函文（即森行字第3553號函），故合作經營要點全文未經廢止且屬存在，故本事件依據合作經營要點辦理業務，於法並無不妥。⑷陳進慶僅有實際承辦97年合作經營契約，後續之情事變更協議書等業務均是林健民所承辦，陳進慶僅以代理人身分辦理公證程序等語。

二、不爭執事實部分

　㈠王成明於民國90年1 月31日（起訴書誤載為90年1月16日）至96年7 月16日（於96年7 月17日至97年7 月16日調任退輔會第九處處長）及97年7 月17日至102 年1 月16日間，擔任退輔會榮民森林保育事業管理處（下稱「森保處」）處長（嗣於102 年1 月16日退休），負責綜理森保處處務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務人員。陳進慶於86年4 月28日起受僱為森保處之聘用人員（嗣於102 年1 月5 日離職），在森保處林業工作隊（下稱「林業隊」）擔任隊員，負責總務工作並兼辦人事、政風業務。林業隊在組織編制上隸屬森保處，由王成明於擔任處長期間綜理督導；陳進慶並承辦森保處經管之宜蘭縣宜蘭市校舍路以北、林森路以東之宜蘭市○村段00○00地號之國有土地（下稱校舍路以北土地）相關業務。陳進慶於辦理上揭土地相關業務範圍內，有簽擬相關事項呈王成明審核等職權，為森保處依國有財產法、政府採購法授權，從事森保處經管國有土地案之公共事務，具有法定職務權限之授權公務員。

　㈡本案締約過程如下：

　⒈唐杰公司原於92年間與森保處林業隊訂立92年採購契約(出租財物)作業名稱展示場合作經營契約之標的即宜蘭縣○○市○○路000 號土地（下稱校舍路以南土地）因屬陽明醫學院教學醫院及醫學中心用地，唐杰公司遂於95年11月8 日函請森保處林業隊同意將原經營之展示場遷移至校舍路以北土地上之「木工廠二分廠」，並將原契約期限改為10年，唐杰公司原租用之校舍路以南土地與其欲租用之校舍路以北土地係屬不同標的，經陳進慶簽請王成明核可後，森保處林業隊於96年8 月9 日函覆同意唐杰公司所請，但有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂。

　⒉嗣於97年7 月18日，唐杰公司再次函請森保處以續約之方式，欲將契約標的改為校舍路以北土地。陳進慶在業管範圍內處理上揭合作經營契約續約案，陳進慶於97年7 月30日簽會森保處相關內部單位，並訂於同年8 月4 日召開與唐杰公司續訂合作經營契約研討會，王成明將原於同年8 月4 日召開之研討會提前於同年7 月31日召開，因森保處企畫組組長陳駿銘已於同年月30日在該簽稿註記表示「原租約標的物與本租約草案本案標的物非同一地點」，以及森保處行政室科員趙麗美於同月31日於該簽稿註記表示「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」等意見，王成明於同年月31日開會後，依97年7月31日會議結論，陳進慶就上揭合作經營案辦理公開招標。

　⒊退輔會已依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則，於97年2 月19日以輔肆字第0970000745號函訂「行政院國軍退除役官兵輔導委員會經管國有不動產提供使用處理原則」（下稱國有不動產提供使用處理原則）及契約參考範例6 件給退輔會各處室會及附屬機構參照辦理，其中經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）第8條第5 點約定承租人不得將契約標的之不動產轉租、轉借或其他方式交給其他機關、團體或任何人使用。

　⒋陳進慶於97年8 月4 日依據「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），製作「行政院國軍退除役官兵輔導委員會森林保育處林業工作隊合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，由森保處林業工作隊提供宜蘭市○○路000 號木工廠二分廠廠房（面積5,241平方公尺）、周邊空地面積（2,935平方公尺），作為成立宜蘭世貿會展中心、宜蘭創意產業中心、台灣觀光特產中心等使用合作經營期限自98年2 月1 日起至104 年1 月31日止為期6 年，得標人每月固定給付森保處林業工作隊權利金（營業稅百分之五外加），未將上開不得轉租、轉借之約定記載在上開契約書內，然後將該契約書作為簽呈之附件，使該契約書成為公文書之一部分，簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，經王成明核可後，並於同日在「中文財物出租公告資料」上傳標案名稱為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」，截標日期為「97年8 月8 日14時」、「底標金額新臺幣（下同）82,000元」之公告資料，並於投標須知載明係依據上開合作經營要點規定，邀請符合資格之廠商參加競標，開標日當日因僅有唐杰公司1 家廠商到場投標，故由唐杰公司以高於底價800元之8萬2800元得標。

　⒌陳進慶遂將上開契約名稱修正為「宜蘭市○村段00○00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，權利金部分則記載為唐杰公司每月給付森保處林業工作隊權利金82,800元（營業稅百分之五外加），其餘契約內容則不變，於97年8 月22日與唐杰公司訂立該契約。

　⒍嗣因宜蘭縣政府規劃在校舍路以北土地上興建宜蘭臨時轉運站，認為不宜向唐杰公司承租上揭校舍路以北土地，經與唐杰公司協調後，唐杰公司同意其向森保處承租之校舍路以北土地分割成兩部分，就宜蘭縣政府使用土地部分由宜蘭縣政府向森保處承租，唐杰公司再與森保處辦理合作經營契約內容變更，故唐杰公司於98年1月16日函請森保處將校舍路以北之部分土地切割予宜蘭縣政府作為興建宜蘭臨時轉運站使用，就原使用範圍予以縮減及展延契約期間自99年2月1日起至105年1月31日，每月應繳權利金減縮為43,372元，森保處有以情事變更協議方式變更97年合作經營契約，經王成明核准後，於98年1月21日訂立如上述內容之情事變更協議書後，又於99年1月8日簽訂情事變更契約書，將原使用空地面積2935平方公尺擴大為8113.49平方公尺，每月租金調整為99,485元，契約期間自99年1月10日起至105年1月31日，唐杰公司於99年1月12日函請森保處同意唐杰公司依契約規定，辦理招商作業後，由林健民於99年1月14日簽請王成明核准，同意唐杰公司辦理招商作業。

　⒎以上事實(不爭執事項中關於本案契約名稱、金額等均以卷存契約文件客觀內容之文字記載為準，關於契約定性為本件爭點)為被告二人所不爭執(本院卷二第96-99、265頁)，且據證人李炎壽、陳駿銘、趙麗美於廉政署詢問時、偵查中及原審審理時證述在卷（廉查肅卷二第320至323頁，偵續卷一第131至133頁，卷二第87至88、145至146頁，訴卷一第293至298、298至300、300至301頁），並有退輔會森保處組織規程、上開森保處函文、唐杰公司函文、簽呈、92年、97年合作經營契約、出租公告、97年7月31日會議簽到紀錄、宜蘭縣政府開會通知、函及宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議紀錄等(廉查肅卷一第18-24、26-27、19-33、92-95頁、廉查肅卷二第26、55-59、101-121、133-143、155-156、345-363頁、偵續卷一第18-21、177-192頁、偵續卷二第131頁)在卷可憑，上開事實首堪認定。

三、貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管或監督事務圖利罪，以公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其犯罪構成要件。此所謂「法令」，包括與公務員主管或監督事務直接相關或具有密切關聯性之法律（含刑罰法律），及具有對外效力之行政命令（含法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則及其他間接對外發生實質效力之行政規則）。上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權，為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之行政規則中，屬於有關機關內部之組織、事務分配、業務處理方式、人事管理等之一般性規定者，既僅單純發生對內之法律效果，與一般人民之權利義務無涉，固非屬上開規定所指之「法令」。然上級機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、行使裁量權，甚而彌補法律之闕漏不足或具體化抽象法律規範內容以利實行等，所訂頒之解釋性、補充性、具體性規定與裁量基準，雖以下級機關、屬官為規範對象，但因行政機關執行、適用結果，亦影響人民之權利，而實質上發生對外之法律效果，其違反者，對於法律所保護之社會或個人法益，不無侵害，而具有違法性，自應認為亦屬對主管事務圖利罪構成要件所指違反法令之行為（115年度台上字第3號判決意旨參照）。

　㈠本件退輔會制定「經管國有不動產提供使用處理原則」(廉查肅卷二第324-335頁)，依退輔會第四處97年2月15日擬定簽呈說明所示為貫徹主任委員「資源共享」之政策，使本會經管之國有不動產充分發揮效益，並利各會屬機構於辦理提供他人使用時有所依循，經將所研訂「「經管國有不動產提供使用處理原則草案」，送請財政部國有財產局提供意見，並經依該局意見修正，再會請法規會審查後，擬定上開處理原則草案，…㈠㈡㈢㈣內容略，㈤並就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例等旨（偵續卷一第81-82頁）於97年2月19日函送上開處理原則及契約參考範例6件給森保處各處室會及各附屬機構參照辦理。

　㈡該處理原則第一條就制定處理原則之目的係退輔會為使本會及附屬機構經管之國有不動產發揮效益，並於辦理提供使用有所依循，特依據國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償使用之原則，訂定本原則，細繹規範內容既為其本身及協助各附屬機構辦理經管之國有不動產提供使用時，符合國有財產法第28條但書關於「不違背其事業目的或原定用途」之規定，已針對不動產提供使用如何「不違背其事業目的或原定用途」，規定其判斷基準，自屬就退輔會及附屬機構經管之國有不動產有償或無償提供使用與第三人締結契約事項所訂定之裁量基準。其適用之結果必須依照第三條規定內容包括「本會各附屬機構經管之國有不動產提供使用，應以不影響機構整體運用及安全維護為前提，並區分狀況（有償、無償、使用目的等），與使用人簽訂契約書後據以辦理；申請袋地通行及管線安設者，應簽立切結書。有償及無償提供使用契約書之內容應包括提供使用之土地標的、範圍、用途、使用期間、使用費、擔保金、點交、終止契約、回復原狀、違約金、違約責任等項目，各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容。提供使用期間，應視個案情形訂定契約期限，期限屆滿得再行續約。」，亦足認退輔會及附屬機構（含森保處）就經管之國有不動產提供使用，本得在不影響機構整體運用及安全維護之前提下，區分有償、無償、使用目的等狀況，與使用人簽訂契約，並得就實際需求增列及修正部分內容，提供使用期間部分，亦得視個案情形訂定契約期限，期限屆滿，並得再行續約，涉及契約約定內容，使用目的或收取使用費計算標準等雙方權責分擔等事項，而影響該等使用人或廠商之權利，實質上已發生對外之法律效果，並非屬行政機關內部關於單純作業方式、流程等業務處理方式之程序規定（組織性行政規則），應屬行政程序法第159條第2項第2款所定適用法律之行政規則，亦即該條款所定為協助下級機關或屬官認定事實，所訂頒之補充性、具體性規定與裁量基準之行政規則，屬貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，自應認經管國有不動產提供使用處理原則屬於修正前、後圖利罪構成要件所謂「對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定」，並經最高法院112年台上字第3052號(第三次)發回意旨指明。至辯護人以該處理原則未依行政程序法第160條第2項刊登政府公報為由，主張其非同法第159條第2項第2款之行政規則云云。惟行政規則之效力，係以其是否實質發生對外法律效果為斷，非以有無刊登政府公報為唯一判準；且本件退輔會既以函送各附屬機構據以辦理，各機構並確依該原則辦理國有不動產提供使用業務，其對外效力已然發生，辯護人此部份所辯，尚非可採。

四、貪污治罪條例第6條第1項第4款所定之圖利罪，既然明定以「明知違背法令」為要件，而且必須有「圖利故意」，因此若僅係怠忽職守，未善盡職責，或者未完全依照法令之程序辦理業務，縱有行政上應課責之處，若無證據證明公務員有何直接故意違背法令，並圖得私人不法利益，自不得逕論以圖利罪。

　㈠92年合作經營契約第一條所示合作經營地點：甲方（林業隊）提供宜蘭市○○路000號木材加工廠內部分建物，供雙方合作經營地點，詳如下：、展示場…、木材加工廠…、氣乾棚二棟…。第二條：合作經營項目：、辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽，以促銷商品。、供慶典喜宴之場所。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。第三條：合作經營條件與營業位置：、由甲方提供…第一條所訂定之建物，供雙方合作經營使用。、甲方保留展示場內面積…長期展售檜木藝品。、展示場室內面積…，第一分廠廠房面積…，氣乾棚兩棟面積…共計…，歸乙方經營…第二條所規定之合作經營項目。、其餘週邊空地作為雙方停車使用。第四條：合作經營權責：雙方就前條所定營業項目與位置，分別經營。其費用各自負擔，各自管理，各自負盈虧責任。第五條：為使展示場室內面積擴大利於營運，乙方得將展示場及第一分廠廠房，各開一個門貫通，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需費用均由乙方負擔。……第八條：合作經營期限：自92年2月16日起至98年1月31日止為期6年。契約屆滿乙方得在屆滿前3個月提出續約要求，雙方應在契約屆滿前1個月完成續約手續。續約時需依政府採購法第22條第1項第7款規定，另行辦理議價，並據以檢討修訂契約內容一節，有森保處森企字第1040002928B函及該處與唐杰公司於92年間簽訂「展示場合作經營契約書」暨臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）92年度宜院公字第1000074號公證書影本在卷可稽（偵續卷一第177至185頁）。

　㈡嗣唐杰公司於95年11月8日函（偵續卷一第186頁）以本公司承租貴處宜蘭市○○路000號鐵路旁之基地（下稱舊基地）作為展覽、倉儲及辦公處所等使用，該基地地勢低漥，逢雨必淹，每逢本公司舉辦大型展演活動，常造成困擾及引發客怨，且房舍老舊，不宜再投入大量資金整修，加上國立陽明醫學院已獲核准在該基地上籌建教學醫院及醫學中心選定在本舊基地校舍路171號，恐造成承租條件變動及權益，乃建請森保處林業隊同意將原經營之展示場舊基地移轉至宜蘭市○○路000號，貴處前木工廠閒置廠房之基地，並除重新規劃重建符合法規之大型商務展演中心以提高基地再利用效能，新基地目前為乙種工業區用地…需向縣政府申洽之作業…等語，經森保處於95年12月4日函復同意，且說明本隊原則同意，惟需經縣政府同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」及其他行政程序准後，始可遷移及拆建等事宜，暨經縣政府同意後，再行研討原租用合約相關細節。

　㈢迨唐杰公司於96年7月13日函林業隊表示本案本公司初期預計投資5000萬元，為免投資後租期太短無法回收，造成本公司損失為由，函請林業隊同意租賃期限訂為10年一事，經林業隊於96年8月8日由被告陳進慶擬具書函稿，經該處總技師代理處長李炎壽核可（按當時被告王成明已調任退輔會第九處處長）後函復同意本隊與唐杰公司合作經營場地遷移木工廠二分廠乙案，並敘明有關簽約事宜，俟宜蘭縣政府核發「臨時使用」等文件後，再行續訂等情，為證人李炎壽於原審審理時證述在卷(訴卷一第293頁)，亦有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函、森保處林業隊95年11月13日簽文、95年12月4日森隊字第0950002962號、96年8月9日森隊字第0960000265號函影本等附卷可考（偵續卷一第186至190頁）。唐杰公司於96年12月24日出席森保處關於國立陽明大學興建附設醫院用地案現勘及研商會議紀錄，達成會議結論略以：退輔會森保處支持行政院既定政策，同意陽明大學進行附設醫院之相關作業及森保處將辦理校舍路以北都市計畫變更作業，屆時由縣府主辦相關行政程序…(斯時處長為曹三元並非被告王成明，森保處出席代表為李炎壽及林健明)，足認被告陳進慶上簽經被告王成明核可同意唐杰公司將原經營之校舍路以南土地之展示場移轉至校舍路以北土地上木工廠二分廠廠房，主要應係考量因行政院已函令各機關、宜蘭縣政府、國立陽明大學、退輔會等辦理宜蘭縣政府變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭生物醫學科技園區開發）案，陽明大學就獲核准在校舍路以南之基地上籌建教學醫院及醫學中心之情事變更所致，始同意上揭展示場之移轉，此有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函可佐（偵續卷三第93-99頁），且因移轉展示場，事涉縣政府是否同意發給「臨時使用」、「建築使用執照」，乃以經縣政府及其他行政程序核准或同意後，始可遷移、拆除，並研討原租用合約細節等事宜。

　㈣嗣唐杰公司於97年7月18日函請森保處林業隊先行辦理簽約，以利辦理招商及整體規劃事宜，陳進慶乃於同日以「擬同意公司所請辦理簽約事宜。本案先由本隊研擬合約草案後，再另行召開會議研討合約條款。請核示。」簽請王成明於97年7月21日核可；被告陳進慶嗣於97年7月30日簽呈檢陳森保處與唐杰公司續訂之合作經營契約草案乙份為附件，並敘明該經營契約草案係參考輔導會頒發之「經營不動產有償提供使用契約書」辦理修正，簽請擬訂於97年8月4日上午9時召開研討會研討「討論：因原合作經營地點為國立陽明大學附設醫院設立宜蘭生物科學園區用地，另為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，本處同意合作經營案遷移至木工廠二分廠辦理續約相關事宜。有關合作經營契約，依原有契約內容辦理修正，若合作經營範圍無其他使用時，則依契約精神辦理續約事宜。有關週邊空地超出原契約範圍，若因展覽或其他活動須作為臨時停車使用時，超出部分另行計算租金。每月租金於月底繳交改為每月5日前匯入本處指定帳戶內。因合作經營後所增加之任何稅金，由乙方依使用範圍比例負責分擔差額。」，簽呈經會辦企劃組鄭紹春、陳駿銘時，陳駿銘於97年7月31日上午8時55分許在其上註記「原租約標的物與本租約本案標的物非同一地點」，「本草案在送呈研討之前，請林業隊先與法定代理人討論，以維本處權益」等意見，及行政室趙麗美亦於同日上午註記：「原租約標的與本租約草案標的不同一地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約辦理續約」之意見後，即將前開研討會提前翌(31)日上午10時30分召開進行研討，並作成決議；其間並由被告王成明核可依研討結果辦理等情，亦據證人陳駿銘、趙麗美及參與研討之森保處總技師李炎壽證述在卷(廉查肅卷二第321頁、偵續卷一第132-133頁、偵續卷二第145-147頁)，堪認與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美等人均於會前會後提出不贊成以換約方式辦理議價之意見，並經王成明作成決定核可及李炎壽、經企劃組陳駿銘、政風室等單位表示依定規辦理公開招標後(訴卷一第296、300頁)，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」等語，有唐杰公司97年8月7日函及林業隊97年8月7日簽文等影本在卷可憑（偵續卷一第193至194頁）。查：

　⒈證人耿延堂於原審審理時亦證稱：我有在陳進慶97年7月30日的「工程督導小組」用印，內容為針對契約草案研討，研討結果是大家沒有異議的話，就按照契約草案招標，契約中沒有規定不得轉租，但國有財產法有規範不得轉租情形，惟有但書，如果這個案件符合公共利益是可以轉租。處長王成明決定採上網公告招標方式辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理等語(訴卷一第302-303頁)。續由被告陳進慶依各單位意見參考退輔會頒發之經營不動產有償使用契約書辦理修正合作經營契約草案內容，檢附出租公告資料，簽請移由採購室辦理後續上網公開招標作業，嗣由唐杰公司得標，與森保處簽訂97年合作經營契約(內容均與92年合作經營契約內容均有不同)，上情業據證人耿延堂於偵查中證稱：因為唐杰公司反應校舍路以南淹水要求換地續約，當初在研討契約草案想用延續契約，會辦單位簽註意見表示不合規定，後來因為大家有意見才沒有續約，所以改採公告招標上網辦理，有二家來領標，但是只有唐杰公司投標等語(偵續卷二第89-90頁)；證人趙麗美於原審時則證稱：我於97年7月30日簽稿上面加註「原租約標的與本租約草案標的不同地點，契約屆滿應即終止，不得引用原契約條文辦理續約」，所加註是提示性質，沒有任何規定之依據，是我看到簽呈後辦理上網公告，「中文財物出租公告資料」是公告上網後將文件列印下來，出租公告不適用政府採購法，因為我們認為上網公告比較公正一點，本件公告新增日期為97年8月4日，97年8月4日上網公告網路上就可以看得到公開上網招標如果是有問題，或是等標期不夠，就無法上網公告本案有無政府採購法之適用，我不清楚等語。足以證明王成明係依照內部單位意見，同意以公開招標方式辦理，尚難僅憑等標期僅3天而推認被告2人有徇私為唐杰公司辦理續約案之情事。

　⒉參以林杰旋於97年8月7日對於森保處辦理招標一案表示反對，認森保處已違反誠信原則請貴處停止辦理等旨，王成明即批核「尊重相關人員意見辦理」，已如前述，是檢察官上訴意旨認故意延續以合作經營名義，以8萬餘元底價、壓縮公告日期3天等方式圖利他人云云，縱認森保處各組室在辦理本案招標過程有行政上採購程序違失，尚難據此認定被告2人係圖唐杰公司利益辦理續約而有故意違背其等任務之犯行。

　㈤97年合作經營契約性質：

　　查宜蘭縣○○市○村段00-0、00-0、00-0、00-0、00-0地號土地為國有、由森保處所管理。本件森保處辦理「宜蘭市○村段00、00地號部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心」招標，嗣由唐杰公司得標；林業隊遂與唐杰公司簽立97年合作經營契約，綜觀該契約之內容及特徵，係約定由林業隊提供坐落於（98年逕為分割前）宜蘭市○村段00、00地號土地上，門牌號碼宜蘭市○○路000號之木工廠二分廠建築物，及契約附圖所示週邊空地共計8,176平方公尺，由唐杰公司負責管理契約第2條所定營業項目，並自負盈虧，另由陳琦殷擔任連帶保證人，合作經營期間自98年2月1日起至104年1月31日，唐杰公司應按月給付林業工作隊合作權利金每月82,800元（營業稅5％外加)。森保處與唐杰公司所簽訂之契約雖名為「合作經營宜蘭世貿會展中心契約書」，惟觀諸其第4條又約定「為利宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方(即唐杰公司)應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加建公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，亦由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒收履約保證金」，其課予使用土地人唐杰公司重建國有土地上廠房、加蓋附屬設備、申請使用證照及限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔；實際係由唐杰公司投入資金整建屋舍及經營管理，並自負盈虧，森保處僅按月收取每月8萬2,800元之金額，顯見森保處與唐杰公司簽訂之97年合作經營契約，本質上非單純土地建物出租，性質上為承攬及租賃之混合契約，是唐杰公司依其與森保處於97年間簽訂之合作經營契約，按月給付「權利金」予森保處，係支付其使用該處提供國有土地之代價，此僅足證明森保處係有償提供土地予唐杰公司使用，尚難憑以認定該契約性質上僅屬租賃關係。換言之，本案雖以「中文財物出租公告資料」辦理公開招標，但被告2人主觀上亦認定本案非單純辦理出租，是陳進慶固將97年合作經營契約書作為簽呈之附件簽請將該合作經營案辦理上網公告招標，並無證據證明被告2人確實明知是出租，「合作經營」不實而故意登載。　

五、被告2人是否明知97年8月4日簽呈依據90年11月19日之九十森行字第3553號修訂「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點（下稱合作經營要點），是否經森保處91年1月9日（九十）森行字第4159號函(下稱第4159號函)廢止仍引用？

　㈠查上開合作經營要點，係王成明擔任森保處處長時，於90年10月9日以九十森行字第3211號函頒(下稱第3211號函)，因退輔會於90年10月31日以（九十）輔肆字第1614號函請森保處修正該合作經營要點之部分內容，森保處於90年11月19日以九十森行字第3553號函修訂合作經營要點及第3211號函作廢，嗣森保處行政室承辦人員於91年1月7日簽請將該合作經營要點作廢並依各法原辦理，經王成明於當日簽可後，於同年月9日以第4159號函知森保處各單位予民營企業合作經營法源依據如說明：「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號【經查為誤植，實係指同年月森行字第3553號，見本院卷一第427頁退輔會武陵農場函】作廢。依據法源如后：㈠國有財產法。㈡臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點。㈢會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點。㈣本處工程、財務、勞務採購作業程序。㈤本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則。㈥政府採購法。與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）。」（廉查肅卷一第19頁），上揭合作經營要點固經森保處於91年1月9日第4159號函作廢，惟非指森保處於該合作經營要點作廢後，森保處暨所屬事業即不得與民營企業合作經營，而係應依前述國有財產法、政府採購法等法源依據辦理，有上開函文、簽呈影本及退輔會武陵農場114年8月12日武宜字第1140003364號函等（見廉查肅卷一第18頁至第25頁，本院卷一第427頁）在卷可證。

　㈡森保處於97年7月31日召開林業隊與唐杰公司續訂之「合作經營契約草案」研討會，森保處本身所修訂之合作經營要點固早於91年1月9日第4159號函知其內部各單位作廢不再適用；惟陳進慶以承辦單位於97年8月4日簽呈說明所示依據第3553號函修訂之「本處附（所）屬事業單位與民營企業合作經營作業要點」辦理。本合作經營草約已依各單位意見辦理修正在案。本案因校舍路以南無償撥用作為「國立陽明大學附設醫學中心」，本處為配合宜蘭縣政府都市計畫開發及促進地方繁榮等因素，擬准同意將木工廠二分廠辦理合作經營，以利土地有效利用及美化觀瞻。檢附出租公告資料乙份，擬移請採購室辦理上網公告事宜(廉查肅卷一第26頁)，該份簽呈流程，業經會辦各單位(包含工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、秘書蔡茂長、總技師李炎壽)及敬會會計室、政風室、生產組林健民等蓋用職章，且均未簽註不同意見，最後由被告王成明決行批示同意，而移請採購室依政府採購法上網公告辦理公開招租之公開招標完畢等節觀之(廉查肅卷一第27頁、廉查肅卷二第346頁)，稽之證人耿延堂於原審審理時證稱：辦理本件唐杰廣告企業有限公司的案子時，是採用合作經營要點辦理，於97年7月31日會議時，不知道該合作經營要點已經廢止，會議現場也沒有人提到合作經營要點已經廢止，但公告時是出租辦理，因為當時找不到合作經營的公告，所以就用出租的方式公告辦理，因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定，而且契約為延續之前的契約，之前的契約也沒有約定不得轉租等語在卷(訴卷一第302-304頁、廉查訴卷二第345頁)，證人李炎壽於原審審理時證稱：當時是以合作經營的精神，但是要符合行政程序的規定，所以用公開招標的方式辦理，97年7月31日會議決議從文字上看起來是要以合作經營的方式跟唐杰廣告企業有限公司續約，我記得合作經營要點沒有提到禁止轉租，97年決議當時還沒有廢止等語(訴卷一第295、297-298頁)，足見上開合作經營要點是否廢止或何時廢止一節，證人亦有不知或誤解，則陳進慶非無可能係誤引已作廢之合作經營要點，王成明縱有怠忽查明而有行政上疏失，其嗣指示森保處係依政府採購法公開招標，且唐杰公司係經投標程序得標，該次誤引是否足以證明其等具有圖利或登載不實文書之故意，仍有合理懷疑。

　㈢檢察官上訴意旨固以：上開合作經營要點係經王成明於91年1月7日親自核可作廢，陳進慶亦自86年起在林業隊兼辦人事、政風業務，難認其等對該要點業已廢止一節毫無所悉云云。惟查：

　⒈刑法第213條之公務員登載不實罪及貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，均以行為人「明知」為構成要件，係指直接故意而言，行為人須對客觀構成事實有確定之認識，其懷有間接故意或過失者，均不足當之。是本件所應審究者，非王成明客觀上曾否核可作廢，而係其於97年8月4日核可該簽呈之際，對「該要點業經廢止」一節，主觀上是否仍保有確定之認識。

　⒉王成明固於91年1月7日核可行政室之作廢簽文，惟自該日起至97年8月4日核可系爭簽呈時止，已相隔6年6月餘；且其於96年7月17日至97年7月16日間調任退輔會第九處處長，離開森保處職務達1年，遲至97年7月17日始回任。以人之記憶常情而論，就一件6年餘前所核可、且非其親自承辦之一般性行政作業，於離職再回任後仍能確切記憶其細節，實非事理之常。

　⒊第4159號函之記載方式，客觀上並不足以使閱者形成「該要點已全部廢止」之明確印象：

　⑴該函主旨欄載為「本處暨所屬事業單位與民營企業合作經營法源依據，如說明」，其規範重心在於揭示「合作經營應依何法源辦理」，而非宣告要點之存廢。

　⑵說明欄第一項僅簡略記載「本處90年11月19日（九十）森行字第3533號作廢」，其所稱之廢止客體為「函」而非「要點」，就要點本身之效力是否一併消滅並未明白提示。

　⑶說明欄第二項復列舉國有財產法、臺灣省森林遊樂區設施提供民間合作經營要點、會屬農林機構開發觀光休閒遊憩事業實施要點、本處工程財務勞務採購作業程序、本會生產事業機構對外簽訂合約處理原則、政府採購法等6項法源，第三項並載明「與民營企業合作經營之案件，由業管單位審核後呈首長核定或函轉輔導會核定（備）」。綜觀全函文義，係在指示「合作經營仍得為之，惟應依上開法源辦理」，而非禁絕合作經營或明白宣示要點失效。是該函之記載既非明確，則核可者事後對其效力範圍發生誤認或遺忘，亦非不可想像。

　⒋尤參陳進慶97年8月4日之簽呈(廉查訴卷一第26頁)，係循內部會辦程序，歷經工程督導小組耿延堂、企劃組組長陳駿銘、會計室佐理員劉開元、會計室主任薛桂、政風室主任何樹柔、生產組技術助理員林健民、秘書蔡茂長、總技師李炎壽等單位（人）會核，該8名會辦人員竟無一人察覺該要點業已廢止而簽註意見。其中：

　⑴證人林健民證稱其自93、94年間起即負責森保處財產管理業務至101年3月退休，應係處內最瞭解財產管理相關法令之承辦人，惟其對該要點是否廢止一節，於簽呈會辦時「沒有想到那麼多，所以沒有表示意見」。

　⑵證人耿延堂證稱其擔任工程督導小組小組長，負責審核工作法令及相關文稿，並負責土地出租及合作經營之監督，惟其係遲至監察院及審計部函詢唐杰公司承租案時，始知該要點已廢止。

　⑶證人李炎壽甚至於原審證稱「97年決議當時還沒有廢止」。足見該要點之存廢，在森保處內部並非顯而易知、人所共知之事項。既連專責財產管理、法令審核之承辦與幕僚人員均無人知悉，自難僅因王成明曾為6年餘前核可作廢之最終決行者，即遽行推認其於97年8月間對此仍保有確定之認識。

　⒌至陳進慶部分，91年1月9日簽請作廢者為森保處行政室（廉查肅卷一第19頁），而非陳進慶所屬之林業隊；卷內查無證據顯示陳進慶曾參與該作廢簽辦流程或收受該函。且其係將援引該要點之意旨明載於簽呈之上，公開送請上開8個單位會辦，倘其果真明知該要點業已廢止而仍故意援引，衡情反易遭同僚指摘而自陷風險，殊與常情有違。

　⒍末應敘明者，縱認被告2人有疏未查明之過失，該項誤引對本案結果亦未生任何影響。蓋該97年8月4日簽呈之最終處理結果，係經王成明批示尊重相關人員意見，移請採購室依公開招標程序辦理上網公告招標，而非依該要點所定之程序逕行議價或給予唐杰公司任何優惠；唐杰公司係循公開招標程序參與投標並以高於底價之金額得標。是該要點縱經誤引，於招標程序之進行、得標人之產生及契約內容之形成，均未生任何作用，自無從據以推認被告2人係藉援引該已廢止之要點而圖利唐杰公司，或有何登載不實之犯意。

　⒎綜上，本件既乏確切證據足資證明被告2人於97年8月間對該合作經營要點業已廢止一節有確定之認識，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即難遽論其等有明知違背法令而圖利、或明知為不實事項而登載於職務上所掌公文書之直接故意。

六、陳進慶102年11月7日廉政署詢問筆錄不足為不利被告2人之認定

　㈠檢察官上訴意旨另以：被告陳進慶於102年11月7日廉政署詢問時已供稱「因為我們森保處於97年7月31日開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候，就知道唐杰公司是一個空殼公司，如果限制承租人轉租，承租人就不能去招商，也就不會有營收，沒有營收他就不會來投標」、「我們97年7月31日在開合作經營草約的研討會議作契約條款審議的時候就認為如果這種營業項目還限制轉租的話，這個案子就不會成了，所以討論過程中就把限制轉租的條款拿掉，會議結論就是不要限制轉租，會議主席是王成明處長」等語（廉查肅卷一第153至154頁），足證被告2人係基於使唐杰公司得以轉租牟利之目的而刻意刪除禁止轉租條款云云。

　㈡惟上開詢問筆錄之記載，與詢問當時之實際問答內容不符。經本院前審當庭勘驗該日下午14時42分於臺灣宜蘭地方檢察署詢問之錄影檔案（勘驗時段2：28：20至2：53：25、3：20：20至3：52：10），製有勘驗筆錄在卷可考（本院前審上訴卷一第392至404頁）。依該勘驗結果，上開「就知道唐杰公司是一個空殼公司」等語，實係出於詢問之調查員以下列誘導性問句所為之提問：「問：你們在招租，97年7月31號在開會議討論的時候，就已經確知他是一個空殼，他沒有招商他就沒有營收嘛，不然他也不可能跟你租這塊土地嘛，所以如果你給他限制不能轉介、招商，他就沒有營收，所以你們就把這一條捨棄嘛，就不訂在契約裡面？」，被告陳進慶則僅答以「對。」一語。

　㈢是核其問答脈絡，上開內容係調查員將其個人推論以肯定語氣一次陳述完畢，再要求被告表示同意，並非被告陳進慶主動就其所知所為之陳述。依刑事訴訟法第100條之1第2項規定，筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有同條第3項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。上開筆錄所載既與錄影內容不符，該不符部分自不得採為認定被告2人犯罪之證據。

　㈣退步言，縱認上開陳述得作為證據，其係在調查員誘導下所為之附和，就「97年7月31日研討會當時即已確知唐杰公司為空殼公司」一節，亦顯不具憑信性。況該次研討會召開之時，本件尚未上網公告招標，投標廠商為何猶未確定，被告陳進慶並於同次詢問中明確答稱：「（你們開合作經營草約的研討會議的時候，就知道唐杰公司會來投標嗎？）沒有，唐杰公司有沒有來投標只要公開上網後，投標的條件都一樣」等語，是被告陳進慶並未供稱其於研討會當時即已預知唐杰公司將投標並得標。檢察官執上開筆錄記載為不利被告2人之論據，尚非可採。

七、森保處與唐杰公司簽訂97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約）時，未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款所定不得轉租、轉借或以其他方式交付予他人之約款列入契約，有無違背「經管國有不動產提供使用處理原則」？所收取之權利金有無違反該原則第5點所定之計算標準？

　㈠依國有不動產提供使用處理原則之規定，國有不動產有償提供使用，均應依該原則第5點規定之標準收取使用費，並不限於出租之情形，且退輔會函頒上開處理原則予其所屬機構時，雖併檢附契約（參考範例）6份僅供參考，此有退輔會97年2月15日簽呈所示擬訂處理原則之內容摘要(偵續卷一第81頁)，另就民眾較易提出申請之項目研擬契約參考範例6份以供各附屬機構參考運用，顯見並未將契約書參考範例也一併納入上開具有拘束力之處理原則規範。

　㈡起訴意旨認被告2人明知出租森保處經管之國有土地應限制承租人不得轉租、轉借或以其他方式交予其他機關、團體或任何人使用，竟未將契約參考範例「經管不動產有償提供使用契約書」第8條第5款之約款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），而有違背法令之圖利犯行云云。惟本院認此項指訴，於客觀構成要件即有未合，茲分述如次：

　⒈禁止轉租之限制並非「經管國有不動產提供使用處理原則」所明定

　　經細繹該處理原則全文，其第1點揭示訂定目的及法源、第2點規定排除適用之情形、第3點規定應簽訂契約書及契約應包括之事項、第5點規定使用費收取標準、第9點規定原已提供使用者之處理方式，均無承租人或使用人不得轉租、轉借或交付第三人使用之明文。該項限制僅見於併同函送之「經管不動產有償提供使用契約書（參考範例）」第8條第5款。

　⒉該契約參考範例不具拘束力

　　依退輔會97年2月15日擬訂該處理原則之簽呈說明所載，其研擬契約參考範例6份之目的，係「就民眾較易提出申請之項目，研擬契約之參考範例」，以供各附屬機構參考運用（偵續卷一第81至82頁），該處理原則本文既未將契約範例列為附件，亦未明定「依本原則辦理訂約應依所附契約範例辦理」或類此文字，足見退輔會並無使該等範例發生拘束力之意。是各附屬機構於辦理經管不動產提供使用時，是否逐條援用該範例條款，本屬其裁量範圍。

　⒊處理原則第3點第2項明許就實際需求增列及修正契約內容

　　該項後段規定「各附屬機構得依本原則之規定，就實際需求增列及修正部分內容」。所謂「實際需求」，參酌該處理原則第1點所揭示係依國有財產法第28條但書及國有公用不動產無償提供使用之原則而訂定，而國有財產法第28條規定「主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益。但其收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限」，可知其判斷之核心，在於個案所採之契約條件是否「不違背其事業目的或原定用途」。故所謂「實際需求」，自應就提供使用標的之現況、契約目的、履約方式及對管理機關之效益，綜合具體個案判斷之，非謂一律須照抄契約參考範例之條款。

　⒋本件是否具備上開「實際需求」，詳如後述㈤所載。至權利金之收取有無違背處理原則第5點所定之計算標準，則詳如後述㈢所載。

　㈢本件權利金自97年首次簽約起，迭因契約標的範圍變更而調整，其計算均係由森保處生產組技術員林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點所定標準核算。茲就各期契約之標的範圍、計算基礎及權利金數額，臚列並審認如下：

　⒈本件歷次契約（協議）所約定之標的範圍及權利金如下表所示：

　　嗣系爭契約於105年1月31日契約期限屆至，森保處於104年10月29日、104年11月30日先後以書面函知唐杰公司屆期不再續約，以上為被告2人所不爭執，並有97年8月22日合作經營契約書、98年1月21日情事變更協議書、99年1月8日情事變更契約書、101年2月21日情事變更協議書、103年6月26日情事變更協議書及森保處105年3月24日森企字第1050001166號函所附相關文件、宜蘭縣政府95-97年辦理宜蘭轉運站相關紀錄影本在卷可憑(偵續卷三第134-168、171-210頁)。 

契約／協議 簽訂日期 標的範圍 每月權利金 期間 97年合作經營契約 97.8.22 木工廠二分廠廠房5,241㎡＋週邊空地2,935㎡，合計8,176㎡ 82,800元 98.2.1～104.1.31 情事變更協議書 98.1.21 廠房縮減為2,502.2㎡(縣政府興建轉運站部分除外) 43,372元 同上 情事變更契約書 99.1.8 廠房2,502.2㎡＋周邊空地擴大為8,113.49㎡，合計為10,615.69㎡ 99,485元 99.1.10～105.1.31 情事變更協議書 101.2.21 同上 102,117元 自102.1.1起 情事變更協議書 103.6.26 僅變更契約名稱 不變 — 

　⒉「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點規定：「使用費收取標準如下：……(二)土地每年使用費為申報地價（元/㎡）乘以百分之五，再乘以使用面積（㎡)。(三)房屋每年使用費為房屋課稅現值(元)乘以百分之十，再乘以使用面積(㎡)，再除以課稅面積(㎡)……使用房屋者，除收取房屋使用費外，並應收取土地使用費。」（廉查肅卷一第92至95頁）。

　⒊證人即時任森保處技術員林健民於偵查及原審審理時證稱：本案權利金之計算標準是由伊計算後提供林業隊參考，簽請首長核准後再由採購室辦理招標；土地部分係以出租土地面積乘以地價，再乘以百分之五後除以12，計算每月出租土地租金；房屋部分則以房屋當年度課稅現值乘以百分之十、乘以面積後再除以12，計算每月房屋租金，二者合計即為應收取之金額，伊係依國有財產局國有基地出租租金率調整方案計算等語（廉查肅卷二第153頁、偵續卷二第146頁、訴卷一第304至305頁）。核其所述之計算架構，與上開處理原則第5點第2款、第3款所定「面積×地價(或課稅現值)×一定比率÷12」之公式並無二致。堪認森保處於合訂本件權利金時，確係依該處理原則所定標準辦理，而非恣意訂定。

　⒋卷內雖未存有承辦人林健民當時據以核算本件招標底價82,000元之計算表或相關資料，至無從就各期權利金逐項核對其計算過程　

　⑴刑事訴訟採無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實負實質舉證責任。本件起訴意旨既指被告2人以偏低之權利金圖利唐杰公司，自應由檢察官就「本件權利金低於處理原則地5點所定標準」一節負舉證之責。檢察官就偵查及本院歷次審理中，均未曾提出任何依該標準核算之數額以資對照，亦未申請函詢森保處或相關機關重新核算，即逕以「面積高達8,113.49平方公尺、每月僅收8萬2,800元」為由指謫權利金偏低，其論據尚嫌薄弱。

　⑵觀諸上開各期權利金之變動情形，97年合作經營契約標的8,176平方公尺，權利金為每月82,800元；98年1月21日因分割部分土地予宜蘭縣政府興建轉運站，標的縮減，權利金雖之調降為43,372元(偵續卷三第145頁)；99年1月8日因周邊空地擴大，標的合計稱為10,615.69平方公尺權利金調高為每月99,485元（偵續卷三第135頁）；101年2月21日復因地價調整而調高為102,117元。足見本件權利金確係隨標的範圍及地價之增減而逐次重行核算，並非固定不變或長期未予檢討，益徵其核定過程確有所本。

　⑶至證人林健民證述時所稱之「土地公告現值」，與處理原則第5點第2款及行政院國有出租基地租金率調整方案所定之「申報地價」，用語固有不同，惟此係承辦人於案發多年後受訊時就專業名詞之口語表達，其所稱之數額究係申報地價或公告地價，然此屬承辦人計算基準有無誤用之行政課責問題，與被告2人有無「明知違背法令」之圖利故意，尚屬二事。

　⒌檢察官上訴意旨質以：森保處提供使用範圍面積高達8,113.49平方公尺，每月竟僅收取權利金8萬2,800元，顯不相當云云。惟此係將不同時期契約之標的範圍與權利金相互對應，容有誤會。蓋8,113.49平方公尺係99年1月8日情事變更契約書所約定之週邊空地面積，該其標的尚包括廠房2,502.2平方公尺，其所對應之權利金為每月9萬9,485元，並自102年1月1日起再調整為10萬2,117元；而8萬2,800元則係97年8月22日合作經營契約所約定之權利金，其對應之標的範圍為木工廠二分廠廠房5,241平方公尺及週邊空地2,935平方公尺，合計8,176平方公尺。二者之標的範圍與計價時點均不相同，自不得逕以後者之面積對應前者之金額，據以推論權利金顯有偏低(起訴書第7頁載「將原租賃範圍2502.2平方公尺擴大為8,113.49平方公尺」，係將廠房面積與空地面積混為一談，併予敘明)。

　⒍又證人林健民於原審已明確證稱，被告王成明就本件契約之權利金計算從未為明示或暗示之指示等語，足見權利金數額之形成，係承辦人依上開處理原則所定標準核算之結果，被告王成明僅係尊重同仁之專業判斷，卷內並無證據足資證明被告2人有何壓低權利金以圖利唐杰公司之犯行或犯意。

　㈣觀諸退輔會於98年7月22日出具土地使用權同意書(偵續卷三第144頁)同意宜蘭市○村段00號土地建築地上2層鋼骨鋼筋混凝土建築物為申請建造執照，並於98年7月30日函森保處以「貴處為興建會展中心及修繕地上物等工程，需辦理建照執照設計申請，檢還宜蘭市○村段00地號土地使用權同意書乙式4份已用印，請續依程序辦理」，並說明本案出具土地使用權同意書，宜請告知並協調唐杰公司先行承諾以下事項㈠本案興建或修繕地上建物應不得妨礙「工商暨生醫產業特定專用區都市計畫辦更案之進行」。㈡不得以出資興建地上建物為由申請登記地上權。㈢本案興建或修繕建物，與前開都市計畫變更案有所牴觸，而必須拆遷時，不得請求本會與貴處賠償所受損失等節，經森保處相關單位查收遵照辦理，有退輔會98年7月30日輔肆字第0980002489號函及唐杰公司98年8月13日出具承諾書在卷可憑（偵續卷第147-148頁），事後森保處與唐杰公司協調租賃範圍變更，並辦理情事變更契約書，並調整租賃金額等節已如前述，已難認退輔會對於唐杰公司使用森保處管之國有財產租賃及整建修繕建物有何反對或表明森保處與唐杰公司間合約有何不符規定之情事。是證人即時任退輔會第四處第一科承辦葛得生於偵查中固證稱：宜蘭世貿中心會展中心案，森保處未曾報退輔會核定，唐杰公司所轉租的商家，其營業項目也不符合森保處的事業目的，所以我認為森保處違反前述法令等語(廉查訴卷一第175-177頁)，然查本件後續辦理過程，退輔會對於唐杰公司租用校舍路以北部分土地合作經營宜蘭世貿會展中心辦理招商作業於98年7月30日函指示請續依程序辦理等情，退輔會並無指示森保處與唐杰公司應辦理終止契約等旨，是起訴意旨認有故意不陳報退輔會審核致生損害合理可期之國有土地利益，森保處得依97年合作經營契約第13條規定之「政府實施國家政策或都市計畫，需要撥用土地時，得隨時終止契約」情事變更原則終止租約云云，尚非可採。況92年合作經營契約第19條、97年合作經營契約第16條約定『本合約經行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民森林保育事業管理處核准後生效』，足見本件契約本即以森保處核准為生效要件，而無需另報退輔會核定，被告2人縱未將契約報請退輔會審核，亦難認有何違背任務或圖利之犯意。

　㈤本件是否具備前述㈡⒊所稱之「實際需求」，經查有下列具體情事足資認定，並非恣意排除契約參考範例之條款：

　⒈標的物閒置多年且地上物老舊破敗

　　系爭木工廠二分廠廠房及週邊空地，原已閒置多年，地上物殘破不堪，此據證人耿延堂、李炎壽、林健民證述在卷，並有木工廠二分廠整建前後照片附卷可稽（訴卷一第171至201頁）。

　⒉契約課予使用人重建整修之義務，顯非一般租賃性質

　　97年合作經營契約第4條約定：「為使宜蘭世貿會展中心利於營運，乙方應將木工廠二分廠廠房重新整建，並加蓋屋頂遮雨，兩邊並得加蓋公共廁所、辦公室等，所需申請合法使用證明及費用，均由乙方負擔，並應於98年2月1日前完成改善開始營業，否則終止契約並沒入履約保證金。」其課予唐杰公司重建廠房、加蓋附屬設備、自費申請合法使用證明並限期開始營業等義務，顯然有別於一般租賃契約課予承租人之負擔。而唐杰公司嗣99年間已支出整建工程款3千4百餘萬元，有宜蘭世貿展覽中心99-104年支出明細表可參，並於98年12月31日取得建物使用執照。倘於契約中限制其不得轉租、轉借或交付第三人使用，則其投入之鉅額資本將無回收之途，衡諸常情，殆無廠商願意投標，本件公開招標勢必因無人投標而流標，契約目的自始無從達成。

　⒊契約所定營業項目，本質上須引入第三人始能實現

　　依97年合作經營契約第2條約定，合作經營項目為：①成立宜蘭世貿會展中心，辦理檜木奇木藝品、園藝花卉、家具、珠寶、農漁產品、電腦資訊、機械、汽車、美食、玩具、文具圖書、藝文等各項展覽以促銷商品；②供慶典喜宴會議之場所；③成立宜蘭創意產業中心（宜蘭觀光工廠、臺灣地方小吃城）；④成立臺灣觀光特產中心（遊客諮詢服務站、大小客轉運站）。上開項目，性質上均須引入各類展商、餐飲業者、零售業者乃至客運業者進駐使用，始能實現，非使用人一己之力所能經營。易言之，禁止轉租條款與本件契約之營業項目，在履約上互不相容。證人耿延堂於原審即證稱：因為當時該土地上的房屋破舊，有要求得標廠商要整建，所以就沒有列入轉租約定等語（訴卷一第303頁）明確。

　⒋92年原契約亦未限制轉租，本件係其延續

　　本件係92年合作經營契約因校舍路以南土地撥供國立陽明大學籌建教學醫院及醫學中心，而將標的遷移至校舍路以北土地之延續（詳如前述四、㈡至㈣），而92年合作經營契約亦未約定禁止轉租，此經證人耿延堂證述明確（訴卷一第303頁），並有92年合作經營契約書可稽（偵續卷一第177至185頁）。是本件未列入該項限制，與原契約之條件一貫，亦難認有何刻意為特定廠商創設利益之情。

　⒌契約條件對森保處有利，未違背其事業目的或原定用途

　　依上開契約，森保處無庸支出分文，即可使閒置多年之土地及地上物獲得整建、提升利用價值，並按月獲取依處理原則第5點標準核算之權利金收入，且無庸負擔整建費用或分擔經營虧損。又森保處林業工作隊之營利事業登記經營項目本即包括廠區租賃及展覽，有北區國稅局宜蘭縣分局營利事業統一發證變更登記申請書可稽。核與國有財產法第28條但書所定「其收益不違背其事業目的或原定用途」之要件，並無不合。

　⒍據上，「經管國有不動產提供使用處理原則」本文既無禁止轉租之明文，該項限制僅見於不具拘束力之契約參考範例，而同原則第3點第2項復明許各附屬機構就實際需求增列及修正契約內容，本件又確有上開⒈至⒌所示之實際需求，則森保處未將契約參考範例第8條第5款列入97年合作經營契約及歷次情事變更協議（契約），客觀上並未違背該處理原則，自不生違背貪污治罪條例第6條第1項第4款所稱「法令」之問題。

　⒎縱認上開未列入禁止轉租條款之作為，於客觀上有違該處理原則，惟該原則本文既無明文，而契約參考範例又非法令，被告2人是否具備「明知違背法令」之直接故意，仍應另行審究。查本件97年8月4日之簽呈，係循內部會辦程序送請工程督導小組、企劃組、會計室、政風室、生產組、秘書、總技師等單位（人）會核，其中證人林健民且係專責財產管理業務之承辦人，惟均無一人簽註意見指摘契約未列禁止轉租條款有違規定；證人林健民並證稱：伊沒有向處長王成明或其他人提及違反經管不動產有償提供使用契約書第8條第5款之規定，因為契約名稱為合作經營案，所以伊當時不認為這個合作經營案要適用國有公用土地出租的規定等語（廉查肅卷二第153至154頁）。足見該項限制是否應適用於本件合作經營契約，在森保處內部本有認知上之歧異。是卷內尚乏證據足資證明被告2人係明知該項限制為處理原則所強制而故意不予列入，自難以圖利罪相繩。

　㈥財政部98年7月3日台財產接字第09830006081號令頒「國有公用不動產收益原則」之後，依照該收益原則第11條規定國有公用不動產出租或利用之期限，應於契約或申請書明定，承租人或使用人不得再轉租或委託經營或與他人合作經營或再提供第三人使用等旨。然查森保處與唐杰公司簽訂上開簽立情事變更契約書（其上所載日期為99年1月8日），並未將上開條款列入，然經「國有公用不動產收益原則」內容係訂頒在後，並無規定溯及既往效力，自不約束98年7月3日前已經出租或提供他人使用之不動產，需依上揭收益原則重新辦理訂約手續。且契約之成立，須以雙方當事人之合意為要件，故契約成立後，一方欲變更原約內容之一部，仍應經雙方合意，查本件森保處與唐杰公司於97年8月22日簽訂之租賃與承攬混同契約，既無限制唐杰公司不得轉租或與他人合作經營或再提供第三人使用，自不得僅因財政部於98年7月3日頒布之「國有公用不動產收益原則」之規定，即認被告2人有於情事變更契約未增定禁止轉租規定即有違反法令圖利唐杰公司之故意。

　㈦至於99年1月6日、1月7日簽請辦理情事變更之承辦單位為林健民（起訴書第5頁記載是陳進慶上簽以情事變更方式辦理，容有誤會），其簽辦之緣由係唐杰公司向森保處租用土地案因重新整建完成後租賃範圍有所變更，據以調整租賃金額，後續移由林業隊辦理契約變更；而該次情事變更所處理者，為宜蘭轉運站擇定校舍路以北部分用地後，唐杰公司同意將縣政府使用部分分割免予租用及重新整建後租賃範圍變更等事項，有97年8月11日宜蘭縣宜蘭轉運站土地使用協調會議、宜蘭縣政府97年11月6日、97年12月4日、98年1月12日函、森保處與宜蘭縣政府98年5月5日簽定土地租賃契約書、唐杰公司97年11月7日函、森保處97年12月10日函、立法委員林建榮97年12月12日及同年月22日函及說明會紀錄、宜蘭縣都市計畫委員會97年12月30日會議紀錄(偵續卷一第30-70頁)。是上開情事變更協議既未就禁止轉租約款有所討論，租金數額之計算亦係林健民所負責並非被告2人指示或要求，自難憑認被告2人未於情事變更契約增列「國有公用不動產收益原則」禁止轉租約款，即有圖利唐杰公司轉租獲利之犯意聯絡或行為分擔。

　㈧公訴意旨認卷內森保處與順風營造有限公司、隆久環保有限公司、京典環保股份有限公司、怡東企業股份有限公司所簽訂經管不動產有償提供使用契約書（廉查肅字卷一第42至44、46至49、50至52、54至56頁）其等契約，均約定上述公司不得將契約標的之不動產轉租、轉借或以其他方式交付予其他機關、團體或任何第三人使用云云，然上開公司均係以租用土地或建物作為物品儲放場與本案合作經營內容及項目顯然不同，尚難比附援引據此認被告2人有刻意違反禁止轉租規範而意在圖利唐杰公司。

八、公訴人關於圖利動機之間接事實認定並無足採

　㈠檢察官起訴及上訴意旨另以：被告王成明係由不詳管道事前得悉宜蘭縣政府欲改租校舍路以北土地設置臨時轉運站，其友人林杰即唐杰公司負責人亦預見該地將因大量旅客而具龐大商機，被告2人乃刻意將原訂97年8月4日之研討會提前於同年7月31日召開，並壓縮等標期為3日，以配合唐杰公司取得該土地云云。並以證人曾仁松、吳澤雄之證述為據。

　㈡經查，證人即時任宜蘭縣政府建設處交通科科長曾仁松、時任建設處處長吳澤雄，固分別於偵查中證稱：被告王成明於96、97年間常為都市計畫土地變更之事拜會吳澤雄；於97年7月22日召開宜蘭轉運站土地使用協調會前，曾仁松、吳澤雄曾前往森保處拜會王成明，並提及向森保處借用土地設置臨時轉運站等語（偵續卷二第2至5、162至167頁，卷三第3至6、113至115頁）。惟：

　⒈遷移標的之決定，早於轉運站規劃且與之無關

　　唐杰公司係於95年11月8日即函請森保處同意將展示場自校舍路以南土地遷移至校舍路以北土地上之木工廠二分廠，森保處並於95年12月4日即函復同意；96年8月9日復同意租期延長為10年。其原因係校舍路以南之原基地地勢低窪、逢雨必淹、房舍老舊，且國立陽明大學已獲核准在該基地籌建教學醫院及醫學中心，此有唐杰公司95年11月8日、96年7月13日函及森保處95年12月4日、96年8月9日函可稽（偵續卷一第186至190頁），並有行政院94年1月25日函、退輔會94年9月19日、94年10月27日函足佐（偵續卷三第93至99頁）。而宜蘭縣政府就轉運站土地使用之協調會議，係遲至97年7月22日始召開。是遷移標的之決定作成時，宜蘭縣政府尚無使用校舍路以北土地設置轉運站之規劃，二者顯無關聯。且95年12月4日、96年8月9日之同意函，其中後者係由總技師代理處長李炎壽核可，斯時被告王成明已調任退輔會第九處處長，並非其所批核。

　⒉拜會建設處係職務所在

　　被告王成明綜理森保處處務，而森保處經管之宜蘭處區土地依行政院93年函示須辦理都市計畫變更，森保處並於96年12月間向退輔會陳報「校舍路以北土地計劃變更暨招商作業技術服務開發計畫暨都市計畫變更案」申請經費補助，是其為都市計畫變更事宜拜會宜蘭縣政府建設處，核屬其職務範圍內之正當行政作為。

　⒊洽借土地係縣府主動，縱王成明事前知悉，亦不足推認有圖利犯意

　　依證人曾仁松、吳澤雄所證，係其等主動前往森保處表達希望由森保處提供校舍路以北土地設置轉運站，並非被告王成明主動探詢或促成。又森保處所經管土地之使用相關事宜，本屬被告王成明職務權責所在，其知悉宜蘭縣政府之用地需求，乃職務上當然之事。且本件終係循公開招標程序辦理，投標條件對所有符合資格之廠商一律相同，領標者有2家，唐杰公司並以高於底價之金額得標；被告2人並無使唐杰公司必然得標之作為。至提前召開研討會及等標期3日部分，業經本院認定：研討會之召開結果，係與會之李炎壽、陳駿銘、趙麗美均表示不贊成以換約方式辦理議價，被告王成明並依該等意見批示改採公開招標，其結果反不利於唐杰公司；而等標期3日係由辦理公告招標之承辦人趙麗美基於「出租不適用政府採購法」之認知所決定，卷內並無證據顯示被告2人曾指示應僅公告3日（詳如前述）。此外，並無證據足資證明被告2人有何金錢往來、餽贈或其他不正當利益之授受，亦無證據顯示被告王成明因本件契約之簽訂而獲有任何利益。

　㈢綜上，檢察官所指之上開各項間接事實，或與本件標的遷移之決定無關，或屬被告王成明職務範圍內之正當作為，縱屬存在，依其等在直接關係上所可證明之情況事實，尚不足以推理確證被告2人有為唐杰公司圖取不法利益之犯意，自不得徒憑主觀推想，逕予不利被告之認定。 

九、被告二人有無違背任務之行為造成森保處財產上損害：

　㈠公訴意旨無非認為被告二人在本案引用已廢止要點；將出租不實登載合作經營；未納入刪除禁止轉租條款；招標程序未符合規定等標期僅3日等節，經本院認定尚難認被告2人有違反法令圖利唐杰公司之故意，已如前述。而本件既未限制唐杰公司轉租，權利金復係由林健民依「經管國有不動產提供使用處理原則」第5點第2款、第3款所定標準核算，並以合作經營方式訂約，則縱使唐杰公司招商轉租獲利，該利益是否依法或依契約應歸屬森保處，已非無疑。

　㈡背信罪之消極損害，並非以第三人獲得利益即可成立，而須證明本人原已具有相當確定且可具體計算之財產利益，因行為人違背任務而喪失。若所謂利益僅屬未來可能發生之商業機會、投資收益或市場預期，而尚須受經營能力、市場需求及投資成本影響者，即難認屬背信罪所稱之可得利益損害。又第三人事後獲利，除非能證明該利益原應歸屬本人取得，否則不得逕以第三人獲利反推本人受有消極損害。

　⒈證人林杰於偵查中證稱：97年合作經營契約是98年至104年，後來因為宜蘭臨時轉運站的問題，在98年1月8日與21日簽訂2次情事變更協議書，並且依照契約規定，須於98年2月1日前完成整建及營運，原契約展延一年，所以現在該地號的租約期間是自99年2月1日起至105年1月31日止，我跟森保處所簽的是場地使用租賃契約，所以我每個月給森保處的費用是以場地使用權利金名義支付。在縣政府開協調會，決議是希望我來配合負責硬體及地方發展的事務，這個協調會是從96年左右開始協調，所以我97年承租上述土地後，才有將轉運站退租轉由政府承租開發，因為風險關係，森保處只用公告地價租售給我，由我單獨承擔所有開發風險等語（廉查肅卷一第79-80頁），又於原審審理中證稱：因為當時我所承租之土地要作為陽明大學附設醫院的預定用地，當時我就以公文向森保處要求以換約的方式換到宜蘭市○村段00、00地號土地，仍需要修繕土地上建物才能使用，當時我想說如果投資六或七年能夠開始有獲利，就很幸運了，如果不能轉租或招商簽這個合約沒有用等語，提出98年9月起至99年9月間陸續支出整建工程款共計34,797,178元，99至105年間繳交森保處場地權利金予森保處8,192,825元，另要負擔場地房屋之房屋稅、水電費、保險費、薪資、新光保全及場地租金營業稅5％（2,107,064元），唐杰公司因此獲有場地租金收入42,141,287元，與99-105年支出明細表金額合計55,57萬9,695元與收入兩相抵後共計虧損1,343萬8,408元(參證18、18-1、訴卷一第291頁、訴卷二第225-276頁、本院卷二第273-275頁)，況且前因本案未續約與森保處民事訴訟在案(本院107年度重上字第83號民事判決)尚需給付森保處686萬545元之嚴重虧損狀態等情在卷，則本案倘定有禁止轉租條款，則森保處是否必然可取得或分得上開(權利金)租金利益，實非無疑，自難認定有何使森保處因此喪失可得利益。

　⒉原宜蘭市○村段00○00地號部分土地閒置多年，業據上開證人證述在卷且有木工廠二分廠前後照片在卷可佐(訴卷一第171-201頁)，唐杰公司確實依約支付權利金(租金)予森保處，亦有投資興建或修繕地上建物（宜蘭世貿展覽中心），並支出3千4百餘萬之整建工程款及校舍路以北租賃土地使用現況照片（偵續卷三第140-143頁）可參，97年合作經營契約(非單純不動產租賃性質，已如前述)及情事變更協議，雖未將上開不得轉租之約定記載於契約書內，森保處僅提供上開土地及木工廠二分廠，唐杰公司負責整建規劃宜蘭世貿會展中心並負責管理自負盈虧，森保處僅提供地點按月收取權利金，是認對於後續唐杰公司因招商作業成效並無法合理預見或具體計算可得利益，亦未約定森保處需負擔義務、支出整建費用或分擔虧損等風險，難認有何影響森保處經管不動產之用途或造成經濟上損害。是認被告王成明所稱決定辦理本案是為了增加林業隊生存需要有營收，及因應國有財產局要收回閒置土地的問題等(廉查肅卷一第8頁)實際需求等語，並非無據。

十、綜上所述，檢察官就所指被告2人涉犯上開罪嫌所憑之證據資料，經本院調查證據結果，並不能證明被告有檢察官所指之犯罪，檢察官亦未能指出證明之方法，以說服法院形成被告有罪之心證，基於「事證有疑、利於被告」之證據原則，揆諸首揭說明，自應認被告2人之犯罪尚屬不能證明。

伍、撤銷原判決之說明

　　原審疏未詳查上情，遽認被告2人共同犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪、刑法第342條背信罪及刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書罪，逕予論罪科刑，即有違誤。被告2人提起上訴，否認犯罪指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並為被告2人無罪諭知。

陸、參與人不予沒收之說明

　　第455條之26第1項規定：「參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。」亦即法院就沒收參與人財產與否之決定，均應於所附隨之刑事本案判決主文對參與人諭知，以杜上開爭議，且同條第2項亦明文規定於判決理由內應併記載其認定應否沒收之理由。從而，財產可能被沒收之第三人依刑事訴訟法「沒收特別程序」編之相關規定，參與刑事訴訟程序後，法院無論對於本案為有罪或無罪之諭知，均應於判決主文就參與人財產沒收與否為諭知，並於判決理由內記載其應否沒收之理由，始為適法。卷查，本件參與人唐杰公司以其為財產可能被沒收之第三人，向第一審聲請參與沒收程序，業經第一審於105年8月18日以105年度聲參字第1號裁定准予其參與本案沒收程序（105年度聲參字第1號卷），其參與訴

　　訟程序後，第一審判決除對被告2 人論處共同對主管事務圖

　　利各罪刑外，並諭知未扣案之參與人財產即4,335萬887元沒

　　收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。查本案經本院審理結果，認被告2人就本案尚不構成登載不實公文書、背信及貪污治罪條例第6條第1項第4款之依法令從事於公務之人員，對於主管之事務，明知違背法令，間接圖私人不法利益，因而獲得利益之間接圖利等罪嫌，業如前述，則參與人唐杰公司因本案合作經營契約後所取得之利潤，即非屬因他人違法行為而取得之犯罪所得，與刑法第38條之1第2項之規定未合，即不應予以沒收，爰依上開規定諭知不予沒收之旨。參與人代理人聲請傳喚證人林佳瑩並未敘明與唐杰公司之關係(本院卷二第276、303頁)，即無調查之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡方毅提起公訴，檢察官馬中人到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴(依刑事妥速審判法第8條規定)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　俞妙樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：

刑事妥速審判法第8條：案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。



