113 R &€& { - F %250

AR

gl
B
pull
\Ia;

FERRE A LS R

\1\\
-1-'
i\
=
>~
>d;-
nh}
‘Z‘

TR A PRE AT, E 109 B
m’%—? ;6%, ¢oER E110E27 225 ¥ F A (AR
$ AT S M F 108 & i 3 ¥ 8451 ~ 15T59%L) - e
P RAAE D BBERE - X F T {F 0 AR AT

F 2 - BT A R B 3R dicdd o
T O0O” % F]1 % B
¥ 7
-~ PO0F 2L RRBAIFNIZTALE > AS (FEA L
bz & g3 > R 5LAD000-A10801355 > TALA )
B+ (& A BR4riEfmis, fx%ADOOO—A108013A
L,"f%d-B'é*) B E ’i”i}?&li—i— A o ITE o AR

1%

’I)

B000-# 0" R ‘ﬂ SEBHRPTRRD GFATAIATRRFL L
ga %@ 00 ﬁa?E' Q%?IOSEZB 22p ¢ F BATEE R

O &

m q‘&. }q‘_\'\ (Q.

ﬁ%&?ﬁ%fﬁg’ﬂ%ﬁMNQ&ﬁ’A*ﬂﬁ“ O
ﬁaf&é a4z 2 OO0 B aa); BB ITRE 24 0 T
EBA 7 E 2 End WHBARE SR E 0 EE €A
PTE3mFred o P OOLH A @ & AKXV 407
BEr (BHGH#) "R g2 AR FEHFFED A/ S
F#r> WAL B2 0O0- koLt @ Ep2
& KTV -

-

|



N

“OO*AA\BéﬁjKW %@(ﬂ@@%wv%wr

HAS S BRndlmedk o 228 > L0 RF A7 &

= Mmlloﬁ BREFFHFFTFI2DEE &3 l‘mllch B
F F8T25L 5] 378 v AR )

4 \

et
(=) AfI*#BL£BLpg ¥ ERABL A A hs

(

B4 %Rt A

TRz JeR B IR A TIBEABL 25§ BX
DT LR OOF & B £ 0 BEHAB >
39> P ARE B4 Ao F g e LT B R IR
Ao BAAR o GARIE B R T 4RI EF B
FEm A mRELEE e B2F287 OO0 BER > x
EPOQOZE M G 'gL 2% > FHp & Ad a2
2LeB ¥ ¥ 0 B EL o
POOLBY2ZF Bt o f@Ea HFAL L3 At
Bz PR oM ZERERAL LY A I HEAS
B3R LoEdur L S AL 259 AR Bk TR g p
HpEed 1T dER 0 P OO AEAS 2 F ¥ v 5 eI A
LIQIC S R F AR RS 5 BRI L FiE o
e fap pE o 3% P 1TRE304 3F 0 d

AT R T T;}ELP“KTV A+27 00 3 A&
aﬂg?i?‘\\zv@@y,z& A QQO_E?\,, f:;—,t A-;E‘:/ZJ:-BT’
ko AR e X3 R p 18pEFa OO e 35k AR
B g QOB W = AFTHERR BRI > A LATE
BRRE %@F@’%6900$$“ﬂ§ﬁ&%%ﬁ00
FOOB0E 082 2T 2 524 " OORL A& 22 F %
gb%a_:tz—ﬁ WL B RS AS TV RE AL TFINEE R R
B3 OO0m* Ik p 1830~ FRE T OO7L » i+ ¥
A @%&%509%{5; I 5 AP NER- G Lj‘.Jb'L'r o T A4 4,?/‘.]‘3&,;\

THE 2% P OORAMRAINETZ R » AL BE
n.tf%- DR PR AL F AT F e ALt Ed A
L b 2d o FRFAS e RS DR REEE A
L TR FEINRIIMRIGFTE O IRTFILET AAeE RN IE

¢\¢- gl 4 |4

>4L



iy

o

Foo P OORAXiEAY ¥ dm i 4 128 > %
BAIER LR ERASEEINTR AL TR A
HIe e dep t TR v i ALK T %
P e P I9PFF LA B g e AL S BR AR E

o B E e

tin B
MECRFFRET IFLAF SR FFRBL PR LA
M REFRBT A4
2
A2 R 3R A

B ET RIS ET PR -
ED R 227THE ~ % 2281F ~ % 2290F ~ % 3320%
3347% % 238 % 248 ~ % 348i% % 298 ¥ 14 % ﬁ'l - 2_ B
FrCHSh ~ FE M E BB ATE T 2 <
(EECT R4 SESEEE AR e N S A %wﬂﬂfi
I AL L2 T BETPERIFISEF2ES]1E ;
FL2RABWEF P oo VBT R Fﬁ/mé%?lZ"i{“ri,ﬂ s
'iﬁ‘?a“ﬂhﬁ»?‘f/k\" Pl s AT AR MG
S RNEIUIRN LIS C A N B I /jﬁ?g?’]"zlfi?l‘lf&»é}l 1 =i
FAAATHR ifza B priniE s TR £ 6IET G P
3;0 AR P ATRET OO0 (THMRL) KRBT ;;r;j
- F2210F % 278 ~ F 138 2 522405 2. B Rk A 7 0 B
oM fFopiE ATRLZ R % > M T2 KRG
ZvF o GELRT AP aghE o BB B
METAZ YL ER SR E TN L2 T 5
F 0 AL AP -
o ST LA
AR L2 A %?:ﬁ%;i"Jf’Firéiiil ) B2 A A 2522 $ 159

S AA—
=

&%5

&

Y

DO

DO

[EE—N

\

WF
oA W
&S

)

2. 1% % 10915242 7> aﬁ;‘;i&{iw:%aﬁi}% sl
FEWp o FRBFNEIVRES T G R ERPFL R 3R
FEE T AE G E A R ARRE N R



1% 2 AP iE i BRI AR D 02 A B H R
BEARGFEBERRT  WEF WL EFRLLBRETS
e AL (EEHEFP S > AAREFIZE) oo
%**?%%*%f%mﬁé ENEK RS T AL
,1 o A REZPEEBEED I PHEERKERER A
ZEFRFLFAGMS FiARLL2FET LR
@%iﬁ’nﬂ I pniz %1591 2 B%UFﬂL 4

pﬁ Favd o FOALAT iRk arsl o 2 H bt o sa
REBTABERAS > TREZE S FLERN
BRI AT RN EoE AR I o R TS

Pﬁﬁ}:@%j,% REFE PR R ERT ST B

Bb“‘o

7
AERIPRETF BB E T
MPpak L Au i 5 2 AL ER:
ZAED09EL S B AR T ERT
%ﬁiiﬁﬁ’ﬁﬁiﬂ&ﬁﬁWﬁqig,aﬁjri,

gL

M

BOENEFREL TR T S G e s o RS ﬁ?- i 4]
SR R Al - *ﬂ—‘i » R IR HH - b Plxi

LA AEE RFY LM A R0 A
- z oo oe E AR E 2 S h
PRiET R &3] X A rdpibans - AR PR A FE
I FPEGBREAME > 2 8572 BE > "REEET -0
B0 ohORLT|E ER ’/E‘Tfé'léﬁlﬂ?f%,iﬁj\ﬁ‘é rm PRI T R
IS AL ™ o A3 BT B SRR TN 2P A 7 T -
CR e T T AL AR iﬁ%&*/ﬁ o B g e
e FI A2 2 3% 0 P KERZ RN RBE ARSI



(= ) #&&*000207 FF 5

PENRAIMIAEZ  RF U o fE2]
FE R RIM R 2 A E 0 @ A
—Q\B—Qiéé.‘b"—‘&%ﬁ_‘;;&;ﬂk AA'*’*F‘»"‘"‘OOO&O”F’*"]

xR thd 2 OE /\‘z;;&?ﬁ\‘%; ;f,}t»_L 9 ‘/]A—An 2 H i 2 A

—«\“’t Rr

-~
—

S
&

wR TRy R E A'L“-P‘LEF—,E!H?'@ B+- %
dv o e P IDRES0A R A R RS s AP LR ERE S

A+ ~B4*- kit BEKTV:EEcg#r, 2553 BKIVe
Fap rB8c 0 et e B 1TRF404 35 B 5 Flee L (T4 iR
B T e P AR BB KTVIE o T AL BT B ok
bkt d AL 25095 T N BN ERAR D A
T PBEHEATLRAAS SBANBAZ R Fitp
B s T R
A F A ETE RN AL IR R
HAL I BEA KTV RS L5 A B RAL P

SRR B 3 SR CEE T SRR

h

FFEFORA 0 2 RF RN Y B L - AT
SR ARE 2 HE > ERAMRE P/Tqr”’r’ﬁ&é;i—i e
FRAT BRI REERE > ARL BARI G P B
/{_:L-T i‘i—;“f{ap” 2\ Bg%& ’ 'ﬁ'j % 3\ 7?,\?; %:—-%1 ‘1:‘,"\?7 %m}}&a,ff"i
d B4 AL BAMALI G A A - A2RE o 4

ok o BaREHRRIAT R AT 0 2 Ao B g
# o 1s xﬂu&i\p\mm; (#z) »dad e B+
Fod A T2 R S A B RIET BB w‘ﬁ;ﬁrjﬁfﬂ

v

-‘Q\ o

Gi R

[

LB aEA R )I‘ML’LJQ}%*\- MR s (T A,j} I S N
FPE T AER T2 R, o - B AR Ak
B fo kARE g A A Rl TRERLE ) THA A
e o AASEVRTR  FREAERL T G e

Sob b A TR I R T M Ak
T AR AR RSN EE A AR LR eh T R A
TP EE- v eI AR RIIEARE AR R

REAEE K A BANENRE > KL LT B



Ar > A ERLG A E#ﬁn“%ﬁ e A geAp el
Toh- o AR T AR R R RO RFPIR

@%EQ;EU1$%MM%$%%LJ5 ) AN RRE

ﬁ:ﬂlﬁia@g%%ﬁﬁ R Motz > AL
32 =
P

2 iﬁﬁé:’*&ﬂ&wﬁ@

EW%Q’ﬂpﬁﬁé—ﬁﬂ;@
AR IENE U Il R S SR S G RS ﬁ@ 5
SRR R G A U T é“P% i
AR R TR oo AR R o A 2 R RR A i s
HEBOE o R FARL RIS RAT TR AN, X R
fi’r’i PRI P o~ M > T SN e 4B 1T fH R
Q’WEMﬁqmﬁm’gTﬁ%%Kﬁﬁ—Hgé’
RALFE®R R 7w REAF o & Ly R
R AIE NG W FpIAR A A Bk
A REH ) O ARPFERLFGRBRFIRD R
i’%ﬁﬁkiﬁﬂ’iﬁ%%w@i@’ﬁéﬁﬁi
R REA N GER > et T Y (?§%“PQ:E?]) N

- f’féﬁ?’%}"é‘%a Fg ji\.\:lg,o’ » i 3]

=

RN

- (A

Mal

.

|

fi=
Lk
B
\31

W

4

XN

D2
A
C'
é
‘Pa-'\-

=
')t‘?: fsh
=\
= J

g—r,’u\;g‘{,gﬂif‘%’ﬁﬁﬁﬁié v R H A % B AR AR
REALE-T O 2 RRHR T (FADFLL i) o s
FERES ~ LBk FERF &R 2 Rgr 7
RRRAIEIN o AL 3 F10 0 B AL P RPRIRT 4
1A N2 RBIRENEEZ (LREF OB X - 588193
F) o SPAL S sdpiiFaon- ko> 2oy FR
WAk 2 Tﬁ\;@,ﬁﬁﬁﬂﬁfﬁiApjéﬁT%
FLER 2 oirdy s R pR kg o o ¥ LA
SN PR U R R ifp

2VBAEALCNE AR e ERAABEFAPEL 0§
B GEARD TR BTN E 7 R B (

(N

\
32—
f 3
4l

.

AN

)



) £33 (L8 F 584518 X 5T5F ) » X R
oA FEFaR LRl > AR HRE S AT
£ googleh @ Ty R o pb > BF oG s g AP
B AEATEAF A R I s I
DB AL RARWIE S 2 B2 TP %
P A ARG R I A PHAEE D

WaHrie > RS L REBED 5“,7‘%? e RS o

=
EL(..
F_*
{5‘3\

AP RERLES 0 ALRMRLEI SR UL
%”i@-%ﬁﬁa—%ﬁ? (AR%*2B%5- %83286F ) 5 iz
HA T aed PR FT 0 AAL 1 00007 00p T =
17TpE55 4 \5 wo P& RKIVa p £5)- F -+ 18 &
PR BRI M2 ET AR TAF Gy, o g
AR LRELPE O RF BRI 74

4 RERG
ZJ)% BMOTEL » + 2 )IA"M"' LB R FESE T 0§ 4
vy & i3 MOTEL » 2+ %> — 2 #a =
B LIREL LGS ;uyju—u:m B 4,

|
ﬂ&:
W
b
”}ﬂ‘\
-
o
I
ST A
4
o
&

AT R PR RF (LW F 584515 % %572 59
F) ¥ RAL B
LETFFENF 0 ALERL - B LB kg BRI
$4ﬁ&$ﬁ& ﬁﬁ%ﬁ’A*ﬁﬁﬁ%ﬁiﬁi@

& fE B wp A% 2 pe AL TRUET A | 2 LINES$H35 1 % $#2]
Bz AR RE G P ITRIAR 73 R 3% rRUEI% J
A A o TRUEIE [ wih: TBA R Zxk, @
18044 T o AL L TRIELE | AL T 43w
f%g_ﬁ #ewd | EFE o3 AL TRUETE | 2 LINE¥:
MBAETE (A0 F 58451572 2B ¥ % %119F ) >
iWA—Q P BT AR L R AR LR T el pED
RV AL FRNTE ke - B & REHEd > Ak
AL FLFW P B z:e.g,yyjh? e Rr3  ASXd ERE
Hif  FRAALT AR LEMRL T AT g 442

¢ qh-
ﬁ?
W
34
R n%
\_.
X
(T8

/w
™

3
—?hﬂ

k!

H
3



e
>~
_:!3
x>
-
vg
>4k
i
O
O
o
P4
va
\m
i
"T-‘L
Eﬂ%—
s T
N
%
x>
I~
I

T

=)

u’g%A4£¢@@$%¢ ki ‘m%ﬁ’hﬁ
?ﬂﬁﬂ’ﬁﬁ4ﬂ¢%ﬁ’@ %E@i%%‘%ﬁ,
2\

2

;
v

“}l‘\
b3
;:"\\
¢
Eﬁ‘*
|
|l
{F;n‘
_Fz
>\L

i B SR AR TR ]
€l

Hy O XRPEAEDAGE TR DN AR
BoodrR BRI fmE hd R AT AL g A
ERERGHRTIEF (LT 5845155 %1612 162F ) -
KB A% 7 F]EA;Q;;/* ”iz’\]vjl,%j ggﬁﬁf—,;b}gj'p‘:
Geomd AXWEFEE S F A T A FOORE 55
o PR I R R F RV RAL T
BREy t 2 TR @ BRI AR AN - R
voRpR A 4R fe o 3E RIS F AR 5 2
m%i #e 0 a8 R
PAERRIRRF 5P 2

%i, TR AH N B me R 50
SN R VER BRI A4 108#3% 260 W ALE A
FARFERPEL > GLERLG RS F B AT SRR
FIRAFZE > FEAE - Eg o~ AR ART 0 FHY
BlohEH ri i 38HP 3L 08 (0
3 $84515L5E 2% $65F ) o Mm@ A WAL D FEP 2 AL
1 EOQOhFTHEME D ANI08E3? 8P AL FRAS

123 W &F—E-ﬁg - 'Jﬁ :j»\ ]"/,, %55 ’ 7}:@4 @;}p’p;lﬁ—ﬁ;& y %&_-&,J
HEFHAMmE > WA FEEFEL o 7 I gk nE >

A* %g%%%ﬁ’kgﬁﬁ@mﬁaiﬁ(iﬁﬁlf
RS- %2022203F ) » GRAA AR F AL my !
R % ‘F‘ Prr- M ET LT AZFSEGF R LN izEA
bR ’—’Lra‘}qfrﬁ;ﬁ FLANHMBETFLEFZEF M

,@%%i%ji;ﬁ ek Mz aT Ttk berd
e AXN R Y p W]08#27 23p 21354 3F T



LG o SEHRES > L REING 1O ARG > BINT
APRHER > FIEMNFILEN O BRLIBRKGD YD
TR (R F 58401554t % & 194239 ) > AT
B_BEA*“mLi%i@ﬁﬂm Mﬁ; EFFLETE

TAS gL A
B R b Bk g
ZARAR R e
.fjﬁm‘ﬁ;ﬁ*‘* WAl T R MR
EAASRF GEMEAFEG RS TR DR

v gy A A A& b
A% L R L5 A

«_\..
?\“’ mﬂ
b
ﬁ
VW

|

Q
%
m
An

=8

\_“‘H;

ﬁ’iﬁwmiﬁ jeds £ 0 KR LA F AT
WoAG 23 cRL DI AT 2R R
T E R

FPIR o A R ABTRATH F A

B lpe ok s o AR RV R LT o T 3D JRp AR
2t R NET ZF -0 A EATRNTH G 7
ﬂ#’@ﬁﬁﬁiifiﬁmﬁéiﬁ(iﬁgnzwé
%93~ 1262127TF ) PR PRFEA R E F T A
Ar s A -2 A A ERA ’W“" AR RS ’@"?ﬁi‘]?‘rﬁ;
2end AE- 8 BEATH FEARFILF G =D
PACEGEAYE T Y +$mﬁﬁwﬁ’%tp‘%ﬁ
o FPRIEIIET 5 I e > F ELTEEE 0 T2

ae BB LIS 0 AR X U T RETEA T Y S A E

r /2 \ ) 5 "-“—glg
o iR IIBETVREA T EF (LRF AEE S $93
- ‘-:’ N

E\‘z. F %"ﬁ" i«}}ﬁ ’ﬁj—.ﬂi
FERA F2 0 P AL P B A A ERER TR
BAL TR CRALFND ALK Ao R A AE
PRALAETC IR LGE R G o T L 2 R

Er ARz v gHERLEE 8 B2 5106 %55
;

%ilfﬁﬂﬁﬁ_i—i'ri pjpf“' ) b1iﬁi%$ﬁi}i oz‘»}t,"_::"'ﬁl-i—



i

ﬁvﬂgpi:%H’lga%glisﬁzzﬁjF?FE& '—r’%ﬁ’ A'A“M'l'g
'7\1}5 {?’ ;‘;‘;f'fl’t%i; %7 2 ?‘z“? l,J‘JJLE;‘:,t Fl _7\3‘?,3 s A ,i;}j;

Iz o

P

Ttk A BOOMNEE e FA AT L AS kR
B AT RERE o EREY e RRE R DR
GREAE o A WA R AN FRFAL-ERERI%

FRRH o P et ik 0 AR REE A R B X
NGB L ¥R 0 APV R T S PECE A
I »:L,—J‘j}&;T}Q,#T TR L o RE PR AT E D
%JE#““,%#}L% FE (A0 F 5845158 % 1T8F ) » &G
LEOOX AR 2 & Fm B L > AR S E T
AR E o 2300007 00 A2 BLiE T o BT E
ML ek - R - w24 a EREME ¥
F2LHE (LA 375 - %3032300F ) > RA+F
E/ﬁ"’:ﬁ??ﬁ»r('ﬁ’iﬁ%g\ﬁ’pé‘&“} TH O F
IR g R A 2 AT SRR L T R o R Bt
TIRAS 2 it B Ty RERT T o
) S At A ATRERE RdE AT E 230 0 B B G o RE
HA+ SRR PpF T PR B &
Tﬁiﬁ%émﬁi o
2 B

bkt e Az ﬁa’%rﬂ¢%2mﬂg“1ﬁ@$myz
B0 MR g WA A HAL TR GPRRAIER E2o2 0

FREE ORI AEEL PR EELTE E%iﬁﬁ
EE o AL N B RN R AL T e sgjgm » 2 IS TR/
FASBERGRZ a4 BBEMRGTL: > B I2ZF R
75 H%V)U]( T R M

Fegl e | 2 LA p e

@%W$4%iﬁﬁ ﬂiir?i%mﬁ’
Bepra] o o 'r”az% TR APREELR AT
wmE A E Aoz 2 2 5’;@ AR o (T AofRiE o v A

34

"

10



WE AT B R RN AL FE 0 D AN T
BT BA AR FIHEFREEL BRI BN
ZZEBRERTAFTFER2ZZE AR Z '“FL*{F'&L‘/ZE“’

b4 R o AL AR KR AFFET o FEA
L [13#27 200 AR E Bk 2 rfiE 0 AR L RS A FT
£ (TR)60F~ > B 23 Ad ANy Bl ai o A
437 ~ 73 113#37 4p .fffﬁ =& 5 MR EFEI2E R
+ 3 3—?688%?%’ LB WX EEERTERESE 2D
R EAHET x (2 &% %1032 105~ 109
) oo At 3°=is%;i§w§:%f,ff FEEIHE- Jﬂi‘% 'ri;l%% o
REFRZFEI; - FF AE AL ITFEL g L %R

-?if-

T 7K 9p,
B AEA 0 F AL S o wa@f L«'@Ifwi
FOEBRMNBALIBRPEER WG B iR
doo 2 R ”&?’-ﬁ-ﬁfu'rﬂ*_r BTz A T BRT @
F 00 Bd MR- BB T P B IR A s e
Hlo e AL ff%z&ﬁ{’ G TR L 2

>

L EyES AT }%—’w;ﬁ&gaiﬁ RS 20 A < B ¥t
9 R Ep L 2B R AN TS R 4
LEERC NSNS Y3 F T EXI Y- INERE ¥ ¥ £ 10

,_\..

)\

RifsE RAXER LTS s0, AEEAS2Z Hp 34T
;g‘% ]'\LA-—{* #;JI";’— \LJG ’ F’ z«:;}ﬁ

L

s
A ALz AT EOQOFFAL ZTFIE2FA 4w it » 48
FIAX REHEA T AR GBI W REMI T g
i&%ﬁﬁﬁﬁ;‘; LRE-BRAGT AL BEME e E
FAESEAERECE-DE DRGSR L L SR A R |
"'M R E T ITR S P o RATRA L RETFF AR
F )18 ke g BIRE TR
1 0E ABARRE 7 I
i G B AL A B R
Fegr o4 PR o ROURSAF A 2 LB (e g Al
24 B b F B 3651 AGL L F BAEROEME X A R

gh’{

11



¥R A AR ] B R KGR A
PRERALESORA IR HO0g AR 2L B R KA
+ . Jﬁ . l_.é,

G

A A ERRE - R B vl v 520 AT 2T o
Pot oo R0 E PR E H 3690F % 197 9 L~ § 3645 ~ %299
E R 13 B Hided 2 oo

AFRERET FIER - FIREBRA ST REF FIXRIIERNF

BRA% o
¢ = X e 113 & 4 ’ 25 2
MEF S FHEZE O OBRE
= F MRS
iz F A%

kg ﬁﬁmﬁ@%ﬁio

4o A JR A Z ZOBp\aﬂ*‘i& :Jffré;l%’

F At gfm,;_ —‘ﬁ T % Fis20Pp N AA R IT

(ﬁﬁﬁ@ﬁﬁiAi&&w%$>r”»@ﬁiﬁkhJ°

FF R
]

20 2

o

)

-

N\

PR
1‘{42
pi=g
EWM

f‘*at

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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 }
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臺灣高等法院刑事判決
113年度重侵上更一字第2號
上  訴  人  
即  被  告  張書維




                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  陳怡伶律師
            劉邦繡律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院109年度侵訴字第6號，中華民國110年2月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第8451、15759號），提起上訴，經判決後，由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決關於強制性交罪部分撤銷。
甲○○犯強制性交罪，處有期徒刑參年貳月。
    事  實
一、甲○○為某立法委員服務處辦公室主任，Ａ女（成年人，真實姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013號，下稱Ａ女）與Ｂ女（成年人，真實姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013A號，下稱Ｂ女）為同事，均擔任某電視台記者。緣Ａ女於民國000年0月間因經營採訪路線而結識新北市新莊區某里長，進而結識甲○○，嗣甲○○於108年2月22日中午在新莊區之某餐廳舉辦春酒餐會，遂邀約Ａ女參加，Ａ女因認甲○○政商關係良好，與甲○○建立關係有助於取得新聞素材，並考量Ｂ女亦與里長認識，即邀Ｂ女陪同參加餐會，該餐會於是日下午3時許結束。甲○○意猶未盡，提議前往KTV繼續飲酒唱歌（俗稱續攤），餐會之其他賓客均因有事而未應允參加續攤，僅Ａ女、Ｂ女與甲○○一同前往位在臺北市中華路之錢櫃KTV。
二、甲○○與Ａ女、Ｂ女進入KTV包廂後（甲○○於該包廂所犯對Ａ女、Ｂ女強制猥褻罪，共2罪，業經原審判處罪刑在案，嗣經本院110年度侵上訴字第125號及最高法院112年度台上字第872號判決上訴駁回確定）：
（一）竟利用與Ｂ女合唱之機會，伸手摟住Ｂ女肩膀，而基於強制猥褻之犯意，將左手順勢往下抓捏搓揉Ｂ女左胸，Ｂ女見狀即略為閃躲，詎甲○○並未停手，接續搓摸Ｂ女左胸，且不顧Ｂ女已表示反對，繼而往下撫摸Ｂ女腰部，甚而伸入Ｂ女裙內，在臀部及大腿間來回撫摸，違反Ｂ女意願而為猥褻行為得逞。Ｂ女因不滿甲○○上開舉動，又考量甲○○之政商關係而隱忍不發，遂獨自坐在包廂前方之點唱螢幕前唱歌。
（二）甲○○見Ｂ女之反應後，轉而坐到Ａ女身旁，基於強制猥褻之犯意，以左手肘頂碰Ａ女之右胸，復以左手摟住Ａ女肩部，再順勢以右手撫摸Ａ女左胸，Ａ女見狀即將身體內縮蜷曲以示拒絕，甲○○不顧Ａ女之反對，仍多次撫摸Ａ女胸部、身體，違反Ａ女意願而為猥褻行為得逞。　　
三、Ｂ女因不勝酒力而在包廂內睡著，於該日17時30分許，由友人撥打電話叫醒後先行離開KTV，Ａ女見甲○○已有酒意，而聯繫甲○○之友人前來接甲○○返家，惟該友人無法前來，Ａ女礙於情面遂於同日18時許與甲○○一同搭乘計程車，欲將甲○○送回位在新莊區復興路之辦公室，而往新莊區復興路方向行駛，途中甲○○要求計程車轉往新北市○○區○○路0段0號之雅緹汽車旅館，甲○○見Ａ女表達反對，遂稱將其送抵汽車旅館後Ａ女即可離開，Ａ女因內急且不願得罪甲○○而於同日18時30分許陪同甲○○辦妥入住手續前往上開旅館509號房，並進入房內上廁所。詎Ａ女如廁結束正欲離開之際，甲○○竟基於強制性交之犯意，將Ａ女強壓在床上，徒手拉扯Ａ女上衣領口並親吻Ａ女胸部，再脫去Ａ女身上衣物，不顧Ａ女向後閃避抗拒，仍以陰莖摩擦撞擊Ａ女下體而著手於強制性交行為，惟因陰莖未勃起無法插入陰道，甲○○見Ａ女於過程中哭喊表示適逢生理期，繼而承前強制性交之犯意，再將Ａ女頭部下壓，逼迫Ａ女以口腔含住其陰莖前端龜頭上半段處為口交得逞，嗣Ａ女趁隙穿上衣物，於同日19時許逃離該汽車旅館。經Ａ女、Ｂ女分別報警處理，始查悉上情。
四、案經Ａ女、Ｂ女訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣臺
    北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。本案上訴人即被告甲○○（下稱被告）經檢察官以涉犯刑法第221條第2項、第1項及第224條之罪嫌提起公訴，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本院製作之判決屬必須公示之文書，為避免被害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之姓名及年籍、地址等足資識別身分之資訊，均予隱匿，先此敘明。
二、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，經本院審理時逐項提示，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據而並未爭執（僅爭執證明力，見本院卷第131頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認定事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦無違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認其有與Ａ女搭乘計程車離開，抵達雅緹汽車旅館509號房等情，然矢口否認有何在汽車旅館對Ａ女為強制性交之犯行，辯稱：我承認強制性交未遂，但沒有口交，我當天喝酒喝太多，記得當時有穿衣服和褲子躺在床上，後面的事情我真的斷片了，沒有印象云云。辯護人辯稱：強制性交的部分只有Ａ女的單一指述，不能僅憑其單一指述認定被告有犯強制性交；Ａ女在偵查及原審中之陳述有矛盾，Ａ女稱眼睛是閉著，有含到一口肉，但是Ａ女於警詢及驗傷的時候並沒有提到，又Ａ女所指述的第一案發時間，Ａ女稱其五官好像瞬間被關閉，不想看不想聽，只覺得嘴巴含到一口肉，有碰到舌頭，碰到的時候就本能的往後退，被告有用身體抵Ａ女的下體，被告在汽車旅館都有穿內衣內褲，含到一口肉的部分是否確實是生殖器，確有疑慮，基於罪疑唯輕，應有利於被告之認定，且從證據法則上檢察官起訴書亦認為只達到強制性交未遂，沒有口交云云。惟查：
（一）被告於000年0月間為某立法委員服務處辦公室主任，而Ａ女、Ｂ女均為某電視台記者，Ａ女與被告於000年0月間因公務關係由里長介紹認識後，被告即邀約Ａ女及其他友人於上開時間舉辦春酒聚會，Ａ女再邀請其同事Ｂ女一同參加，於同日15時30分許聚餐結束後，被告則主動提議要與Ａ女、Ｂ女一同至上開KTV唱歌續攤，其等有於上開KTV包廂內唱歌，嗣於同日17時40分許Ｂ女因故先行離開，Ａ女與被告即一起搭乘計程車離開KTV後，即前往上開汽車旅館，被告有與Ａ女進入509號室內等情，業據被告坦承明確，核與證人即告訴人Ａ女、Ｂ女於偵查及原審中證述相符，此部分事實應堪認定。
（二）被告有在上開汽車旅館內對Ａ女為強制性交之犯行：
　　1.觀諸Ａ女於偵查證稱：在KTV續攤結束後，我想說趕快送被告到汽車旅館房間就回家，我怕得罪被告，這是我新聞採訪經營的路線，不想因此影響到工作，故與被告一起到房間，本來要立刻離開，但突然很想上廁所，就進去房內上廁所，結束後要離開時，被告將我壓到床上，將我襯衫往下拉親吻我胸部，當天我是穿著紅色和白點的襯衫跟黑色長裙，被告將我襯衫跟裡面衛生衣一起脫掉，被告力量很大，直接將衣服扯起來，我很害怕，不知道為何會這樣，後來就將我內褲扯下去（哭泣），裙子已翻開到大腿處，我表示「不要、生理期來你不要這樣」，被告就以下體撞我陰部，就是想要對我性交的動作，我就說「不要、不要」，並大哭說「不要這樣」，並一直往後，往床的後面躲，後來被告看我在哭，就說「沒事沒事」、「對不起你誤會了」，見我心情比較平復，當時我與被告是面對面坐在床上，被告就將我頭壓到靠近下體，我嚇到，將眼睛、嘴巴都閉住，被告將我頭部硬是壓往他的下體，我嘴巴有含到一口他的生殖器，碰到後我就馬上往後，被告接著又將我推倒在床，用生殖器往我陰部撞，被告沒有勃起，生殖器沒有插入，有直接碰我陰部外面，我就趕快退到床的另外一邊，趕快穿起衣服、說要回家，接著就直接離開等語（見偵字第8451號卷第74至75頁）；復於原審證稱：我工作上線路培養都非常需要關係的建立，我覺得當天這個聚會，有責任把被告安全送回去，這是我在這種應酬場合的記者責任，我覺得這是我們平常業界的模式跟習慣，與被告搭計程車到旅館後，我有跟被告一起到房間裡，因為到房間門口時，我很想上廁所，就進去房間趕快去上廁所，上完廁所就要離開，我準備拿包包離開時，被告將我壓到床上，我雙腳被壓住，被告的腿壓住我的腿，我無法動彈，接著被告將我衣領往下拉，親我胸部，又將我整件衣服往上抽、脫掉，並脫掉我的內褲，以下體撞我下體，做類似性交的動作，當下根本就是腦筋一片空白，感覺很緊張、很焦慮，不知道要怎麼反應，手足無措的感覺，完全傻在那邊，我有哭，並跟被告說「我生理期來，你不要這樣」，我哭的時候被告好像突然發現自己做錯事，還反過來安慰我，等我情緒比較平復，被告就把手伸過來壓住我的頭，靠向他的下體（語帶哽咽），我有含到一口他的生殖器，有進到我嘴巴，碰到舌頭、牙齒，應該只有上半段龜頭部分，就是嘴巴碰到一段，有肉的感覺，當下我眼睛都閉起來，完全不知道該怎麼辦，我很慌張，想要趕快穿了衣服就離開了（語帶哽咽並哭泣），當時我覺得很噁心、很想吐，覺得很不舒服，但被告還繼續用下體撞我陰部，我往床的旁邊退，最後趕快把衣服都穿好，才走出去離開現場的等語（見原審不公開卷二第88至93頁）。經核Ａ女前後指述情節均相一致，且所描述當時突遭被告侵害時之反應，與通常性侵害被害人在遭逢侵害時常見驚慌、不知所措、無法應變之狀況相符，已可見Ａ女所為指述並無何瑕疵可指。
　　2.另觀諸Ａ女於偵查證稱：如果我主動要發生性行為，當天就不會跟計程車司機說要在到辦公室、不要去摩鐵（哭泣）等語（見偵字第8451號卷第75頁），且復於原審證稱：我當時與被告搭乘計程車，是先跟司機說要去新莊，再以google查詢里辦公室的地址，照著上面的地址告知司機，我對新莊非常不熟，只知道里辦公室在復興路上，快到里辦公室的時候，被告突然說左轉、左轉、要去汽車旅館，我表示沒有、要直走，計程車司機不知道要聽誰的，就先在路邊暫停，最後被告說送他過去我就可以回家了，我才同意送被告過去，我是想將被告送到房間，確定被告安全再離開等語（見原審不公開卷二第83至86頁）；佐以證人即計程車司機林麗琴於偵查證稱：000年0月00日下午17時55分許在西門町錢櫃KTV前有載到一男一女上車，身上都有點酒味，女生跟男生說「我帶你回辦公室」，快到新莊區思源路時，剛好停等紅燈，男生突然說要左轉、好像有個MOTEL，女生就說你快要到辦公室了，男生就一直吵說要進去MOTEL，很大聲，一直對我說「你迴轉、你迴轉」，過了思源路以後，我就先將車停在路邊，等他們商量好到底要去哪，後來就決定要迴轉，我就開到雅緹汽車旅館前讓他們下車等語（見偵字第8451號卷第57至59頁），可見Ａ女與被告一同搭乘計程車之目的，確為送被告返回辦公室，而無意與被告一同前往汽車旅館，否則於被告提議要轉往汽車旅館時，Ａ女亦無與被告爭執之必要；衡以卷附Ａ女與暱稱「RUEI睿」之LINE對話內容擷圖觀之，Ａ女於案發當日17時14分許撥打電話予「RUEI睿」而未接通，「RUEI睿」回稱：「還走不開 真抱歉」，嗣於18時04分許，Ａ女發送訊息予「RUEI睿」稱：「我先搭計程車送他回去」等語，有Ａ女與「RUEI睿」之LINE對話擷圖在卷可憑（見偵字第8451號不公開卷第第119頁），足認Ａ女上開所述與被告搭乘計程車是要到中和里辦公室，途中被告看到汽車旅館，一直要求要轉進去，嗣被告對Ａ女稱送他到汽車旅館後就可以回家了，Ａ女才答應等情為真，益見Ａ女並無同意與被告前往汽車旅館發生性交行為。
　　3.佐以證人即Ａ女男友蔡○○於偵查證稱：當時我與Ａ女同住，當晚Ａ女返回住處時表情看起來很累、很呆滯，沒有與我交談，眼神也沒有看我，後來就直接去洗澡、睡覺，我感覺有異狀，就去問Ａ女發生什麼事，一開始Ａ女都沒有說，我很心急一直追問，Ａ女才哭了，說「他非禮我」，並沒有說出對方是誰，當下就一直哭，是啜泣著回答，如果問到比較細節的尖銳問題，Ａ女會哭泣尖叫，情緒變得很強烈等語（見偵字第8451號卷第161至162頁），足見Ａ女所指遭受被告著手於性侵害行為等情，乃屬可信。而由Ａ女於案發後，不願向男友蔡○○提及案發經過，甚且於陳述時哭泣甚至尖叫等反應，可見Ａ女因工作關係經營上之考慮，而不願聲張之情，是其未於第一時間向旅館櫃臺人員求助，甚至返家後因自覺骯髒噁心而立刻洗澡等舉動，均與常情無違。
　　4.此外，Ａ女於事隔案發已有相當時日之偵查、原審證述有關本案受害情節時，尤其涉及具體之細節時，多次出現哭泣、哽咽之情緒反應，佐以Ａ女於108年3月26日前往臺北榮民總醫院就診，經診斷罹患有壓力反應合併情緒障礙，因壓力事件，情緒憂鬱、焦慮、失眠、食慾減退，持續追蹤治療等情，此有該院出具之診斷證明書在卷足憑（見偵字第8451號彌封卷第65頁）。而證人即Ａ女主責諮商之社工呂○○於原審亦證稱：我從108年3月8日起陸續跟Ａ女見面接觸，Ａ女看起來很冷靜，極力壓抑情緒，只要講到跟案情相關細節，以及事件發生如何衝擊到她的狀況等，Ａ女就會不斷哭泣，也會有焦慮的情緒等語（見原審不公開卷二第252至253頁），足認Ａ女於本案發生後，確有上開類同於一般性侵害受害人之情緒創傷反應，足以佐證Ａ女上開所指被告著手於性侵害行為等情之真實性。
　　5.依卷附本案亞東紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書之記載，Ａ女於案發翌日即108年2月23日21時35分許即前往驗傷，經鑑驗結果，右側腰部有1.5公分擦傷，陰部並無明顯傷痕，有月經所以有血等情，觀之上開驗傷診斷書所載即明（見偵字第8451號彌封卷第19至23頁），不僅可證明Ａ女所述適逢生理期而要求被告不要等情節為可信，且Ａ女指述被告對其著手性侵害之過程中，強脫Ａ女上衣，亦與上開驗傷結果Ａ女所受右側腰部有1.5公分擦傷之狀況相符。
　　6.就被告著手於強制性交行為既遂之認定：
　　　證人Ａ女於原審係證稱：我當時有哭，被告安撫我的情緒，等我比較平復，就把手伸過來壓住我的頭靠向被告下體，我有含到一口被告的生殖器，完全很噁心、很想吐，覺得很不舒服，被告還繼續以生殖器撞我下體，當時是一個很慌亂的狀態，被告將我的頭往下，嘴巴就直接碰到被告的生殖器，我嘴巴有含到一口，是有碰到我牙齒，有含到肉，應該只有上半段龜頭的部分等語（見原審不公開卷二第93、126至127頁）；且同時證稱：被告當時並未勃起，是一直用生殖器撞我下體，應該沒有進入，感覺到被告的生殖器一直摩擦我下體，當時我眼睛是閉上的，完全不知道該怎麼辦，五官好像瞬間被關閉，不想看、不想聽，只感覺到嘴巴有碰到一陀肉，有碰到我舌頭，碰到之後，我就本能將頭往後，被告又以下體頂我下體；我可以明顯感受到我的嘴巴有碰到他的生殖器，不是只有親吻到，而是有含到肉的動作，我確定我有含到他的龜頭部分，但沒有到陰莖那麼大口等語（見原審不公開卷二第93至94、126、127頁），衡酌口腔為神經密布極具敏感之器官，對於所含之物是舌頭、龜頭或含有骨頭之手指，應無辨識不清之情，且Ａ女已明確證述被告以生殖器摩擦、頂撞Ａ女下體，並壓Ａ女頭部而使Ａ女嘴巴靠向其生殖器，且使Ａ女嘴巴已含到被告龜頭等細節，亦即被告之性器已進入Ａ女之口腔，無論時間長短，而與刑法第10條第5項第1款所定之性交行為相符，已達性交既遂程度。被告所辯其當時斷片，不記得經過云云及辯護人所質疑Ａ女所含之肉是否為被告生殖器云云，顯係推諉卸責之詞，不足採信。
　　7.此外，證人洪○○於偵查已證稱：我因為Ａ女的狀況很不對勁，所以我打電話給被告，在對話中逼問被告說出性侵的過程，才回頭去問Ａ女，當時Ａ女一直覺得很丟臉、不願意說，用這樣的方法，Ａ女才願意將事情說出來，後來我從與被告的對話過程中，大概可以確定被告有欺負Ａ女，所以我就打電話給被告的老闆，被告的老闆表示要立刻開除被告等語（見偵字第8451號卷第178頁），足認證人洪○○並非應Ａ女之要求而聯繫被告，且過程中亦無所謂索賠情事。至於000年0月00日出刊之鏡週刊，雖刊登「女記者一遭襲胸 一被強脫衣褲 立委主任爆性醜聞」等語之報導（見本院上訴卷一第303至305頁），然Ａ女當時任職於某電視台記者，手執社會公器，首重民眾信賴，實難認需以難於啟齒之被害經驗誣陷被告於罪，尚不足以此即認Ａ女之指述憑信性有何瑕疵可言。
（三）綜上所述，被告所辯顯係推諉卸責之詞，不足採信，被告對Ａ女為強制性交之犯行，事證已臻明確，堪以認定，應依法論科。
二、論罪：
　　核被告如事實欄三所為，係犯刑法第221 條第1 項強制性交罪。公訴意旨認被告對Ａ女所為係犯強制性交未遂罪云云，容有誤會，惟既、未遂僅為犯罪態樣之不同，無須變更起訴法條。被告於汽車旅館內強壓Ａ女並親吻胸部，及以陰莖撞擊Ａ女陰部外側之強制猥褻等低度行為，為強制性交之高度行為所吸收，不另論罪。
三、撤銷改判及科刑審酌部分：
　　原審認被告就事實欄三所示強制性交犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：行為人犯後悔悟之程度，是否與被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平。查被告於本院坦承強制性交未遂犯行，且與Ａ女於113年2月20日本院民事庭達成和解，被告願給付Ａ女新臺幣（下同）60萬元，其中23萬元由Ａ女當庭點收無訛，其餘37萬元亦於113年3月4日給付完畢，有本院民事庭112年度上易字第688號和解筆錄、紳策法律事務所簽收條及本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（見本院卷第103至105、109頁），是被告犯罪後態度核與原審量酌其刑時之情狀不同，原審未及審酌於此，容有未洽。被告上訴意旨主張坦承強制性交未遂部分，並與Ａ女達成和解及賠償，請求從輕量刑等語，經審酌被告上開犯後態度，尚知悔悟，其上訴為有理由，且原判決未及審酌上情而有上開可議之處，亦屬無可維持，自應由本院將原判決關於強制性交罪部分予以撤銷改判。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於案發時身為立法委員辦公室主任，應知悉與記者間應酬活動之分寸與應對進退，惟為滿足自己之性慾，竟利用Ａ女因經營採訪路線而欲與被告建立良好互動，不願開罪被告之機會，於餐敘續攤結束後要求Ａ女陪同前往汽車旅館，未尊重Ａ女之性自主決定權，對於因工作而結識不久之Ａ女為強制性交犯行，且經證人即Ａ女之社工呂○○證述Ａ女案發後之情形如前述，復斟酌Ａ女於原審證稱：我現在已經離職到別家媒體工作，這件事對媒體從業人員是一個很大傷害，我去跑新聞，其他同業都對我指指點點，我永遠被貼上標籤，可是我為了工作上更順利，很認真下班還去應酬，但卻讓我生涯因此蒙上陰影，案發後有定期看精神科並與心理師會面，後來也參加團體課程等語，是本案顯然造成Ａ女心理上及工作上創傷程度不輕等危害程度，被告於案發後尚召開記者會傳述Ａ女係主動要求與其發生性關係，足以貶損Ａ女之名譽（此部分經本院112年度上訴字第3651號判處被告有罪確定)對被害人為二度傷害，並考量被告於本院更審僅坦承強制性交未遂部分犯行，而現已與Ａ女達成和解及賠償60萬元完畢之態度，兼衡Ａ女表示：雖有獲得賠償，但沒有得到被告道歉，且我沒有覺得獲得賠償可以彌補我的傷害等語，有本院公務電話查詢紀錄表在卷可參（見本院卷第109頁），及被告犯罪動機、目的、手段與其素行，暨其自陳研究所畢業之智識程度、已婚、兩個小孩、目前由太太照顧、經濟亦由太太負責之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉仕國、劉家瑜提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  陳麗芬
                                      法　官  沈君玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  羅敬惟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度重侵上更一字第2號

上  訴  人  

即  被  告  張書維





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  陳怡伶律師

            劉邦繡律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院109年度

侵訴字第6號，中華民國110年2月22日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署108年度偵字第8451、15759號），提起上訴

，經判決後，由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決關於強制性交罪部分撤銷。

甲○○犯強制性交罪，處有期徒刑參年貳月。

    事  實

一、甲○○為某立法委員服務處辦公室主任，Ａ女（成年人，真實

    姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013號，下稱Ａ女）與Ｂ女

    （成年人，真實姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013A號，

    下稱Ｂ女）為同事，均擔任某電視台記者。緣Ａ女於民國000

    年0月間因經營採訪路線而結識新北市新莊區某里長，進而

    結識甲○○，嗣甲○○於108年2月22日中午在新莊區之某餐廳舉

    辦春酒餐會，遂邀約Ａ女參加，Ａ女因認甲○○政商關係良好，

    與甲○○建立關係有助於取得新聞素材，並考量Ｂ女亦與里長

    認識，即邀Ｂ女陪同參加餐會，該餐會於是日下午3時許結束

    。甲○○意猶未盡，提議前往KTV繼續飲酒唱歌（俗稱續攤）

    ，餐會之其他賓客均因有事而未應允參加續攤，僅Ａ女、Ｂ女

    與甲○○一同前往位在臺北市中華路之錢櫃KTV。

二、甲○○與Ａ女、Ｂ女進入KTV包廂後（甲○○於該包廂所犯對Ａ女、

    Ｂ女強制猥褻罪，共2罪，業經原審判處罪刑在案，嗣經本院

    110年度侵上訴字第125號及最高法院112年度台上字第872號

    判決上訴駁回確定）：

（一）竟利用與Ｂ女合唱之機會，伸手摟住Ｂ女肩膀，而基於強制

      猥褻之犯意，將左手順勢往下抓捏搓揉Ｂ女左胸，Ｂ女見狀

      即略為閃躲，詎甲○○並未停手，接續搓摸Ｂ女左胸，且不

      顧Ｂ女已表示反對，繼而往下撫摸Ｂ女腰部，甚而伸入Ｂ女

      裙內，在臀部及大腿間來回撫摸，違反Ｂ女意願而為猥褻

      行為得逞。Ｂ女因不滿甲○○上開舉動，又考量甲○○之政商

      關係而隱忍不發，遂獨自坐在包廂前方之點唱螢幕前唱歌

      。

（二）甲○○見Ｂ女之反應後，轉而坐到Ａ女身旁，基於強制猥褻之

      犯意，以左手肘頂碰Ａ女之右胸，復以左手摟住Ａ女肩部，

      再順勢以右手撫摸Ａ女左胸，Ａ女見狀即將身體內縮蜷曲以

      示拒絕，甲○○不顧Ａ女之反對，仍多次撫摸Ａ女胸部、身體

      ，違反Ａ女意願而為猥褻行為得逞。　　

三、Ｂ女因不勝酒力而在包廂內睡著，於該日17時30分許，由友

    人撥打電話叫醒後先行離開KTV，Ａ女見甲○○已有酒意，而聯

    繫甲○○之友人前來接甲○○返家，惟該友人無法前來，Ａ女礙

    於情面遂於同日18時許與甲○○一同搭乘計程車，欲將甲○○送

    回位在新莊區復興路之辦公室，而往新莊區復興路方向行駛

    ，途中甲○○要求計程車轉往新北市○○區○○路0段0號之雅緹汽

    車旅館，甲○○見Ａ女表達反對，遂稱將其送抵汽車旅館後Ａ女

    即可離開，Ａ女因內急且不願得罪甲○○而於同日18時30分許

    陪同甲○○辦妥入住手續前往上開旅館509號房，並進入房內

    上廁所。詎Ａ女如廁結束正欲離開之際，甲○○竟基於強制性

    交之犯意，將Ａ女強壓在床上，徒手拉扯Ａ女上衣領口並親吻

    Ａ女胸部，再脫去Ａ女身上衣物，不顧Ａ女向後閃避抗拒，仍

    以陰莖摩擦撞擊Ａ女下體而著手於強制性交行為，惟因陰莖

    未勃起無法插入陰道，甲○○見Ａ女於過程中哭喊表示適逢生

    理期，繼而承前強制性交之犯意，再將Ａ女頭部下壓，逼迫Ａ

    女以口腔含住其陰莖前端龜頭上半段處為口交得逞，嗣Ａ女

    趁隙穿上衣物，於同日19時許逃離該汽車旅館。經Ａ女、Ｂ女

    分別報警處理，始查悉上情。

四、案經Ａ女、Ｂ女訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣臺

    北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣新

    北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又

    行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不

    得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別

    被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條

    第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他

    足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音

    、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等

    個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定

    。本案上訴人即被告甲○○（下稱被告）經檢察官以涉犯刑法

    第221條第2項、第1項及第224條之罪嫌提起公訴，屬性侵害

    犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本院製作之判決屬必須公示

    之文書，為避免被害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害

    人之姓名及年籍、地址等足資識別身分之資訊，均予隱匿，

    先此敘明。

二、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

    條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所

    引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，

    經本院審理時逐項提示，檢察官、被告及辯護人均同意作為

    證據而並未爭執（僅爭執證明力，見本院卷第131頁），且

    未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各項證據作成時之

    狀況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本

    案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定

    ，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證

    據能力。另本判決下列認定事實所引用之其餘證據，均經依

    法踐行調查證據程序，亦無違法取得、不得作為證據之情形

    或顯有不可信之情況，且均與本案具關連性，認以之作為證

    據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能

    力。

貳、實體部分：

一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其有與Ａ女搭乘計程車離開，抵達雅緹汽車

    旅館509號房等情，然矢口否認有何在汽車旅館對Ａ女為強制

    性交之犯行，辯稱：我承認強制性交未遂，但沒有口交，我

    當天喝酒喝太多，記得當時有穿衣服和褲子躺在床上，後面

    的事情我真的斷片了，沒有印象云云。辯護人辯稱：強制性

    交的部分只有Ａ女的單一指述，不能僅憑其單一指述認定被

    告有犯強制性交；Ａ女在偵查及原審中之陳述有矛盾，Ａ女稱

    眼睛是閉著，有含到一口肉，但是Ａ女於警詢及驗傷的時候

    並沒有提到，又Ａ女所指述的第一案發時間，Ａ女稱其五官好

    像瞬間被關閉，不想看不想聽，只覺得嘴巴含到一口肉，有

    碰到舌頭，碰到的時候就本能的往後退，被告有用身體抵Ａ

    女的下體，被告在汽車旅館都有穿內衣內褲，含到一口肉的

    部分是否確實是生殖器，確有疑慮，基於罪疑唯輕，應有利

    於被告之認定，且從證據法則上檢察官起訴書亦認為只達到

    強制性交未遂，沒有口交云云。惟查：

（一）被告於000年0月間為某立法委員服務處辦公室主任，而Ａ

      女、Ｂ女均為某電視台記者，Ａ女與被告於000年0月間因公

      務關係由里長介紹認識後，被告即邀約Ａ女及其他友人於

      上開時間舉辦春酒聚會，Ａ女再邀請其同事Ｂ女一同參加，

      於同日15時30分許聚餐結束後，被告則主動提議要與Ａ女

      、Ｂ女一同至上開KTV唱歌續攤，其等有於上開KTV包廂內

      唱歌，嗣於同日17時40分許Ｂ女因故先行離開，Ａ女與被告

      即一起搭乘計程車離開KTV後，即前往上開汽車旅館，被

      告有與Ａ女進入509號室內等情，業據被告坦承明確，核與

      證人即告訴人Ａ女、Ｂ女於偵查及原審中證述相符，此部分

      事實應堪認定。

（二）被告有在上開汽車旅館內對Ａ女為強制性交之犯行：

　　1.觀諸Ａ女於偵查證稱：在KTV續攤結束後，我想說趕快送被

      告到汽車旅館房間就回家，我怕得罪被告，這是我新聞採

      訪經營的路線，不想因此影響到工作，故與被告一起到房

      間，本來要立刻離開，但突然很想上廁所，就進去房內上

      廁所，結束後要離開時，被告將我壓到床上，將我襯衫往

      下拉親吻我胸部，當天我是穿著紅色和白點的襯衫跟黑色

      長裙，被告將我襯衫跟裡面衛生衣一起脫掉，被告力量很

      大，直接將衣服扯起來，我很害怕，不知道為何會這樣，

      後來就將我內褲扯下去（哭泣），裙子已翻開到大腿處，

      我表示「不要、生理期來你不要這樣」，被告就以下體撞

      我陰部，就是想要對我性交的動作，我就說「不要、不要

      」，並大哭說「不要這樣」，並一直往後，往床的後面躲

      ，後來被告看我在哭，就說「沒事沒事」、「對不起你誤

      會了」，見我心情比較平復，當時我與被告是面對面坐在

      床上，被告就將我頭壓到靠近下體，我嚇到，將眼睛、嘴

      巴都閉住，被告將我頭部硬是壓往他的下體，我嘴巴有含

      到一口他的生殖器，碰到後我就馬上往後，被告接著又將

      我推倒在床，用生殖器往我陰部撞，被告沒有勃起，生殖

      器沒有插入，有直接碰我陰部外面，我就趕快退到床的另

      外一邊，趕快穿起衣服、說要回家，接著就直接離開等語

      （見偵字第8451號卷第74至75頁）；復於原審證稱：我工

      作上線路培養都非常需要關係的建立，我覺得當天這個聚

      會，有責任把被告安全送回去，這是我在這種應酬場合的

      記者責任，我覺得這是我們平常業界的模式跟習慣，與被

      告搭計程車到旅館後，我有跟被告一起到房間裡，因為到

      房間門口時，我很想上廁所，就進去房間趕快去上廁所，

      上完廁所就要離開，我準備拿包包離開時，被告將我壓到

      床上，我雙腳被壓住，被告的腿壓住我的腿，我無法動彈

      ，接著被告將我衣領往下拉，親我胸部，又將我整件衣服

      往上抽、脫掉，並脫掉我的內褲，以下體撞我下體，做類

      似性交的動作，當下根本就是腦筋一片空白，感覺很緊張

      、很焦慮，不知道要怎麼反應，手足無措的感覺，完全傻

      在那邊，我有哭，並跟被告說「我生理期來，你不要這樣

      」，我哭的時候被告好像突然發現自己做錯事，還反過來

      安慰我，等我情緒比較平復，被告就把手伸過來壓住我的

      頭，靠向他的下體（語帶哽咽），我有含到一口他的生殖

      器，有進到我嘴巴，碰到舌頭、牙齒，應該只有上半段龜

      頭部分，就是嘴巴碰到一段，有肉的感覺，當下我眼睛都

      閉起來，完全不知道該怎麼辦，我很慌張，想要趕快穿了

      衣服就離開了（語帶哽咽並哭泣），當時我覺得很噁心、

      很想吐，覺得很不舒服，但被告還繼續用下體撞我陰部，

      我往床的旁邊退，最後趕快把衣服都穿好，才走出去離開

      現場的等語（見原審不公開卷二第88至93頁）。經核Ａ女

      前後指述情節均相一致，且所描述當時突遭被告侵害時之

      反應，與通常性侵害被害人在遭逢侵害時常見驚慌、不知

      所措、無法應變之狀況相符，已可見Ａ女所為指述並無何

      瑕疵可指。

　　2.另觀諸Ａ女於偵查證稱：如果我主動要發生性行為，當天

      就不會跟計程車司機說要在到辦公室、不要去摩鐵（哭泣

      ）等語（見偵字第8451號卷第75頁），且復於原審證稱：

      我當時與被告搭乘計程車，是先跟司機說要去新莊，再以

      google查詢里辦公室的地址，照著上面的地址告知司機，

      我對新莊非常不熟，只知道里辦公室在復興路上，快到里

      辦公室的時候，被告突然說左轉、左轉、要去汽車旅館，

      我表示沒有、要直走，計程車司機不知道要聽誰的，就先

      在路邊暫停，最後被告說送他過去我就可以回家了，我才

      同意送被告過去，我是想將被告送到房間，確定被告安全

      再離開等語（見原審不公開卷二第83至86頁）；佐以證人

      即計程車司機林麗琴於偵查證稱：000年0月00日下午17時

      55分許在西門町錢櫃KTV前有載到一男一女上車，身上都

      有點酒味，女生跟男生說「我帶你回辦公室」，快到新莊

      區思源路時，剛好停等紅燈，男生突然說要左轉、好像有

      個MOTEL，女生就說你快要到辦公室了，男生就一直吵說

      要進去MOTEL，很大聲，一直對我說「你迴轉、你迴轉」

      ，過了思源路以後，我就先將車停在路邊，等他們商量好

      到底要去哪，後來就決定要迴轉，我就開到雅緹汽車旅館

      前讓他們下車等語（見偵字第8451號卷第57至59頁），可

      見Ａ女與被告一同搭乘計程車之目的，確為送被告返回辦

      公室，而無意與被告一同前往汽車旅館，否則於被告提議

      要轉往汽車旅館時，Ａ女亦無與被告爭執之必要；衡以卷

      附Ａ女與暱稱「RUEI睿」之LINE對話內容擷圖觀之，Ａ女於

      案發當日17時14分許撥打電話予「RUEI睿」而未接通，「

      RUEI睿」回稱：「還走不開 真抱歉」，嗣於18時04分許

      ，Ａ女發送訊息予「RUEI睿」稱：「我先搭計程車送他回

      去」等語，有Ａ女與「RUEI睿」之LINE對話擷圖在卷可憑

      （見偵字第8451號不公開卷第第119頁），足認Ａ女上開所

      述與被告搭乘計程車是要到中和里辦公室，途中被告看到

      汽車旅館，一直要求要轉進去，嗣被告對Ａ女稱送他到汽

      車旅館後就可以回家了，Ａ女才答應等情為真，益見Ａ女並

      無同意與被告前往汽車旅館發生性交行為。

　　3.佐以證人即Ａ女男友蔡○○於偵查證稱：當時我與Ａ女同住，

      當晚Ａ女返回住處時表情看起來很累、很呆滯，沒有與我

      交談，眼神也沒有看我，後來就直接去洗澡、睡覺，我感

      覺有異狀，就去問Ａ女發生什麼事，一開始Ａ女都沒有說，

      我很心急一直追問，Ａ女才哭了，說「他非禮我」，並沒

      有說出對方是誰，當下就一直哭，是啜泣著回答，如果問

      到比較細節的尖銳問題，Ａ女會哭泣尖叫，情緒變得很強

      烈等語（見偵字第8451號卷第161至162頁），足見Ａ女所

      指遭受被告著手於性侵害行為等情，乃屬可信。而由Ａ女

      於案發後，不願向男友蔡○○提及案發經過，甚且於陳述時

      哭泣甚至尖叫等反應，可見Ａ女因工作關係經營上之考慮

      ，而不願聲張之情，是其未於第一時間向旅館櫃臺人員求

      助，甚至返家後因自覺骯髒噁心而立刻洗澡等舉動，均與

      常情無違。

　　4.此外，Ａ女於事隔案發已有相當時日之偵查、原審證述有

      關本案受害情節時，尤其涉及具體之細節時，多次出現哭

      泣、哽咽之情緒反應，佐以Ａ女於108年3月26日前往臺北

      榮民總醫院就診，經診斷罹患有壓力反應合併情緒障礙，

      因壓力事件，情緒憂鬱、焦慮、失眠、食慾減退，持續追

      蹤治療等情，此有該院出具之診斷證明書在卷足憑（見偵

      字第8451號彌封卷第65頁）。而證人即Ａ女主責諮商之社

      工呂○○於原審亦證稱：我從108年3月8日起陸續跟Ａ女見面

      接觸，Ａ女看起來很冷靜，極力壓抑情緒，只要講到跟案

      情相關細節，以及事件發生如何衝擊到她的狀況等，Ａ女

      就會不斷哭泣，也會有焦慮的情緒等語（見原審不公開卷

      二第252至253頁），足認Ａ女於本案發生後，確有上開類

      同於一般性侵害受害人之情緒創傷反應，足以佐證Ａ女上

      開所指被告著手於性侵害行為等情之真實性。

　　5.依卷附本案亞東紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書

      之記載，Ａ女於案發翌日即108年2月23日21時35分許即前

      往驗傷，經鑑驗結果，右側腰部有1.5公分擦傷，陰部並

      無明顯傷痕，有月經所以有血等情，觀之上開驗傷診斷書

      所載即明（見偵字第8451號彌封卷第19至23頁），不僅可

      證明Ａ女所述適逢生理期而要求被告不要等情節為可信，

      且Ａ女指述被告對其著手性侵害之過程中，強脫Ａ女上衣，

      亦與上開驗傷結果Ａ女所受右側腰部有1.5公分擦傷之狀況

      相符。

　　6.就被告著手於強制性交行為既遂之認定：

　　　證人Ａ女於原審係證稱：我當時有哭，被告安撫我的情緒

      ，等我比較平復，就把手伸過來壓住我的頭靠向被告下體

      ，我有含到一口被告的生殖器，完全很噁心、很想吐，覺

      得很不舒服，被告還繼續以生殖器撞我下體，當時是一個

      很慌亂的狀態，被告將我的頭往下，嘴巴就直接碰到被告

      的生殖器，我嘴巴有含到一口，是有碰到我牙齒，有含到

      肉，應該只有上半段龜頭的部分等語（見原審不公開卷二

      第93、126至127頁）；且同時證稱：被告當時並未勃起，

      是一直用生殖器撞我下體，應該沒有進入，感覺到被告的

      生殖器一直摩擦我下體，當時我眼睛是閉上的，完全不知

      道該怎麼辦，五官好像瞬間被關閉，不想看、不想聽，只

      感覺到嘴巴有碰到一陀肉，有碰到我舌頭，碰到之後，我

      就本能將頭往後，被告又以下體頂我下體；我可以明顯感

      受到我的嘴巴有碰到他的生殖器，不是只有親吻到，而是

      有含到肉的動作，我確定我有含到他的龜頭部分，但沒有

      到陰莖那麼大口等語（見原審不公開卷二第93至94、126

      、127頁），衡酌口腔為神經密布極具敏感之器官，對於

      所含之物是舌頭、龜頭或含有骨頭之手指，應無辨識不清

      之情，且Ａ女已明確證述被告以生殖器摩擦、頂撞Ａ女下體

      ，並壓Ａ女頭部而使Ａ女嘴巴靠向其生殖器，且使Ａ女嘴巴

      已含到被告龜頭等細節，亦即被告之性器已進入Ａ女之口

      腔，無論時間長短，而與刑法第10條第5項第1款所定之性

      交行為相符，已達性交既遂程度。被告所辯其當時斷片，

      不記得經過云云及辯護人所質疑Ａ女所含之肉是否為被告

      生殖器云云，顯係推諉卸責之詞，不足採信。

　　7.此外，證人洪○○於偵查已證稱：我因為Ａ女的狀況很不對

      勁，所以我打電話給被告，在對話中逼問被告說出性侵的

      過程，才回頭去問Ａ女，當時Ａ女一直覺得很丟臉、不願意

      說，用這樣的方法，Ａ女才願意將事情說出來，後來我從

      與被告的對話過程中，大概可以確定被告有欺負Ａ女，所

      以我就打電話給被告的老闆，被告的老闆表示要立刻開除

      被告等語（見偵字第8451號卷第178頁），足認證人洪○○

      並非應Ａ女之要求而聯繫被告，且過程中亦無所謂索賠情

      事。至於000年0月00日出刊之鏡週刊，雖刊登「女記者一

      遭襲胸 一被強脫衣褲 立委主任爆性醜聞」等語之報導（

      見本院上訴卷一第303至305頁），然Ａ女當時任職於某電

      視台記者，手執社會公器，首重民眾信賴，實難認需以難

      於啟齒之被害經驗誣陷被告於罪，尚不足以此即認Ａ女之

      指述憑信性有何瑕疵可言。

（三）綜上所述，被告所辯顯係推諉卸責之詞，不足採信，被告

      對Ａ女為強制性交之犯行，事證已臻明確，堪以認定，應

      依法論科。

二、論罪：

　　核被告如事實欄三所為，係犯刑法第221 條第1 項強制性交

    罪。公訴意旨認被告對Ａ女所為係犯強制性交未遂罪云云，

    容有誤會，惟既、未遂僅為犯罪態樣之不同，無須變更起訴

    法條。被告於汽車旅館內強壓Ａ女並親吻胸部，及以陰莖撞

    擊Ａ女陰部外側之強制猥褻等低度行為，為強制性交之高度

    行為所吸收，不另論罪。

三、撤銷改判及科刑審酌部分：

　　原審認被告就事實欄三所示強制性交犯行事證明確，予以論

    罪科刑，固非無見。惟查：行為人犯後悔悟之程度，是否與

    被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補

    被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修

    復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行

    之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理

    上力求衡平。查被告於本院坦承強制性交未遂犯行，且與Ａ

    女於113年2月20日本院民事庭達成和解，被告願給付Ａ女新

    臺幣（下同）60萬元，其中23萬元由Ａ女當庭點收無訛，其

    餘37萬元亦於113年3月4日給付完畢，有本院民事庭112年度

    上易字第688號和解筆錄、紳策法律事務所簽收條及本院公

    務電話查詢紀錄表附卷可參（見本院卷第103至105、109頁

    ），是被告犯罪後態度核與原審量酌其刑時之情狀不同，原

    審未及審酌於此，容有未洽。被告上訴意旨主張坦承強制性

    交未遂部分，並與Ａ女達成和解及賠償，請求從輕量刑等語

    ，經審酌被告上開犯後態度，尚知悔悟，其上訴為有理由，

    且原判決未及審酌上情而有上開可議之處，亦屬無可維持，

    自應由本院將原判決關於強制性交罪部分予以撤銷改判。爰

    以行為人之責任為基礎，審酌被告於案發時身為立法委員辦

    公室主任，應知悉與記者間應酬活動之分寸與應對進退，惟

    為滿足自己之性慾，竟利用Ａ女因經營採訪路線而欲與被告

    建立良好互動，不願開罪被告之機會，於餐敘續攤結束後要

    求Ａ女陪同前往汽車旅館，未尊重Ａ女之性自主決定權，對於

    因工作而結識不久之Ａ女為強制性交犯行，且經證人即Ａ女之

    社工呂○○證述Ａ女案發後之情形如前述，復斟酌Ａ女於原審證

    稱：我現在已經離職到別家媒體工作，這件事對媒體從業人

    員是一個很大傷害，我去跑新聞，其他同業都對我指指點點

    ，我永遠被貼上標籤，可是我為了工作上更順利，很認真下

    班還去應酬，但卻讓我生涯因此蒙上陰影，案發後有定期看

    精神科並與心理師會面，後來也參加團體課程等語，是本案

    顯然造成Ａ女心理上及工作上創傷程度不輕等危害程度，被

    告於案發後尚召開記者會傳述Ａ女係主動要求與其發生性關

    係，足以貶損Ａ女之名譽（此部分經本院112年度上訴字第36

    51號判處被告有罪確定)對被害人為二度傷害，並考量被告

    於本院更審僅坦承強制性交未遂部分犯行，而現已與Ａ女達

    成和解及賠償60萬元完畢之態度，兼衡Ａ女表示：雖有獲得

    賠償，但沒有得到被告道歉，且我沒有覺得獲得賠償可以彌

    補我的傷害等語，有本院公務電話查詢紀錄表在卷可參（見

    本院卷第109頁），及被告犯罪動機、目的、手段與其素行

    ，暨其自陳研究所畢業之智識程度、已婚、兩個小孩、目前

    由太太照顧、經濟亦由太太負責之家庭經濟與生活狀況等一

    切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉仕國、劉家瑜提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  陳麗芬

                                      法　官  沈君玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  羅敬惟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

113年度重侵上更一字第2號

上  訴  人  

即  被  告  張書維





                    （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  陳怡伶律師

            劉邦繡律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院109年度侵訴字第6號，中華民國110年2月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第8451、15759號），提起上訴，經判決後，由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決關於強制性交罪部分撤銷。

甲○○犯強制性交罪，處有期徒刑參年貳月。

    事  實

一、甲○○為某立法委員服務處辦公室主任，Ａ女（成年人，真實姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013號，下稱Ａ女）與Ｂ女（成年人，真實姓名年籍均詳卷，代號AD000-A108013A號，下稱Ｂ女）為同事，均擔任某電視台記者。緣Ａ女於民國000年0月間因經營採訪路線而結識新北市新莊區某里長，進而結識甲○○，嗣甲○○於108年2月22日中午在新莊區之某餐廳舉辦春酒餐會，遂邀約Ａ女參加，Ａ女因認甲○○政商關係良好，與甲○○建立關係有助於取得新聞素材，並考量Ｂ女亦與里長認識，即邀Ｂ女陪同參加餐會，該餐會於是日下午3時許結束。甲○○意猶未盡，提議前往KTV繼續飲酒唱歌（俗稱續攤），餐會之其他賓客均因有事而未應允參加續攤，僅Ａ女、Ｂ女與甲○○一同前往位在臺北市中華路之錢櫃KTV。

二、甲○○與Ａ女、Ｂ女進入KTV包廂後（甲○○於該包廂所犯對Ａ女、Ｂ女強制猥褻罪，共2罪，業經原審判處罪刑在案，嗣經本院110年度侵上訴字第125號及最高法院112年度台上字第872號判決上訴駁回確定）：

（一）竟利用與Ｂ女合唱之機會，伸手摟住Ｂ女肩膀，而基於強制猥褻之犯意，將左手順勢往下抓捏搓揉Ｂ女左胸，Ｂ女見狀即略為閃躲，詎甲○○並未停手，接續搓摸Ｂ女左胸，且不顧Ｂ女已表示反對，繼而往下撫摸Ｂ女腰部，甚而伸入Ｂ女裙內，在臀部及大腿間來回撫摸，違反Ｂ女意願而為猥褻行為得逞。Ｂ女因不滿甲○○上開舉動，又考量甲○○之政商關係而隱忍不發，遂獨自坐在包廂前方之點唱螢幕前唱歌。

（二）甲○○見Ｂ女之反應後，轉而坐到Ａ女身旁，基於強制猥褻之犯意，以左手肘頂碰Ａ女之右胸，復以左手摟住Ａ女肩部，再順勢以右手撫摸Ａ女左胸，Ａ女見狀即將身體內縮蜷曲以示拒絕，甲○○不顧Ａ女之反對，仍多次撫摸Ａ女胸部、身體，違反Ａ女意願而為猥褻行為得逞。　　

三、Ｂ女因不勝酒力而在包廂內睡著，於該日17時30分許，由友人撥打電話叫醒後先行離開KTV，Ａ女見甲○○已有酒意，而聯繫甲○○之友人前來接甲○○返家，惟該友人無法前來，Ａ女礙於情面遂於同日18時許與甲○○一同搭乘計程車，欲將甲○○送回位在新莊區復興路之辦公室，而往新莊區復興路方向行駛，途中甲○○要求計程車轉往新北市○○區○○路0段0號之雅緹汽車旅館，甲○○見Ａ女表達反對，遂稱將其送抵汽車旅館後Ａ女即可離開，Ａ女因內急且不願得罪甲○○而於同日18時30分許陪同甲○○辦妥入住手續前往上開旅館509號房，並進入房內上廁所。詎Ａ女如廁結束正欲離開之際，甲○○竟基於強制性交之犯意，將Ａ女強壓在床上，徒手拉扯Ａ女上衣領口並親吻Ａ女胸部，再脫去Ａ女身上衣物，不顧Ａ女向後閃避抗拒，仍以陰莖摩擦撞擊Ａ女下體而著手於強制性交行為，惟因陰莖未勃起無法插入陰道，甲○○見Ａ女於過程中哭喊表示適逢生理期，繼而承前強制性交之犯意，再將Ａ女頭部下壓，逼迫Ａ女以口腔含住其陰莖前端龜頭上半段處為口交得逞，嗣Ａ女趁隙穿上衣物，於同日19時許逃離該汽車旅館。經Ａ女、Ｂ女分別報警處理，始查悉上情。

四、案經Ａ女、Ｂ女訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣臺

    北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。本案上訴人即被告甲○○（下稱被告）經檢察官以涉犯刑法第221條第2項、第1項及第224條之罪嫌提起公訴，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，本院製作之判決屬必須公示之文書，為避免被害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害人之姓名及年籍、地址等足資識別身分之資訊，均予隱匿，先此敘明。

二、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，經本院審理時逐項提示，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據而並未爭執（僅爭執證明力，見本院卷第131頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認定事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦無違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。

貳、實體部分：

一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其有與Ａ女搭乘計程車離開，抵達雅緹汽車旅館509號房等情，然矢口否認有何在汽車旅館對Ａ女為強制性交之犯行，辯稱：我承認強制性交未遂，但沒有口交，我當天喝酒喝太多，記得當時有穿衣服和褲子躺在床上，後面的事情我真的斷片了，沒有印象云云。辯護人辯稱：強制性交的部分只有Ａ女的單一指述，不能僅憑其單一指述認定被告有犯強制性交；Ａ女在偵查及原審中之陳述有矛盾，Ａ女稱眼睛是閉著，有含到一口肉，但是Ａ女於警詢及驗傷的時候並沒有提到，又Ａ女所指述的第一案發時間，Ａ女稱其五官好像瞬間被關閉，不想看不想聽，只覺得嘴巴含到一口肉，有碰到舌頭，碰到的時候就本能的往後退，被告有用身體抵Ａ女的下體，被告在汽車旅館都有穿內衣內褲，含到一口肉的部分是否確實是生殖器，確有疑慮，基於罪疑唯輕，應有利於被告之認定，且從證據法則上檢察官起訴書亦認為只達到強制性交未遂，沒有口交云云。惟查：

（一）被告於000年0月間為某立法委員服務處辦公室主任，而Ａ女、Ｂ女均為某電視台記者，Ａ女與被告於000年0月間因公務關係由里長介紹認識後，被告即邀約Ａ女及其他友人於上開時間舉辦春酒聚會，Ａ女再邀請其同事Ｂ女一同參加，於同日15時30分許聚餐結束後，被告則主動提議要與Ａ女、Ｂ女一同至上開KTV唱歌續攤，其等有於上開KTV包廂內唱歌，嗣於同日17時40分許Ｂ女因故先行離開，Ａ女與被告即一起搭乘計程車離開KTV後，即前往上開汽車旅館，被告有與Ａ女進入509號室內等情，業據被告坦承明確，核與證人即告訴人Ａ女、Ｂ女於偵查及原審中證述相符，此部分事實應堪認定。

（二）被告有在上開汽車旅館內對Ａ女為強制性交之犯行：

　　1.觀諸Ａ女於偵查證稱：在KTV續攤結束後，我想說趕快送被告到汽車旅館房間就回家，我怕得罪被告，這是我新聞採訪經營的路線，不想因此影響到工作，故與被告一起到房間，本來要立刻離開，但突然很想上廁所，就進去房內上廁所，結束後要離開時，被告將我壓到床上，將我襯衫往下拉親吻我胸部，當天我是穿著紅色和白點的襯衫跟黑色長裙，被告將我襯衫跟裡面衛生衣一起脫掉，被告力量很大，直接將衣服扯起來，我很害怕，不知道為何會這樣，後來就將我內褲扯下去（哭泣），裙子已翻開到大腿處，我表示「不要、生理期來你不要這樣」，被告就以下體撞我陰部，就是想要對我性交的動作，我就說「不要、不要」，並大哭說「不要這樣」，並一直往後，往床的後面躲，後來被告看我在哭，就說「沒事沒事」、「對不起你誤會了」，見我心情比較平復，當時我與被告是面對面坐在床上，被告就將我頭壓到靠近下體，我嚇到，將眼睛、嘴巴都閉住，被告將我頭部硬是壓往他的下體，我嘴巴有含到一口他的生殖器，碰到後我就馬上往後，被告接著又將我推倒在床，用生殖器往我陰部撞，被告沒有勃起，生殖器沒有插入，有直接碰我陰部外面，我就趕快退到床的另外一邊，趕快穿起衣服、說要回家，接著就直接離開等語（見偵字第8451號卷第74至75頁）；復於原審證稱：我工作上線路培養都非常需要關係的建立，我覺得當天這個聚會，有責任把被告安全送回去，這是我在這種應酬場合的記者責任，我覺得這是我們平常業界的模式跟習慣，與被告搭計程車到旅館後，我有跟被告一起到房間裡，因為到房間門口時，我很想上廁所，就進去房間趕快去上廁所，上完廁所就要離開，我準備拿包包離開時，被告將我壓到床上，我雙腳被壓住，被告的腿壓住我的腿，我無法動彈，接著被告將我衣領往下拉，親我胸部，又將我整件衣服往上抽、脫掉，並脫掉我的內褲，以下體撞我下體，做類似性交的動作，當下根本就是腦筋一片空白，感覺很緊張、很焦慮，不知道要怎麼反應，手足無措的感覺，完全傻在那邊，我有哭，並跟被告說「我生理期來，你不要這樣」，我哭的時候被告好像突然發現自己做錯事，還反過來安慰我，等我情緒比較平復，被告就把手伸過來壓住我的頭，靠向他的下體（語帶哽咽），我有含到一口他的生殖器，有進到我嘴巴，碰到舌頭、牙齒，應該只有上半段龜頭部分，就是嘴巴碰到一段，有肉的感覺，當下我眼睛都閉起來，完全不知道該怎麼辦，我很慌張，想要趕快穿了衣服就離開了（語帶哽咽並哭泣），當時我覺得很噁心、很想吐，覺得很不舒服，但被告還繼續用下體撞我陰部，我往床的旁邊退，最後趕快把衣服都穿好，才走出去離開現場的等語（見原審不公開卷二第88至93頁）。經核Ａ女前後指述情節均相一致，且所描述當時突遭被告侵害時之反應，與通常性侵害被害人在遭逢侵害時常見驚慌、不知所措、無法應變之狀況相符，已可見Ａ女所為指述並無何瑕疵可指。

　　2.另觀諸Ａ女於偵查證稱：如果我主動要發生性行為，當天就不會跟計程車司機說要在到辦公室、不要去摩鐵（哭泣）等語（見偵字第8451號卷第75頁），且復於原審證稱：我當時與被告搭乘計程車，是先跟司機說要去新莊，再以google查詢里辦公室的地址，照著上面的地址告知司機，我對新莊非常不熟，只知道里辦公室在復興路上，快到里辦公室的時候，被告突然說左轉、左轉、要去汽車旅館，我表示沒有、要直走，計程車司機不知道要聽誰的，就先在路邊暫停，最後被告說送他過去我就可以回家了，我才同意送被告過去，我是想將被告送到房間，確定被告安全再離開等語（見原審不公開卷二第83至86頁）；佐以證人即計程車司機林麗琴於偵查證稱：000年0月00日下午17時55分許在西門町錢櫃KTV前有載到一男一女上車，身上都有點酒味，女生跟男生說「我帶你回辦公室」，快到新莊區思源路時，剛好停等紅燈，男生突然說要左轉、好像有個MOTEL，女生就說你快要到辦公室了，男生就一直吵說要進去MOTEL，很大聲，一直對我說「你迴轉、你迴轉」，過了思源路以後，我就先將車停在路邊，等他們商量好到底要去哪，後來就決定要迴轉，我就開到雅緹汽車旅館前讓他們下車等語（見偵字第8451號卷第57至59頁），可見Ａ女與被告一同搭乘計程車之目的，確為送被告返回辦公室，而無意與被告一同前往汽車旅館，否則於被告提議要轉往汽車旅館時，Ａ女亦無與被告爭執之必要；衡以卷附Ａ女與暱稱「RUEI睿」之LINE對話內容擷圖觀之，Ａ女於案發當日17時14分許撥打電話予「RUEI睿」而未接通，「RUEI睿」回稱：「還走不開 真抱歉」，嗣於18時04分許，Ａ女發送訊息予「RUEI睿」稱：「我先搭計程車送他回去」等語，有Ａ女與「RUEI睿」之LINE對話擷圖在卷可憑（見偵字第8451號不公開卷第第119頁），足認Ａ女上開所述與被告搭乘計程車是要到中和里辦公室，途中被告看到汽車旅館，一直要求要轉進去，嗣被告對Ａ女稱送他到汽車旅館後就可以回家了，Ａ女才答應等情為真，益見Ａ女並無同意與被告前往汽車旅館發生性交行為。

　　3.佐以證人即Ａ女男友蔡○○於偵查證稱：當時我與Ａ女同住，當晚Ａ女返回住處時表情看起來很累、很呆滯，沒有與我交談，眼神也沒有看我，後來就直接去洗澡、睡覺，我感覺有異狀，就去問Ａ女發生什麼事，一開始Ａ女都沒有說，我很心急一直追問，Ａ女才哭了，說「他非禮我」，並沒有說出對方是誰，當下就一直哭，是啜泣著回答，如果問到比較細節的尖銳問題，Ａ女會哭泣尖叫，情緒變得很強烈等語（見偵字第8451號卷第161至162頁），足見Ａ女所指遭受被告著手於性侵害行為等情，乃屬可信。而由Ａ女於案發後，不願向男友蔡○○提及案發經過，甚且於陳述時哭泣甚至尖叫等反應，可見Ａ女因工作關係經營上之考慮，而不願聲張之情，是其未於第一時間向旅館櫃臺人員求助，甚至返家後因自覺骯髒噁心而立刻洗澡等舉動，均與常情無違。

　　4.此外，Ａ女於事隔案發已有相當時日之偵查、原審證述有關本案受害情節時，尤其涉及具體之細節時，多次出現哭泣、哽咽之情緒反應，佐以Ａ女於108年3月26日前往臺北榮民總醫院就診，經診斷罹患有壓力反應合併情緒障礙，因壓力事件，情緒憂鬱、焦慮、失眠、食慾減退，持續追蹤治療等情，此有該院出具之診斷證明書在卷足憑（見偵字第8451號彌封卷第65頁）。而證人即Ａ女主責諮商之社工呂○○於原審亦證稱：我從108年3月8日起陸續跟Ａ女見面接觸，Ａ女看起來很冷靜，極力壓抑情緒，只要講到跟案情相關細節，以及事件發生如何衝擊到她的狀況等，Ａ女就會不斷哭泣，也會有焦慮的情緒等語（見原審不公開卷二第252至253頁），足認Ａ女於本案發生後，確有上開類同於一般性侵害受害人之情緒創傷反應，足以佐證Ａ女上開所指被告著手於性侵害行為等情之真實性。

　　5.依卷附本案亞東紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書之記載，Ａ女於案發翌日即108年2月23日21時35分許即前往驗傷，經鑑驗結果，右側腰部有1.5公分擦傷，陰部並無明顯傷痕，有月經所以有血等情，觀之上開驗傷診斷書所載即明（見偵字第8451號彌封卷第19至23頁），不僅可證明Ａ女所述適逢生理期而要求被告不要等情節為可信，且Ａ女指述被告對其著手性侵害之過程中，強脫Ａ女上衣，亦與上開驗傷結果Ａ女所受右側腰部有1.5公分擦傷之狀況相符。

　　6.就被告著手於強制性交行為既遂之認定：

　　　證人Ａ女於原審係證稱：我當時有哭，被告安撫我的情緒，等我比較平復，就把手伸過來壓住我的頭靠向被告下體，我有含到一口被告的生殖器，完全很噁心、很想吐，覺得很不舒服，被告還繼續以生殖器撞我下體，當時是一個很慌亂的狀態，被告將我的頭往下，嘴巴就直接碰到被告的生殖器，我嘴巴有含到一口，是有碰到我牙齒，有含到肉，應該只有上半段龜頭的部分等語（見原審不公開卷二第93、126至127頁）；且同時證稱：被告當時並未勃起，是一直用生殖器撞我下體，應該沒有進入，感覺到被告的生殖器一直摩擦我下體，當時我眼睛是閉上的，完全不知道該怎麼辦，五官好像瞬間被關閉，不想看、不想聽，只感覺到嘴巴有碰到一陀肉，有碰到我舌頭，碰到之後，我就本能將頭往後，被告又以下體頂我下體；我可以明顯感受到我的嘴巴有碰到他的生殖器，不是只有親吻到，而是有含到肉的動作，我確定我有含到他的龜頭部分，但沒有到陰莖那麼大口等語（見原審不公開卷二第93至94、126、127頁），衡酌口腔為神經密布極具敏感之器官，對於所含之物是舌頭、龜頭或含有骨頭之手指，應無辨識不清之情，且Ａ女已明確證述被告以生殖器摩擦、頂撞Ａ女下體，並壓Ａ女頭部而使Ａ女嘴巴靠向其生殖器，且使Ａ女嘴巴已含到被告龜頭等細節，亦即被告之性器已進入Ａ女之口腔，無論時間長短，而與刑法第10條第5項第1款所定之性交行為相符，已達性交既遂程度。被告所辯其當時斷片，不記得經過云云及辯護人所質疑Ａ女所含之肉是否為被告生殖器云云，顯係推諉卸責之詞，不足採信。

　　7.此外，證人洪○○於偵查已證稱：我因為Ａ女的狀況很不對勁，所以我打電話給被告，在對話中逼問被告說出性侵的過程，才回頭去問Ａ女，當時Ａ女一直覺得很丟臉、不願意說，用這樣的方法，Ａ女才願意將事情說出來，後來我從與被告的對話過程中，大概可以確定被告有欺負Ａ女，所以我就打電話給被告的老闆，被告的老闆表示要立刻開除被告等語（見偵字第8451號卷第178頁），足認證人洪○○並非應Ａ女之要求而聯繫被告，且過程中亦無所謂索賠情事。至於000年0月00日出刊之鏡週刊，雖刊登「女記者一遭襲胸 一被強脫衣褲 立委主任爆性醜聞」等語之報導（見本院上訴卷一第303至305頁），然Ａ女當時任職於某電視台記者，手執社會公器，首重民眾信賴，實難認需以難於啟齒之被害經驗誣陷被告於罪，尚不足以此即認Ａ女之指述憑信性有何瑕疵可言。

（三）綜上所述，被告所辯顯係推諉卸責之詞，不足採信，被告對Ａ女為強制性交之犯行，事證已臻明確，堪以認定，應依法論科。

二、論罪：

　　核被告如事實欄三所為，係犯刑法第221 條第1 項強制性交罪。公訴意旨認被告對Ａ女所為係犯強制性交未遂罪云云，容有誤會，惟既、未遂僅為犯罪態樣之不同，無須變更起訴法條。被告於汽車旅館內強壓Ａ女並親吻胸部，及以陰莖撞擊Ａ女陰部外側之強制猥褻等低度行為，為強制性交之高度行為所吸收，不另論罪。

三、撤銷改判及科刑審酌部分：

　　原審認被告就事實欄三所示強制性交犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：行為人犯後悔悟之程度，是否與被害人達成和解，及其後是否能確實履行和解條件，以彌補被害人之損害，均攸關於法院判決量刑之審酌，且基於「修復式司法」理念，國家亦有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，務必使二者間在法理上力求衡平。查被告於本院坦承強制性交未遂犯行，且與Ａ女於113年2月20日本院民事庭達成和解，被告願給付Ａ女新臺幣（下同）60萬元，其中23萬元由Ａ女當庭點收無訛，其餘37萬元亦於113年3月4日給付完畢，有本院民事庭112年度上易字第688號和解筆錄、紳策法律事務所簽收條及本院公務電話查詢紀錄表附卷可參（見本院卷第103至105、109頁），是被告犯罪後態度核與原審量酌其刑時之情狀不同，原審未及審酌於此，容有未洽。被告上訴意旨主張坦承強制性交未遂部分，並與Ａ女達成和解及賠償，請求從輕量刑等語，經審酌被告上開犯後態度，尚知悔悟，其上訴為有理由，且原判決未及審酌上情而有上開可議之處，亦屬無可維持，自應由本院將原判決關於強制性交罪部分予以撤銷改判。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於案發時身為立法委員辦公室主任，應知悉與記者間應酬活動之分寸與應對進退，惟為滿足自己之性慾，竟利用Ａ女因經營採訪路線而欲與被告建立良好互動，不願開罪被告之機會，於餐敘續攤結束後要求Ａ女陪同前往汽車旅館，未尊重Ａ女之性自主決定權，對於因工作而結識不久之Ａ女為強制性交犯行，且經證人即Ａ女之社工呂○○證述Ａ女案發後之情形如前述，復斟酌Ａ女於原審證稱：我現在已經離職到別家媒體工作，這件事對媒體從業人員是一個很大傷害，我去跑新聞，其他同業都對我指指點點，我永遠被貼上標籤，可是我為了工作上更順利，很認真下班還去應酬，但卻讓我生涯因此蒙上陰影，案發後有定期看精神科並與心理師會面，後來也參加團體課程等語，是本案顯然造成Ａ女心理上及工作上創傷程度不輕等危害程度，被告於案發後尚召開記者會傳述Ａ女係主動要求與其發生性關係，足以貶損Ａ女之名譽（此部分經本院112年度上訴字第3651號判處被告有罪確定)對被害人為二度傷害，並考量被告於本院更審僅坦承強制性交未遂部分犯行，而現已與Ａ女達成和解及賠償60萬元完畢之態度，兼衡Ａ女表示：雖有獲得賠償，但沒有得到被告道歉，且我沒有覺得獲得賠償可以彌補我的傷害等語，有本院公務電話查詢紀錄表在卷可參（見本院卷第109頁），及被告犯罪動機、目的、手段與其素行，暨其自陳研究所畢業之智識程度、已婚、兩個小孩、目前由太太照顧、經濟亦由太太負責之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉仕國、劉家瑜提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  陳麗芬

                                      法　官  沈君玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  羅敬惟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　25　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



