FEHBE AT T
113& & &4+ £33 378

ST 4 oY ARTE

N
»

= %

 ERRE A W E EEEe
A AFEFRAFEERE (ARIIBERE £7F 53T
B) o AEAF T AT

:1 <

BARTEp A BI15E 10 5P Acte £OTHIAR ~ e

ﬂ-q‘?x"a

8 A ‘
7 HAHE > HAAZ %o B2 BS10E > TR E T3
> N QIEZIF1IE A~ ~ %270 (S B A B 2
% R AN P RR R R
M- WL - TR A f*ﬁ R R 1Y W I ARIR (S B
‘FF\
#

.J:‘
P o X -;-’c;_,

| : 15
SRR E VR TNE R R T E R DR
. ‘_j v V 4

7
CEE1 RS IEIE SNEIPE -V ORI I g FENES A S
2 B 121 F 2 AR AP -

Z ~NER
()F%&%¢4¥ CEEE R REFEERE AT Y
FHht o SRFARANL MG ﬂg%ﬂ/ﬁvﬂ’ e
%m¢4$ﬁ A AERTZEEEHMESEL SN R

\

X
X



FIATE A0 R o UG A A S FI B AR A
Fhek o F o vikd B ABLI2ED bp A2 113&17 4p

PRI MR o Pl B AR kA R 0 v ]12# 90
1p B RE RS > RE113EL? 2p 3 2402 p 1131
THPARIFI B - A8 R RF S TR p11I3ED?
S Az £ LB~ MA8E o RB AL B BB
T AL EEAR Y I o A4 EAY 17D Hiedh o )40 %
%‘J%ﬁ;ﬁ-,bi’:é A2 TR FAERPAFTZEFIDEFIFELSR
2 EF R G ERS > e HHRN3EST ) A p
114ﬁ4— 259 P I P II4EDY 5P Azat £ L[5~ )
87 o HBRE EMLIA IR AR AR A2 0 I A
BB o
(ZD)WFTERFINB - NAHTFIRER > Moz BE 2
By A MR L2 4¢ » T3 2FERTH
EARRAGETER > ehidap HES 2 A
o a T AR écﬁ’fﬁ"m‘ﬁtﬁ‘ °iE F AL 2
R ZFARETR GG Gha g -
FFE T éféif%ﬂ% %—? Jﬁ*i AR 2 “'ﬁ «Eiﬁ ”fi‘f

\;;, (w,
\Jr
-

\:1
A
il
N
T

\ (‘
=i

H\
,a

4
Y

.\..

-ﬁ%
ﬁ
an

S

M

+
——A-\

Ry

4
N
?—.;_

R
= \m
PP

S
[
%%
ﬁ?\; (‘.
ﬁ\’
*A
#ﬂr
i\

e % 930% za':lzmz \;931;‘; 3%
238 18 B~ %?121 EH9IE > X hoa 2 o
¢ F A 14 = 12 @ 18
MEF S e g AEE T AR
= F 32312
= 7 ZRE®

MR ABEMER AR o
Yo PRAP L e R FER P e Ak DRk o

T T HF
¢ ¥ o ® 114 & 12 19 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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第  三  審
選任辯護人  施宣旭律師
上列被告因違反銀行法等案件（本院113年度金上重訴字第37號），本院裁定如下：
　　主　文
洪郁璿自民國115年1月5日起延長限制出境、出海捌月。
　　理　由
一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；偵查中檢察官限制被告出境、出海，不得逾8月；審判中限制出境、出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年，其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第1項本文、第2項後段分別定有明文。又起訴或判決後案件繫屬法院或上訴審時，原限制出境出海所餘期間未滿1月者，延長為1月；前項起訴後繫屬法院之法定延長期間及偵查中所餘限制出境、出海之期間，算入審判中之期間，同法第93條之3第5項、第6項分別定有明文。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處分，由第二審法院裁定之，亦經同法第121條第2項規定甚明。
二、經查：
(一)上訴人即被告洪郁璿因違反銀行法等案件，於偵查中經檢察官聲請羈押，經原審法院訊問後，認被告雖有羈押原因，但審酌被告經濟能力、本案被害法益及具體情節輕重等情，認若以新臺幣40萬元交保，並限制住居、限制出境、出海則無羈押必要，爰諭知被告自民國112年5月5日起至113年1月4日止限制出境、出海。嗣檢察官對被告提起公訴，於112年9月1日繫屬原審法院後，原審於113年1月2日裁定被告自113年1月5日起限制出境、出海8月，復經原審裁定被告自113年9月5日起延長限制出境、出海8月。原審判處被告罪刑後，檢察官及被告均提起上訴。本院於114年4月17日撤銷原判決，改判被告與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑3年8月；本院再於114年4月25日裁定被告自114年5月5日起延長限制出境、出海8月。檢察官及被告均不服本院判決而提起上訴，現由最高法院審理中。
(二)茲因上開限制出境、出海期間即將屆滿，本院依法予被告及 其辯護人陳述意見之機會，並審酌全案證據資料後，認被告經本院判決上開罪刑，犯罪嫌疑自屬重大，且本案被害人眾多，牽涉投資金額甚鉅，衡以被告犯違反銀行法之重罪，伴有逃亡之高度可能，有相當理由足認為有逃亡之虞。本案尚未確定，為確保日後審判及執行程序之順利進行，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告居住及遷徙自由權受限制之程度，依比例原則權衡後，認被告仍有繼續限制出境、出海之必要，爰裁定如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段、第121條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 　18　 日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　林庚棟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
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第  三  審

選任辯護人  施宣旭律師

上列被告因違反銀行法等案件（本院113年度金上重訴字第37號

），本院裁定如下：

　　主　文

洪郁璿自民國115年1月5日起延長限制出境、出海捌月。

　　理　由

一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要

    時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；偵查中檢察官限制

    被告出境、出海，不得逾8月；審判中限制出境、出海每次

    不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計

    不得逾5年，其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93

    條之2第1項第2款、第93條之3第1項本文、第2項後段分別定

    有明文。又起訴或判決後案件繫屬法院或上訴審時，原限制

    出境出海所餘期間未滿1月者，延長為1月；前項起訴後繫屬

    法院之法定延長期間及偵查中所餘限制出境、出海之期間，

    算入審判中之期間，同法第93條之3第5項、第6項分別定有

    明文。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院

    者，前項處分、羈押、其他關於羈押事項及第93條之2至第9

    3條之5關於限制出境、出海之處分，由第二審法院裁定之，

    亦經同法第121條第2項規定甚明。

二、經查：

(一)上訴人即被告洪郁璿因違反銀行法等案件，於偵查中經檢察

    官聲請羈押，經原審法院訊問後，認被告雖有羈押原因，但

    審酌被告經濟能力、本案被害法益及具體情節輕重等情，認

    若以新臺幣40萬元交保，並限制住居、限制出境、出海則無

    羈押必要，爰諭知被告自民國112年5月5日起至113年1月4日

    止限制出境、出海。嗣檢察官對被告提起公訴，於112年9月

    1日繫屬原審法院後，原審於113年1月2日裁定被告自113年1

    月5日起限制出境、出海8月，復經原審裁定被告自113年9月

    5日起延長限制出境、出海8月。原審判處被告罪刑後，檢察

    官及被告均提起上訴。本院於114年4月17日撤銷原判決，改

    判被告與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段

    之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑3年8月；本院再於

    114年4月25日裁定被告自114年5月5日起延長限制出境、出

    海8月。檢察官及被告均不服本院判決而提起上訴，現由最

    高法院審理中。

(二)茲因上開限制出境、出海期間即將屆滿，本院依法予被告及

     其辯護人陳述意見之機會，並審酌全案證據資料後，認被

    告經本院判決上開罪刑，犯罪嫌疑自屬重大，且本案被害人

    眾多，牽涉投資金額甚鉅，衡以被告犯違反銀行法之重罪，

    伴有逃亡之高度可能，有相當理由足認為有逃亡之虞。本案

    尚未確定，為確保日後審判及執行程序之順利進行，權衡國

    家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告居住

    及遷徙自由權受限制之程度，依比例原則權衡後，認被告仍

    有繼續限制出境、出海之必要，爰裁定如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第

2項後段、第121條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 　18　 日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　林庚棟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
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選任辯護人  施宣旭律師

上列被告因違反銀行法等案件（本院113年度金上重訴字第37號），本院裁定如下：

　　主　文

洪郁璿自民國115年1月5日起延長限制出境、出海捌月。

　　理　由

一、按被告犯罪嫌疑重大，有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；偵查中檢察官限制被告出境、出海，不得逾8月；審判中限制出境、出海每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年，其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第1項本文、第2項後段分別定有明文。又起訴或判決後案件繫屬法院或上訴審時，原限制出境出海所餘期間未滿1月者，延長為1月；前項起訴後繫屬法院之法定延長期間及偵查中所餘限制出境、出海之期間，算入審判中之期間，同法第93條之3第5項、第6項分別定有明文。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處分，由第二審法院裁定之，亦經同法第121條第2項規定甚明。

二、經查：

(一)上訴人即被告洪郁璿因違反銀行法等案件，於偵查中經檢察官聲請羈押，經原審法院訊問後，認被告雖有羈押原因，但審酌被告經濟能力、本案被害法益及具體情節輕重等情，認若以新臺幣40萬元交保，並限制住居、限制出境、出海則無羈押必要，爰諭知被告自民國112年5月5日起至113年1月4日止限制出境、出海。嗣檢察官對被告提起公訴，於112年9月1日繫屬原審法院後，原審於113年1月2日裁定被告自113年1月5日起限制出境、出海8月，復經原審裁定被告自113年9月5日起延長限制出境、出海8月。原審判處被告罪刑後，檢察官及被告均提起上訴。本院於114年4月17日撤銷原判決，改判被告與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑3年8月；本院再於114年4月25日裁定被告自114年5月5日起延長限制出境、出海8月。檢察官及被告均不服本院判決而提起上訴，現由最高法院審理中。

(二)茲因上開限制出境、出海期間即將屆滿，本院依法予被告及 其辯護人陳述意見之機會，並審酌全案證據資料後，認被告經本院判決上開罪刑，犯罪嫌疑自屬重大，且本案被害人眾多，牽涉投資金額甚鉅，衡以被告犯違反銀行法之重罪，伴有逃亡之高度可能，有相當理由足認為有逃亡之虞。本案尚未確定，為確保日後審判及執行程序之順利進行，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告居住及遷徙自由權受限制之程度，依比例原則權衡後，認被告仍有繼續限制出境、出海之必要，爰裁定如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項後段、第121條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　 　18　 日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　林庚棟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日



