R

113# &+ %5 F % 127250

FEppk L R B
.

PR FEATRLTET pd R 2 RE B R 2 E k]2
ER L H27E ¢ EARIISES? 29 ¥ - A (A%
5L d i bk 2 R RFI11E ARG F $261988L) o kA=t 3
A2 b T

3

i

B

4

<

-

T}" o

LA

% 2 5 4

L Lm0 OO0 (TR ) 2L i e
ALEEARE TP G E R ;j-};)gz;rq;i.

N

W

F ORIz 2Nk A b (R ARE 5297 3 5407 - 578
FEI5T9F ~ %1407 ) » seAmk2|E 72 5348 % |
ﬁ%ig%ﬁuwbﬁ%ﬁﬁf 2INEFFE -
AEEAAETRES AT UHEI M TER T AT PR
T THAAL Gl AE R300EDekSs T % > 0 fjui o7
SR AR RIRA0p 0 2 ﬁ‘fr"!#"ri B1000~4781p 2 %
AR &37 5 % FfT%#r’;%’k% 7 lFE e A PRE R
BoE N BAE YT E F 2 L4 HE 2 F 0 R adE o
ol % - FHAF 2T ~FIHRE LD (i) o
ML TR g FLARE A OO0 (T HEFL)
EaM

B& pFs o FHASFARARI SR F o 2
WA AN £SO ARG BekEFADLL > 7 &

ENE- AR AR R



R

B2 ~ 2 A sl At 3 OO0 % OOBROE000+ 058
TE A BT AR 20 AFATPEEEAFLL > 2
A K Fllmgr g 4 £ L~ 2 AR RFLIILELL? 22
PO A RIREEN L IF L LR HER2
&%Q@ﬁ“'a%éwL$Wiwg%iﬁﬁ%Tlﬁ@_
o twdoerd 2 8 5.000-000%L % £45 3 B P P Bk
%7 05 0 FRRFAAT LS R A Gl 48 EE T ‘-w.*w

PR B AN AT HEEARY RE R B
A - MRALRE TS TR 3 A4 ﬁzlfﬁag%’g’
;d-\—jg‘ AFkE7 4w A BB A EBEF, I AND
WhEE T & 22 AT A O F RS BB A e LA
'jll'b'ét:;__ P“E/’gﬁ7 g”—ﬂgﬁ%?‘;&& ’;P(" ’&'&1\3/‘;%
@,aif WX PERF 0 ER R IR EN R R
FA S TR v}i’*?i—ﬂkl Pz 3md o AL E e

AR R

()it BRI TR 3F A 0 R A A o HE 3R A

=4 T

I R JFI s A 2R AT o H gi’J{%7 y 524 ek
LR R a0 RBA B AR A R R S LR G
B2lw-F o AERBEL L PREE gL
Bokz P IR T g 2 Piraineg . A iy

f‘m

%
A
%
.
FARFEZFIEH  EFRARFAC AT (RL8L
e 2 21128 B 5 F 5227598 (THEF %) 51767

IHITTE ~ 2 ¥ 51450 2 %1467 ) > Rl 2 2@t £
FEMRGA 2 RE7 A w237 A2 8BH o p AL n
ARFIA G EHTY B ET AL R AARLINETS
%é’fﬂ%i#ﬁ&’ﬂﬁ%ﬁéiiﬁ?ﬁﬁ(ii%
LH82F ) 4k E 7 EFRG A o dodok k7 H e A
ﬁﬁ‘;i :L:%—x%—%’l’\u”n‘ LIF- & F 8% 2 38 prind oK
yﬂﬁfkﬁ%ﬁ FUREA D R S N
S LA R AP, W PR A4l

.

2’0 ],,,. ° EZ’}';/‘L 4’\9\;};‘ J\_g: 7 4‘«

*m\k



TR AR R kA S er%i T2 ﬁﬁ%é%%‘érr% R B
BV i (L2 3 E5%1497 2 %1507 ~ %2037 2 %204
3 %2727 ~ A ¥ % 146F ) o p EpH G

by ﬂ >

e e S
%A%ﬁ%7ﬁﬁééaﬁ%ﬁ4’bﬁﬁ% k&7 B9
4 RF2 R L d B TL AR

W E P AR T RARLEIINEY o BB REA A
TARB AT I OAEAN IR AFRET O HRL £
20EETE (L33 E5176F ~ $180F ~ %20

9F ) o HARL PR rRE > TRELIE R o

Esxr > mrxFRERRES 7 Wﬁ“**iﬁw%irﬁ,g
A <

7L BTk
* 3 + .}
AR

I

EkizwmB o AL R PFRAC I F T HTd > A
B ¥ o
Wt hdro BRI E R % 3680 %?373@ » Fldgrd 2 o
AEERBT MR cRkA 0T BT OF S ORI T BRGAR

P = N B 113 4'1 11 ’ 21 P

MEFe R FHEEZE O R
2 F RITA
x 7 R
b AFPERARE
HEEF
S S
v H EN & 113 = 11 . 27 2

uﬂgi@~»w\éﬁ~a%\agf1wmaA,f<ﬁ%
Nk 2K RQENT FHHA IR AIF AT E £



K/

DA AL R 2 R1I2E B B 3 W 2278
$ L ARE 2 A 2k
1124 & 4 3 %2275

x FFOA RBINHE O RBRFRET
A 3 700 7% (”ﬂOOEOQOBé‘.)
£ - Yyh 0 7000000000%
E—LQO—F‘ OQOFOOO0£000%& 055+
ERREA R EAREE
4 L EREE
I Fl T .

o hit SREF AN (111E 263 52

~
TOOPBHETE 2% > AAORERD bk B L FTE

-_ N

=4
AT G R o dek2 kR dditfs o

OO0~ Q05 3343 OO0FOOBOFH000+ 05
i AT 20 c OOF#EFAFLL » 2
AF Fllmgg 2 L/ @7 OO0~ OO A RI1I#117 2
2Pp21pF3F > BRI EEPN LI FALH > " O0& 20O
Or&gREp e (FOOIALF w3 Bkl
o) > APER IR EEIATR TIRBI S &
Hord 2 3 5000-0005L % 1 £45 8 B f R B Ak & 7 1
o ARPATASHEA BRI EE2LE RO T
TR R D &% - OQbmﬁ”éﬁ%ﬁﬁﬂM%%’
Fiswt) > T OO HEER? 2F R O0BH L A - F
NIRAL® S TR ii%v«%%wmisvlﬁgég H ¥ 3E R
FRE7 A B ABRBACEBIF FTANE .fé
2 AFETER CFIREARFT FEA R OO 14
A~ BRZF LR OO ke OO« 2 & iF
TNE > EENNFIFHFEHF OO0 T irF Hﬂla‘u

\

ﬂhv}

/
\qwﬂhv} A¥

£mA



BRI R kA AR L

A L J.’L'Tfl‘;?ﬁ;"" VR4S &’5"%,@] ]~7 Pﬁxu ’ *ﬁ? \;f.ﬁ;_’é,g
OO R AR LR ERL Y (A %%M%”
F20F) » ARFMEGER TP ¥ EE
EA FFHEP AP EER R MR N2 FLERER

\~\

WE o kAT $159i52. 5% 178 2 ‘ﬂi,iﬂpﬁﬁéw
4 0 I RBAT s Arg] i«k-l-,f—"y“?ﬂ-?%‘ ’ ﬁ" :}S:}f’: ?
NIRBiEF O TS TBE Ty AV G2 Fwo 2

P
At %ﬂﬁ”ﬁ“rﬂ%‘»*&fﬁ%“”' e M
S F 3 $ 1581245 & f2ff o p oW v L k22 g

|

%%wwu%4f%i TR 2 PR 2 A
AP FF BTG 0 P »’%Lw«%va@ﬁ%
AL OQOzZFF »lERT Fug P BRSSP E 0 B
ﬁﬁé%?ﬂb@@i@i’@{éﬂ %éo’ﬂﬁﬂa
MﬁﬁﬁﬁbOOE%ﬁﬂw‘ s 5 0 2 O0#A4F - 2
ﬁii’mﬁi’ﬂuﬂﬂ R s R S RERT
kA AR L e OO0 #2%1é%7’%75ﬁ{
B3l piga b T TR X 0 22/ A L OO0 REE
A FYE L2 Pt A £ :
’F’?ﬁﬁéﬁﬁ% &
(= ) ARZN IR 3 - F BSR4 92340 00%
%’%%ﬁ&%%ﬁ4600*=a~d%\i%gg%
2zt (1111%26198% %157 2 %17F ~ #19F 1 %20
F~%163F 2 %167F ~ At £ X %1747 2 $184F ~
$208F % $210F ~ %2257 ~ %2407 3 $241F ) ~ &

-]



AR AT s MRFEFZFES (1111261985 %16
S3E X HI6TE ~ 22 F X %2167 2 %227TF ) ~#HA Y
FHAREREEZ B (At 3L %2297 1 %236

) “HARE BN AR, BHEFS (ARd 3%
F23TE L %242F ) ~RApPF > T3 A HIARE S REBF
i\r’a‘ﬂ;}ﬂm/ﬁiﬁ [(k&E714]) (A% %2 £ %07 ) ~ *
112# ¢ F % 1635 & F2 & [k%712] (&
e 2 £ %397 ) ~ AT SR E R LKA B112#67
12p %?ﬂ“ﬁfﬁﬁﬂﬂﬁi%31124293490?iﬁh5 Arigak 2 T OO4

ThY k2 TABRGEE (AR *%%%E\%ﬁﬁ
%ﬁﬁﬁ)‘*%ﬂ%ﬂ”%ﬂﬁ TR E LB

¥4z Hgi2C (A %3172201;' '»722059 ~ % 259F
T %280F ) PR R 0 F AARA TR EEn (1111426198
¥%9F 2 %137 ~ %103? $107F ~ *2 % 3 % %42
FLI%437 ~ %2007 2 %253F ) » Ht3ve % q » p &

<': ) Z‘;Bt/é' ,la?e!;!e#PE A r‘ll/! Bll 'riﬁ %':, ora’_

FnTo BEEFE
E%@Bd§14%i%%’&ﬁ%ﬁifﬁ’$%§?
TG A2 ES%RFP & HEER > TEaP T X FE
HE > TREZT T - X FTFFE 0L F  2EnE
BAER O B EeAATEL LA BERE TER
Yoo AN EI2 Judha LM D GREZ2ZBIEFR o »
AR Pk AT S 2 A8 i"vtf L]

iy
= =
i

RH SRR FRERS GHRER
FoBEA SRR Rk :Mvrai

= At G T
A A
Fodmigngy dir o L2 FEARZER TREET
o AP A LR MY m ﬁrﬁ&f;@t*{%

FoERErF22 ko L34 P ERFT o A ker
2P T BT o G ’?“ Lt mEAG AR
3R

NN\
.‘_.

L

§

7
tn

Th ikl fRPFETHEERFRRP A A0E



B BEE B EFE NS FEMRT THE S Rk
AANILZETF 2 MELEFHER PES URE L
J-FARLEMER2Z G F > TREINMEL AT
Zon 2EBEAAEFE G ERBERIISER S F 58855
HAVE SR RAZTRT 3 E FEY T RE
EERTSE g YRR FOT 2% o 2 AT

*iﬁi%iﬁu 8 g

"
B i2=112# & ;_P -?‘Z P DD105LE]A-r R 5 o X 7
2 F3050E Rtk T X 2% 3] TRk, > Hidfop T 2
PRI ENRY] o - U ERZ S  BRo A H B A
T ARBELEZ 3BT Hed BT > od e
MEAwEEfE Bl AP AT FEFEBAT
R R A R Al - RBEFEL 0 dof i
A2 T3 B RALE - L ERGEDT 2 o
AR A G RO YRR A U E 4
zo T EBE (BB ERT3E 2 F 51033524~ 84
o b F FR8IIFLHA-R g FR) o

GEA T LA e OO EREEA 5 FARY % 4B
FTERRTI Ao R Il b9 (TR £F7 LAl
Mo wisE > RFRIBFEFFIIN  RET FEF
Npgifed Td 2472 RF5 ) > S Ak~ R8T
%%“%(HUZM%#“M?):*@ﬂ%%ﬁ #
% 4_F|Bl& 3 1Heg »%fgf% A g R AR R A

EAES )I‘ui 7 3 fbeE ok o f\i&i\%’f&an\’ wdE
bt PR 7 SREF S AT § AR R
AP BBLE 7 TN FRFREIAT ko AR
WAE K R )ﬁ@#hﬁ;’* 3 (111714 26198% %163 F
I FI60F ) 3 AR F IR L F P AR N R BB
12 14eh¢ 420 GBI T 3 RIS £13 7 F R2B*

CASS



o HY 1 BIEAFRE A 5“5}%““'— B wE g IR
7&‘»’*:1%5—‘“ Lo if st F]L A mprd p g 2 /?;*{’ 2R
ML LI ER RPN T > AXBYAE FERRL £ F
B2 AL R &a"\f%& Lpad o AR G AT A I E
%féfkfjuﬁﬁf& kL £ F 7 F i A AT jamgh g A a
WA E7 FHA S EFLIRLAERTF S1E T o e
wegRE ’&?%ﬂﬂﬁ%“ni“@¢li’ﬂ%ﬁﬁﬁﬁ
PRV RTESZ (AREFEFIHDE I %184F ~ %20
8FE I %2107 ~ %220F ~ %2407 2 %241F ) - & &%
HE QQ%%I?@ SR KRB EEFEATERN F 0 HS ﬁg
o W k2 FEBlIRD %%%%4%ﬁ@’$ﬁ
wE L7 FEFR o AT ARG - Bl ARt
AL ERRDONTEER BFYE 2 okt L £

AL E-EE 0 H oAk "Lr’%l’* 5&? AP EE 0 g
WA FA OO ARt 2 FELE 113727 20
p~113#4216p ’ﬁEwi%I*i%?E%W'(llyﬁllﬂ ) ©
;}Bﬁgl,&u b ,‘;{f,?g/ Bi*‘ﬁ_d p 7“;—}:%*’5] ~ 18 EAN ;”ﬁ
L BB i > RT LA e OO FE
B0 S AR BEAE K B PR L RAT 0 g b At Lt ﬁu_ F&
ﬁ.ﬁﬁ’li E S R AR
4x A OO)’T&&A* BT Eoebka & FF 2t *Eﬁi”
FRIMEFESF S ERZFE o AFRE G
ﬁ7ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ{¢ﬂ%&mﬁﬁwmgm—ﬁ’ﬁ

F’Hﬂ@7 :w*rﬁow.%,n/fdr«&&a@@ Zat b o E A
h£%éwM%Ti?m¢%ﬂ Prgg e rkin s [B12]
'“ﬁEWIS 45313 : 57(“W%m£¢ﬁ22ﬁﬂ895&%>

g (LA 0O0) btat[baAz««@ Bz PR

ij_ - REFLER P BEE T T RELPTREK
Hoothd T (WA TE ) RIS b TS LS G
=T RHE S Fr (TRAGAF) MRS aE

e o REEe 2T RG - 4 (BEAY o THREL)

$N\R



M [BI13) P PEFR13:583214: 03 (FE o BFRF22
PR094 02F) ) P g3 F e K Fm 2T BHERE o AT
BEp bt 2 iE FT AR i
oo FAaAAAFE LT F o R HEF > T TR
Adw 2t >pad; [B14) PR 14:04314: 07
(Td o 222094 06§)) FF> 7 9§ AEd =+ 7
BB 4R o Fak P F L B o AT LR
BriFEw P LB FrELPeEw 0 [H15]
BSR4 0821418 (FE & pFRF22PF094 174))
o AT @i i T4 09 E L A £ 8
B R AN L EHFF RGNS - FLERTF X
A2 3P AL “i*ﬂaﬂ%%%#diﬁxﬁ% + 2
Bl PETREGALT IR ERLEL S RE AR
113#47 16p %32 %.Llég’xﬁﬁ?%@ii*%?frﬁ H -TiC;i
Evf (A’ 35 %2037 2 %2047 ~ %270F & %273
) o n B d b AV AR DI T 52T
A3 @E e S 2/ A O02FAYE FTrE L
HRBIRG > a 877 g LRERL 285 £ 9162
SO BTEREFE RRZ AP FE A EL AT O
OnBHELEPN FOTMEZTF ARPF o243 p e ™3
T F7 AL FAOO0OFN  BAYEIH A F
BEA %T“FFFQN$%&ﬂW%@iﬁ%’£¢
He QO## 43 £7 353 (Fh é%%ﬁﬁ 52
36F ) > HAFTENALF R REH A ¥ 3
w337 Ee OO FE T i3 (%h 3%“
2407 ) - HEwREFA OO -FAFEIW ~HF~ &
ATIER R KRBTSR AR CERR T T o
FFEFDEE7 HLEFAL OO K » k- ik g
BlPz@ik @y diFie OO0 w B 237
Lo OOFm it 5o JHE IR o 7 LR L 2 75 &
o B REA 2 k%7 RAPEFA OO0 vl

=

N

AR



AR B-BAEHTAEFTH mE L2742 OOR
PlE ot A RiE s, TR LA A O04 2 H
ERC AN S - TSR N NS L R AR P B S
HFALOOz -~ BREMR (1111426198% %97 & %13

FoABREFERDBIT) »2#H 4 OO MALYT 7 &
MEAETARERT G AT Flptod BREF (111182
6198% % 16F ) » # kL #2374 ¢ OOT P 4p
PE~ ZTREH O M2 FA OO0 REZFLELF
B FPRIEBRE  wr2Lmt e OOFHFIRA 2 1
BiEs e s Tl £-k%7 T A > i
FoEPRv Rl ET ’m‘mkﬁaﬁﬁﬁlpa"’%#lﬁhﬁjﬂi
FooBd P BEESA  RIUR L 2 BEaEe #2342
Oqu\“‘W~%$’ﬁﬂiﬁ%*%ﬁ40001
Er O PEFNRSALAER c AR EREFLE T LR
et FA e OO07 & 7o ok %7 &
3 ARG A @ ;;%;5L$4£”}§ Wi me B ks
7 RE BB g AR HZ ARII T e 2 ArRE
Bok%x7 BRPL7FL200L 7wl Hd o £ HIUR
e Eéi:”ﬁ Tolkz 2 AR T L 3P o 8@ > 2975 B
Bt 2% 2 Botk)e 7 0 © i -

.?ﬁt%ﬂmc%A BER BT AL 2 7 R AL BL A
OO0 » #3742 OO0~ § > witd it G & Bord
FALOOZPFPREF o ashBhAEEF 2 A4T%1R
EATARERD LT MRS E AT (TR
(%3 ) Fep REA T o234 2t HRAZ R RN
Bl ey (21:29:35 (ML) ) A Ewiin > AR
e B8 (wEFAe0O0)  (2F) £HAY
FA25AT DA AR LT - (FF ) b
(42527 9% f/*ﬁ%éﬁf’%@—i ) s B E L (RAg) £
j\—JF]: AT RS \a}“ AFee (FP YT L BIES
WA Fﬂ”‘vé»%%i‘ﬁ)ifﬁf c (AT p AP A DB TR

ar

C



F5) 57T (20029 45pF) 4F 4 Bin o G AR
11211 % 15p £ & f2 5 T AR RLa s $ 452 2 w2 A%
ERE (223255897 2 %907 ~ %94F 2 %95
?> ok BE{ZFTH O BEFA OO AEEF D A
AR EEIRLF L IHNF FERE LT E S
@Eaé W R RAodetid o AR B Ak
22 FLGEHEFRGS 2 KET RRP B A
OO)?"@ﬂﬁai’w—kig‘
(%4%4600)5 e @ EEg

255E\>’Eﬂt%ﬁ§:7€f"?a%_¢‘—§ A0 A g&’my Mi'qt

B ! ,
FRMLFA 002 EEALEN 2 1 AR L
WL BRRE A DB R B

Frhorit > AEEHEP R AL PR AR URT O RBiE

v
=
EECE PN ¢ EECENCY S L1
AR ~ Ay BB FRE P FFOATER (7
) 1,000% » S E RS R > T OfE G LR
e A L (7"}‘70 FE¥%2055F ~ %291
) TFHZE R T ERE - R Z R
sl

P
ﬁfif”%i’iw%iéﬁ\iﬂ’i%*¥ﬁﬂﬁ

=

Feip e der® P RAEE 2 P A e i d 2 o it e Bk f7

b
+
|
m



& 4*’5 BTz o AiE % 380E % 29F W B T

A
(=) TR T I RLZANEHAETE 22 PR NPRET
ﬁhwikpﬂir'&’ T RALER G R 0 HE R 2 00
th A ! ﬁflﬂaqiﬁ’ﬂ*f4600“4%
%‘ﬁ4$ﬁgﬁim4&%11&@§5” Wﬁ»ﬁ
SLO00-000% 4 58 £ 0 § 4 R 3~k b 7 13 15 0 44 1

Ae T E A AT IE Fo A kR Bk e
L iE R RBIARRACTIEF a4 pT3tx
oo FIRRAR A LR R e Ak % 300 0E 2 Mootk B b B

?3-_ o

.
’

<: ) Agh ‘)Ei Fﬁ"zivﬁ—#%‘vwi—» ’ J/E’;E-#%\% HIu e Eti?
F o B AL e % —ﬁf@.;ﬁ,‘%‘\?:ﬂg T PERRREN b ;-;‘ 5
s B

15
EH2 > FIHEFIAL BTG P~ o /DT RE
ARy B UE i&;ﬁzfzgq ' FM&Q‘;W S e
NS RERERETREERH SR 2EP > A0
#—&7Aﬁnﬁ%¢wmﬁ’ HrizHd LR 28R

4
HoodEIRL 5 RN WEEP &AL - AR
Boom G f IR T P %ﬁ5%ﬁ1§mr;w
T (BB IRT6E R 5P F 549865 2A-T R m) o
@ﬂi%ngawurqm%i>ﬁ%ﬁﬁﬂ f%i
= f@gﬁﬁ_?g,ljﬁ TEM 2.3k o Fp s BN
WARRL PR R F o R RNERE FIRLITEET
E oo W H TR 2 By 0 P LA AR T B2 4 ﬁ. g
Hig diggm 2 2 2 > BAGR Pa/zfmm S G B2

(B 12928 B 51 3 H 1282 A F 4/8)
(Z) 23R 0 ik P BB 7 &2



(z).

Oz dpit ~ T AAF | A2 I‘ﬁﬁl’i’?zﬁ,‘?}?{g—

USB4r2. % #h Tk - USBéx 2 o fudp R & & ‘Za‘_

Wy o :FIL%};%FL? g ey A I e DA S £ 5“ .

#e OQ?‘" ﬁ)ﬁ“l Qﬂ;J 0L @ AN A AR T

IR A FEey £7 F 7 FEFAp T
,\,sﬁhaffﬁ;—t‘ =

£<¢¢

-

*P?‘é

‘w

&v

— Wl 3

AR 325 4 e OO A " Be? &4 2 Wbkl i

S A

PR A TL A OO 2 MaF LR -
WG HAR TR Ra, o B RDL LT o AR
prﬁw%%»iaﬁﬁaéﬁwtigv,waﬁ%
8% (1111926198% %1637 ~ A2 3 ¥ %1707 31 %
1TTE ) o Bad e B3 #2374 OO0 &t T3 ﬁé}’jf‘u
TRA 2 THhonLEMHRATEFFELATIE S
TALERE G kA SR AT (T2 ) (2112
9:22 [B4) PFisiRfs L L » W EFE9 F [T 4
e OO #35) n? R AR > Afart 77 0 (%
FE) AL (o AT 1 (R3F) e A s b 0B
BT 08 (R3F) B712A7 Rk iTe o 457
W17, 0 F 145 AT 0 (£3F) e RE(T 0 47
ook s BHEAEE S AR 4w (21:29:35 [B)
51 P A gk AR 9T (453) £PA
LN AT R AR LT e (BT 7 oo hF el
(29 F bmpg@gigpd ) 79 0 (A7) £
R AT D iging e i (#F” * R
BEHAP S afpd) A (AT AP ANEP TR
- (21 :29: 45pF ) 45 ~ 43 > % (5 5 AY

i *all2#11°2 15p ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬂﬂg%ﬁﬁﬁ
Y42 Bt AgE G (A r 35 %897 1 %90
~F594F 2 %0957 ) c AR PEBEKRITE ¥ AT M

2. AL <
/‘:j’\'m,

=k Ng

\*&;

i
=+
I
m



2343400 T ﬁ%7$i4~pm’“ﬁ
FoE M 2 E@P"¢4*4%ACOQW*%
AIHOBREFRINE P BLEFLO0F  £FL L
OQW?@Hﬁﬁjﬂimﬁﬁ%ﬂﬂlﬁgﬁ 1L BB
L2 FEE O FHIME I HEFAO0F P E
T2z arm gLl QO},E\;;L T hagow 4 RIF2FE
A ikw BERFT A > p B E G e 2 Bk (7 o
R AT A R A AR 2 TS RN

PeIRA A WA T AGF R A EEEA L f A ALk

;ﬁﬁ" JBI:E;'QT}"%’ )I‘}D’FT;L'Z' ?,%ﬁ&?g' i@fj_-}\lfﬁa IR S
A7 S AT 05T 0 8 £ i E- LT R

At

Ewd BT AR 2B AL ITRL £7 hiF s
AL AT Fie £7 £&2HO0%F
(1117 26198% % 165F X % 166F ) ; >t A e F BpE
R REARTE B A g R v B4FE TS AT R
LRRREATR RN g o MRS
gta A £k % 0 e Fehdg e A4 et p
Lo RF A AR AR EA L R PARRT LS R
FAEAPAEE > A PEL VUL 0 A T A S R
Rpo bty o ARG HAT A L AE
BEARY X ERPFLINTPRERFTIAPEE (Al
FEF216F 2 %2277 ) - m i+ % A2 FHEMAZ AT R
TIHREARERE R Ldfs » v aopld AdF 7 BT Ag¥
RAEWHZRE > Rz T A 4K &*ﬁ$34ﬁﬁﬁ
L P RBARTANREI R ORI AHRET A
PRSI EZ F T 75 Mall3&£1? 3p #
%ﬁ%;ﬁ$%¢%%§@£ﬂwﬁBﬂ%? =2 (&
3% %125F ~ $13TE 2 %165F ) - Ea 2T 4 4
RAZFEE ) BT 7 oo 237 BT AR
AP BT AR ART T T jhengh A8
WML RER TR  RI AR ELP EEFRS

\

$+ma



E7@ o 7l @t p e o BFp R ART
W2 R A 4 G AEE D > B A
227 ERPEIRTARHRELTE AL EHRTA
HRARHPE T AMEAT AT P EEIAPEL R
o P BRBERTA L BT AR AR
%?’ﬁiﬁﬂLrT%'j)sl oo AR PR A BHAAT
AERLp C REETN O VA ISR EERT VR IR
FEF T AT Wﬁﬁiﬁni oo~ DRES Ak T A A A2
ﬂeﬁjw‘g,’; B JURRA SRR 2 Wbkl AR B 2 o
iR o BT 23R R g TR H R R4 2 OO
Pﬁ)j‘““ B4 2 BN EINA '/£7rft’* *ﬂﬁ;i" A A
HA 7 IWH2 Bkl EInA » FlEginag 4 2k 2 B
%Fﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁ%%w%’&m@ﬁﬁﬁ’ F2 3
S MF]R RS B E RS B AN B Y
Bz - BB i;T‘%t‘%)i?‘ﬁ?ﬁKé}l ¥ éftﬂta;ﬂfr’o
Yot ke etk E Rk § 29905 § 195 5 B El
AEGHRBT WFAoRANT O RBRTINEF ~ RF AT A
BRA% o

~~
J=q
—
—| -%\}

TN

$ o F . g/ 113 & 5 29 P
EEZ RE F Rl
MNP ARFEPERAEER o
%7W*ﬂ*%*ﬁ§ﬁé$%5ﬁ@%%ﬁMiﬁ%%’i@
Ff S ARIE o AR PRI o 3 SRR 8 1220
W?*Mﬁ#@ﬁ%(ﬁﬁ%%ééiAaA&w@%)r@

piLiE P BER ) o

¢ =2 EN 2 113 = 5 : 929 0

i Je ik iE
% % 3050F

$+58



?

,L F 1T F

I
Pl ix

Z

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1272號
上  訴  人  
即  被  告  于季翔




選任辯護人  徐盈竹律師
            魯忠軒律師
            張進豐律師
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院112年度易字第227號，中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第26198號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、依上訴人即被告甲○○（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原判決有罪部分之全部提起上訴（見本院卷第29頁至第40頁、第78頁至第79頁、第140頁），故本院依刑事訴訟法第348條第1項規定，就原判決有罪部分之全部進行審理。
二、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪事實，並論被告係犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，就其所為犯行量處拘役40日，及諭知以新臺幣1000元折算1日之易科罰金折算標準，另就扣案水果刀1把宣告沒收，核其認事用法、量刑及關於沒收與否之判斷，均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：因為我被告訴人乙○○（下稱告訴人）誤會，我想要自證清白，跟告訴人說我要剖心給他看，告訴人說好，我才會拿水果刀，我沒有恐嚇告訴人的意思，刀鋒也是朝向自己，沒有造成告訴人心生畏怖等語。
四、經查：
　㈠被告、告訴人均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣江南社區」之住戶，告訴人並擔任該社區主委，2人常因細故發生爭執，嗣被告、告訴人於民國111年11月22日晚間9時許，在社區1樓會館內再次發生爭執，被告要告訴人不要離開等自己後，先離開上開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把，適見同社區住戶褚麗鑫、蘇小姐欲返家，即持刀上前與褚麗鑫對話，被告於對話過程中突發現告訴人與其友人一同出現社區地下1樓停車場，並準備走往社區1樓會館，其可預見持水果刀走向他人將使人心生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全之不確定故意，持上開水果刀快速走向告訴人，以此加害生命、身體之舉止恐嚇告訴人，致告訴人心生畏懼，而生危害於安全等事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取。
　㈡被告雖辯稱係因其被告訴人誤會，想要自證清白，跟告訴人說要剖心給他看，告訴人說好，其才會拿水果刀，沒有恐嚇告訴人之意思云云，然被告與告訴人於案發前發生爭執時縱有提及要剖心一事，亦僅屬被告之犯罪動機，與被告事後是否具有恐嚇之不確定故意及犯行之認定，係屬二事，被告與告訴人間既素有怨隙，案發前又剛發生口角爭執（見臺灣士林地方法院112年度易字第227號卷〈下稱易字卷〉第175頁至第177頁、本院卷第145頁至第146頁），則被告客觀上手持具殺傷力之水果刀快速走向告訴人之舉動，自足以使告訴人感到生命、身體可能遭受危害而心生畏懼，而被告於行為時為年約27歲之成年人，具有大學肄業之教育程度（見本院卷第82頁），對於水果刀具有殺傷力，如持水果刀朝他人快速走去將使一般人心生畏懼一節當無不知之理，卻仍手持水果刀快速走向告訴人，其自具有恐嚇告訴人之不確定故意及犯行。況被告於取出水果刀後看見告訴人時，僅持刀快速走向告訴人，未有其所述剖心之自殘動作，有卷附原審勘驗社區地下1樓監視器光碟後所製作之勘驗筆錄及擷圖，與被告供詞可佐（見易字卷第149頁至第150頁、第203頁至第204頁、第271頁至第272頁、本院卷第146頁），自難單憑被告此部分所辯，逕為有利於其之認定。
　㈢被告固再辯稱其當時手持水果刀之刀鋒是朝向自己，沒有造成告訴人心生畏怖云云，惟不論被告手持水果刀快速走向告訴人時係將刀鋒朝向自己或告訴人，均不影響該水果刀具有殺傷力，將使他人心生畏懼之結果，此由證人即告訴人證述：當時在地下室被告聽到我的聲音，直接跑過來追我，我太太說他拿刀子，我怎麼能不跑，我當然會害怕，被告拿刀子怎麼會不怕等語可明（見易字卷第176頁、第180頁、第209頁），是被告此部分所辯，亦難憑採。
　㈣綜上，依本案事證既已可證明被告有為本件恐嚇之犯行，自應依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附件：臺灣士林地方法院112年度易字第227號判決
臺灣士林地方法院刑事判決
112年度易字第227號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0號5樓
選任辯護人　黃暐程律師
　　　　　　鍾欣紘律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第26198號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之水果刀壹把沒收之。
　　事　實
一、甲○○、乙○○均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣江南社區」之住戶，乙○○並擔任該社區主委，2人常因細故發生爭執，嗣甲○○、乙○○於民國111年11月22日21時許，在社區1樓會館內再次發生爭執，甲○○要乙○○不要離開等自己後（甲○○此部分行為尚不構成恐嚇罪嫌，詳後述），先離開上開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見同社區住戶褚麗鑫、蘇小姐等2人欲返家，即持刀上前與褚麗鑫對話（甲○○此部分行為亦不構成恐嚇罪嫌，詳後述），甲○○於對話過程中突發現乙○○與其友人一同出現社區地下1樓停車場並準備走往社區1樓會館，其可預見持水果刀走向他人將使人心生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全之不確定故意，持上開水果刀快速走向乙○○，以此加害生命、身體之舉止恐嚇乙○○，致乙○○心生畏懼，而生危害於安全。嗣經警到場當場逮捕甲○○，並扣得水果刀1把而查獲上情。
二、案經乙○○訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　本判決下述被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告甲○○、辯護人均同意具有證據能力（本院易字卷第243頁至第250頁），本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。至於本判決下列所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予被告及辯護人辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自均得作為本判決之證據。
貳、實體事項
一、本院認定被告犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固不否認有於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴人乙○○之事實，惟矢口否認有何上開恐嚇犯行，辯稱：我確實有持刀朝乙○○走過去，但是刀是對著自己，因為我在社區1樓會館問乙○○要不要剖心給他看，乙○○說好，我才去拿刀走過去，我沒有要恐嚇等語。辯護人辯護意旨略以：被告是因告訴人乙○○之挑釁後才去持刀，持刀目的是要剖心自清而非傷害或恐嚇他人，且告訴人乙○○在警詢、偵查跟審理之陳述前後均有出入，其餘證人證述說詞亦有反覆之情，實難作為對被告不利之認定等語。經查：
（一）被告於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴人乙○○等情，業據證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊、本院審理時之證述（111偵26198卷第15頁至第17頁、第19頁至第20頁、第163頁至第167頁、本院易字卷第174頁至第184頁、第208頁至第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）、證人褚麗鑫於偵訊、本院審理時之證述（111偵26198卷第163頁至第167頁、本院易字卷第216頁至第227頁）、證人楊秀蘭於本院審理時之證述（本院易字卷第229頁至第236頁）、證人廖文興於本院審理時之證述情節（本院易字卷第237頁至第242頁）大致相符，並有臺灣士林地方檢察署扣押物品清單【水果刀1支】（本院審易卷第5頁）、本院112年保管字第163號贓證物品保管單【水果刀1支】（本院審易卷第39頁）、新北市政府警察局淡水分局112年6月12日新北警淡刑字第1124293490號函及所附被告甲○○妨害自由案之監視器影像光碟（本院易字卷第33頁、光碟於存置袋內）、本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件C（本院易字卷第201頁至第205頁、第259頁至第280頁）附卷足憑，且為被告所不否認（111偵26198卷第9頁至第13頁、第103頁至第107頁、本院易字卷第42頁至第43頁、第250頁至第253頁），是此部分事實，首堪認定。
（二）被告與辯護人固以前情置辯，惟查：
　　1.按證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採，有最高法院113年度台上字第885號判決可資參照。再按人之記憶留存有其保鮮期限，記憶會隨著時間經過而流逝，此並非專屬兒童之現象，成人亦然。每人對於事件之記憶能力均不相同，隨時間經過，對於事件之基本核心事實雖有印象，而就周圍之細節部分，則印象模糊，凡此情形所在多有，並不違背經驗法則，最高法院112年度台上字第5510號判決亦明揭其旨。又按刑法第305條恐嚇危害安全罪所謂「恐嚇」，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇，不以發生客觀上之危害為要件（最高法院73年台上字第1933號判決、84年台上字第813號判決要旨參照）。
　　2.證人即告訴人乙○○於警詢時證稱：當時我跟楊秀蘭走B1地下室要到大廳，就看到該名男子（即被告）拿著刀在褚麗鑫面前揮舞，接著被告剛好轉頭看到我，就拿刀子追著我跑邊喊「白主委不要跑」，最後我就跑到1樓大廳遇到警察等語（111偵26198卷第16頁）；於偵訊時證稱：我出來走到B1要去1樓的會館時，我看到被告在跟褚麗鑫講話，被告看到我就拿刀子衝過來，我就趕快跑走，被告當時把刀子拿在手上揮舞，刀鋒對著我，我跑到會館時我就跟警察說被告在B1拿刀子追我，警察就跟我下來，被告剛好走過來，警察就壓制被告等語（111偵26198卷第163頁至第165頁）；於本院審理時證稱：當時我要從我家通過B1去1樓的會館，在B1地下室看到被告拿1把刀子跟2個女的，其中1個是褚麗鑫，我就叫一聲，被告回頭看到我，被告就拿著東西追我，因為我眼睛白內障看不清楚，只看到被告手上有拿亮亮的東西，我老婆楊秀蘭說被告拿刀子還不趕快跑，我就趕快跑掉，被告沒有講什麼話，遇到警察後我就跟警察說被告拿著刀子追我，我害怕的點是我怕被告拿刀子殺我，但因為現在距離事發已經1年多了，細節已經忘記了，在警詢跟偵訊所述比較正確，因為距離案發時間比較近等語（本院易字卷第175頁至第184頁、第208頁至第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）。是依告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院審理時所述內容，其於警詢、偵訊，均係提及行經B1停車場時被被告發現後，就被被告拿刀子追著跑，而於本院審理時雖稱一開始是看見被告手上拿亮亮的東西追過來，後因楊秀蘭告知被告是拿刀子，才趕快跑，其前述所屬內容雖有不相符之情事，但衡諸告訴人乙○○於本院審理時證述之時點為113年2月20日、113年4月16日，距離本件事發時間（111年11月）已相距1年以上，故於審理時證述內容與警詢、偵訊內容有所落差，難認與常情相違，況乎告訴人乙○○亦稱因警詢跟偵訊所述距離案發時間比較近，故先前所述比較正確，再者，不論係於警詢、偵訊之證述，或是審理時之證述，告訴人乙○○就被告關於恐嚇主要事實之證述，客觀上均有提到被告有持物品朝自己追來之情事，而在得知被告係持刀追來時即趕快跑走，其就此部分證述內容仍一致，而具有相當之真實性。再者，除告訴人乙○○證述外，經本院勘驗卷附B1地下室監視器光碟，勘驗結果認：【圖12】影片時間13：45至13：57（即畫面時間22時08分56秒）時，甲男（即告訴人乙○○）與其他兩人經過畫面左方樑柱，一同持續往畫面左上方移動之際，甲男突轉身退後數步，帽子男（即證人廖文興）則以小跑步動作轉身往畫面左下方移動，藍衣女（即證人楊秀蘭）則側身站立看往畫面右方，同時畫面右方可見有一人（應為A男，即被告）出現；【圖13】影片時間13：58至14：03（即畫面時間22時09分02秒）時，帽子男已從畫面左下方移動離開，A男雙手有拉動上衣之動作，並朝甲男、藍衣女方向迅速移動。藍衣女見狀轉身推動甲男示意其離開，甲男隨即轉身往畫面左上方跑動；【圖14】影片時間14：04至14：07（即畫面時間22時09分06秒）時，甲男持續往畫面左上方跑動離開，藍衣女亦跟隨甲男身後跑步離開，A男見狀移動至畫面中央車道處，佇立轉身朝向畫面上方；【圖15】影片時間14：08至14：18（即畫面時間22時09分17秒）時，A男短暫佇立後，隨即於14：09時轉身往畫面右方移動，期間可見A男右手持有長約15公分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，且手部自然擺動地持續朝畫面右上方移動，此時監視畫面未見甲男及藍衣女等人，有前開本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件C在卷可稽（本院易字卷第203頁至第204頁、第270頁至第273頁）。觀諸前開勘驗筆錄，亦可確認在被告出現並朝告訴人方向迅速移動後，告訴人乙○○及證人楊秀蘭即轉身跑步離開現場，而後亦可看見被告被告右手持有長約15公分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，而與告訴人乙○○前開證述內容所陳述之事實大致相符。又被告自己亦不否認有持刀走向告訴人乙○○等情，證人楊秀蘭於本院審理證稱：當下我確實有看到被告往我們方向走過來，我有跟乙○○說被告有拿刀子等語（本院易字卷第235頁至第236頁），證人廖文興於本院審理同樣證稱：我在警局提到被告有持刀追乙○○的內容是正確的等語（本院易字卷第240頁）。是依前開告訴人乙○○、證人楊秀蘭、廖文興所述內容及光碟勘驗筆錄與其附件C等證據資料，可知被告持前開水果刀朝告訴人乙○○走來時，是以比一般人走路更快之速度，迅速朝告訴人乙○○所在方向移動，告訴人乙○○因而快速跑步離開現場。而觀察被告之行為舉止，其持有殺傷力之水果刀突然朝告訴人乙○○之方向迅速走來，依一般社會通念與常情，確會使告訴人乙○○感到害怕或心生畏懼，客觀上已足以使告訴人乙○○產生其生命、身體安全遭威脅之畏佈心理，況被告亦提及曾遭告訴人乙○○刁難、施壓等情（111偵26198卷第9頁至第13頁，本院易字卷第251頁），告訴人乙○○亦陳稱曾不讓被告調監視器影像，被告可能因此心生怨恨等語（111偵26198卷第16頁），可知被告與告訴人乙○○平日相處不睦、素所怨隙，則告訴人乙○○對於被告之行為舉止反應應更容易感到恐懼，故本件告訴人乙○○證稱因被告之上開行為，擔心、害怕被告拿水果刀殺害自己，認為其生命、身體可能遭受危害，而迅速跑步離開，與常情亦無違背，是由上開情節徵之，足認被告之舉動確已使告訴人乙○○因而感到恐懼、不安，而致生危害於告訴人乙○○之安全，自該當於恐嚇行為無疑。又被告提及持水果刀是要剖心給告訴人乙○○看等語，可知被告知悉所持水果刀具有殺傷力，而能預見持具有殺傷力且無包覆或刀鞘之水果刀來去移動，會使見狀之第三人感到害怕，被告卻還持上開水果刀直接朝告訴人乙○○之方向迅速移動，是堪認被告主觀上確有恐嚇之不確定故意甚明。從而，被告所為自應構成刑法之恐嚇犯行，已臻明確。
　　3.被告及辯護人雖不斷強調被告之行為只是要剖心給告訴人乙○○看，告訴人乙○○也有同意，故被告沒有要恐嚇告訴人乙○○之犯意等語。而經勘驗本件事發前之社區1樓會館監視器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（臺語）好啦，你最行，好不好，安呢，這樣我等你，我剛才說的，（21：29：35【圖5】時）我拿心給你，我現在…；甲男（即告訴人乙○○）：（臺語）拿什麼給我!?；A男：我的心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身前後轉身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心給你看啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移動）等我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（21：29：45時）好、好，等你，有本院112年11月15日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷足憑（本院易字卷第89頁至第90頁、第94頁至第95頁）。依上開證據資料，雖告訴人乙○○於本件事發前在社區1樓會館與被告發生爭執時，曾對於被告表示要把心給自己看一情表示允諾，然如前所述，不論理由為何，被告之行為係持有殺傷力之水果刀突然朝他人（即告訴人乙○○）之方向迅速走來，依一般社會通念，實會使該他人（即告訴人乙○○）感到害怕或心生畏懼，而被告於本院審理時自承大學肄業，目前從事保全等語（本院易字卷第255頁），故尚屬智識正常、具有相當社會歷練之人，對於上情更無不知之理，但卻仍於前揭時、地，持有殺傷力之水果刀朝告訴人乙○○所在位置迅速走來，其主觀上具有恐嚇告訴人乙○○之不確定故意等情，已至為灼然。是被告與辯護人前開辯稱，自難遽採。
（三）綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。　　
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人乙○○發生爭執，竟以前揭方式恫嚇告訴人，所為實屬不該；復考量被告犯後尚未坦承犯行，且亦未與告訴人乙○○達成調解或和解，兼衡被告於本院審理時自述其為大學肄業之智識程度、未婚，目前從事保全業、日薪約新臺幣（下同）1,000元，經診斷有壓力反應、亞斯伯格症候群之疾病等家庭經濟生活狀況（本院易字卷第255頁、第291頁），暨其素行、犯罪動機、目的、手段等一切情狀及檢察官之科刑意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之水果刀1把，為被告所有，業據被告供承在卷（111偵26198卷第10頁），且係供本件犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。　　　
四、不另為無罪之諭知部分
（一）公訴意旨另以：被告基於恐嚇危害安全之犯意，於前開事實欄所載時間，在上開社區1樓會館內，對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」等語，致告訴人乙○○心生畏懼。之後被告離開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見住戶即被害人褚麗鑫等欲返家，被告遂承前恐嚇之接續犯意而持刀揮舞，致被害人褚麗鑫心生畏懼，而生危害於安全。因認被告此部分亦涉犯刑法第305條之恐嚇罪嫌等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決足資參照）。　　
（三）公訴意旨認被告涉犯上開恐嚇犯行，無非係以告訴人乙○○之指述、被害人褚麗鑫之陳述與監視器錄影畫面光碟、USB錄影音檔暨光碟、USB錄影畫面翻拍照片等證據為主要論據。訊據被告堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我沒有對乙○○說「有種就不要走」的話，而我在社區地下1樓遇到褚麗鑫，手上雖有拿刀子，但刀子是朝我自己，沒有要恐嚇褚麗鑫等語。
（四）經查：
　　1.就被告對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」之恐嚇罪嫌部分：
　　　此部分證人即告訴人乙○○雖於偵訊及本院審理時證稱：被告有對我說「有種就不要跑」，他要出去拿東西，我沒有講什麼他就衝出去，就有住戶說他要去拿刀，叫我趕快跑等語（111偵26198卷第163頁、本院易字卷第175頁至第177頁）。然被告已否認有對告訴人乙○○口出「有種就不要走」之言論。而再經勘驗本件事發時之社區1樓會館監視器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（21：29：22【圖4】時後退後再轉身，以臺語與甲男【即告訴人乙○○】對話）你不要跟我講呢，我很怕呢；甲男：（臺語）我也很怕啦；A男：（臺語）好啦、好啦、好啦，你最行；甲男：（臺語）最行!?；A男：你最行啦，好不好!?；甲男：好；A男：（臺語）好啦，你最行，好不好，安呢，這樣我等你，我剛才說的，（21：29：35【圖5】時）我拿心給你，我現在…；甲男：（臺語）拿什麼給我!?；A男：我的心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身前後轉身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心給你看啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移動）等我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（21：29：45時）好、好，等你；A男：你等我哩，有本院112年11月15日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷足憑（本院易字卷第89頁至第90頁、第94頁至第95頁）。是依上開勘驗筆錄，並未發現被告有對告訴人乙○○口出「有種就不要走」之言論，且觀諸前開勘驗筆錄之前後內容，被告與告訴人乙○○雖有發生爭執，被告有提到要把心給告訴人乙○○看，告訴人乙○○即回應「好」，之後被告即離開1樓會館，是客觀觀察被告之行為舉止，實難認被告有對告訴人乙○○有何惡害之通知而使告訴人乙○○感到害怕或心生畏懼之情事，是依前開證據資料，自難認被告涉有此部分之恐嚇犯行。
　　2.就被告對被害人褚麗鑫持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分：　　　
　　　此部分證人即被害人褚麗鑫於偵訊時證稱：當時我們是坐電梯到B1想要回家，就看到被告騎機車攔住我們，他手上有拿刀揮舞，我害怕就退後，他拿刀揮的時候講一些可能是他委屈的事情，但我聽不太懂，我覺得被告拿刀的行為應該是沒有要對我不利，因為他拿刀是要找乙○○等語（111偵26198卷第165頁至第166頁）；於本院審理時證稱：當時我跟其他人從會館要回去剛好遇到被告，被告就要解釋給我們聽，說要挖心給我們看，我沒遇過這種事所以會怕，他手上有拿水果刀，但刀子的指向是朝向被告自己，沒有指向我們，我覺得我自己沒什麼被害，被告也沒有不讓我們離開，我當時也可以往後跑，而因為被告是說要挖心給我們看，我想說應該不會對我們不利，被告在整個過程中沒有任何行為或言詞想要傷害我們等語（本院易字卷第216頁至第227頁）。而勘驗本件事發過程之社區地下1樓監視器影音光碟後，可知被告在持刀具與被害人褚麗鑫對話時，只是站立在被害人褚麗鑫旁與被害人褚麗鑫交談，並無擋住被害人褚麗鑫去路，被害人褚麗鑫亦未有明顯後退或閃避之反應、動作，亦有本院113年1月3日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件Ｂ在卷可資佐證（本院易字卷第125頁、第137頁至第155頁），是從被害人褚麗鑫之證述及上開勘驗筆錄可知，被告持刀與被害人褚麗鑫對話時，被害人褚麗鑫雖有害怕，但害怕的點在於沒遇過這種被告說要挖心的事，被害人褚麗鑫更明確證稱被告拿刀時，刀的指向是朝被告自己，覺得自己沒有被害，覺得被告沒有要對自己不利，也沒有不讓其離開，過程中被告也沒有任何傷害被害人褚麗鑫之行為，且被告與被害人褚麗鑫交談時，被害人褚麗鑫亦未有明顯後退或閃避之反應，是依前開證據資料，被告與被害人褚麗鑫對話時持水果刀揮舞之行為固有不當，但被告之目的應只是想對被害人訴說自己某些事情，尚無足夠積極證據可認被告主觀上確有加害被害人褚麗鑫生命、身體或恫嚇被害人褚麗鑫之恐嚇犯意存在，此部分亦難刑法之恐嚇罪責相繩之。
（五）綜上所述，關於公訴意旨所稱被告對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」之恐嚇罪嫌部分，以及被告對被害人褚麗鑫持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分，因難認被告涉有刑法之恐嚇犯行，無從以該項罪責相繩，此部分本應為無罪之諭知，惟因此部分與事實欄所示前開論罪科刑部分具有接續犯之一罪關係，爰就此被訴部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官郭季青、張尹敏到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱郁程
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日


所犯法條：
刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1272號

上  訴  人  

即  被  告  于季翔





選任辯護人  徐盈竹律師

            魯忠軒律師

            張進豐律師

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院112

年度易字第227號，中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第26198號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、依上訴人即被告甲○○（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及

    本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原判決有

    罪部分之全部提起上訴（見本院卷第29頁至第40頁、第78頁

    至第79頁、第140頁），故本院依刑事訴訟法第348條第1項

    規定，就原判決有罪部分之全部進行審理。

二、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪

    事實，並論被告係犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，就其所

    為犯行量處拘役40日，及諭知以新臺幣1000元折算1日之易

    科罰金折算標準，另就扣案水果刀1把宣告沒收，核其認事

    用法、量刑及關於沒收與否之判斷，均無不當，應予維持，

    並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：因為我被告訴人乙○○（下稱告訴人）誤

    會，我想要自證清白，跟告訴人說我要剖心給他看，告訴人

    說好，我才會拿水果刀，我沒有恐嚇告訴人的意思，刀鋒也

    是朝向自己，沒有造成告訴人心生畏怖等語。

四、經查：

　㈠被告、告訴人均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣

    江南社區」之住戶，告訴人並擔任該社區主委，2人常因細

    故發生爭執，嗣被告、告訴人於民國111年11月22日晚間9時

    許，在社區1樓會館內再次發生爭執，被告要告訴人不要離

    開等自己後，先離開上開會館至社區地下1樓停車場，在其

    所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把，

    適見同社區住戶褚麗鑫、蘇小姐欲返家，即持刀上前與褚麗

    鑫對話，被告於對話過程中突發現告訴人與其友人一同出現

    社區地下1樓停車場，並準備走往社區1樓會館，其可預見持

    水果刀走向他人將使人心生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全

    之不確定故意，持上開水果刀快速走向告訴人，以此加害生

    命、身體之舉止恐嚇告訴人，致告訴人心生畏懼，而生危害

    於安全等事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所

    執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯

    行，自無可取。

　㈡被告雖辯稱係因其被告訴人誤會，想要自證清白，跟告訴人

    說要剖心給他看，告訴人說好，其才會拿水果刀，沒有恐嚇

    告訴人之意思云云，然被告與告訴人於案發前發生爭執時縱

    有提及要剖心一事，亦僅屬被告之犯罪動機，與被告事後是

    否具有恐嚇之不確定故意及犯行之認定，係屬二事，被告與

    告訴人間既素有怨隙，案發前又剛發生口角爭執（見臺灣士

    林地方法院112年度易字第227號卷〈下稱易字卷〉第175頁至

    第177頁、本院卷第145頁至第146頁），則被告客觀上手持

    具殺傷力之水果刀快速走向告訴人之舉動，自足以使告訴人

    感到生命、身體可能遭受危害而心生畏懼，而被告於行為時

    為年約27歲之成年人，具有大學肄業之教育程度（見本院卷

    第82頁），對於水果刀具有殺傷力，如持水果刀朝他人快速

    走去將使一般人心生畏懼一節當無不知之理，卻仍手持水果

    刀快速走向告訴人，其自具有恐嚇告訴人之不確定故意及犯

    行。況被告於取出水果刀後看見告訴人時，僅持刀快速走向

    告訴人，未有其所述剖心之自殘動作，有卷附原審勘驗社區

    地下1樓監視器光碟後所製作之勘驗筆錄及擷圖，與被告供

    詞可佐（見易字卷第149頁至第150頁、第203頁至第204頁、

    第271頁至第272頁、本院卷第146頁），自難單憑被告此部

    分所辯，逕為有利於其之認定。

　㈢被告固再辯稱其當時手持水果刀之刀鋒是朝向自己，沒有造

    成告訴人心生畏怖云云，惟不論被告手持水果刀快速走向告

    訴人時係將刀鋒朝向自己或告訴人，均不影響該水果刀具有

    殺傷力，將使他人心生畏懼之結果，此由證人即告訴人證述

    ：當時在地下室被告聽到我的聲音，直接跑過來追我，我太

    太說他拿刀子，我怎麼能不跑，我當然會害怕，被告拿刀子

    怎麼會不怕等語可明（見易字卷第176頁、第180頁、第209

    頁），是被告此部分所辯，亦難憑採。

　㈣綜上，依本案事證既已可證明被告有為本件恐嚇之犯行，自

    應依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，並無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附件：臺灣士林地方法院112年度易字第227號判決

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第227號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0號5樓

選任辯護人　黃暐程律師

　　　　　　鍾欣紘律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

6198號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。扣案之水果刀壹把沒收之。

　　事　實

一、甲○○、乙○○均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣

    江南社區」之住戶，乙○○並擔任該社區主委，2人常因細故

    發生爭執，嗣甲○○、乙○○於民國111年11月22日21時許，在

    社區1樓會館內再次發生爭執，甲○○要乙○○不要離開等自己

    後（甲○○此部分行為尚不構成恐嚇罪嫌，詳後述），先離開

    上開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號

    普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見同社區住戶褚

    麗鑫、蘇小姐等2人欲返家，即持刀上前與褚麗鑫對話（甲○

    ○此部分行為亦不構成恐嚇罪嫌，詳後述），甲○○於對話過

    程中突發現乙○○與其友人一同出現社區地下1樓停車場並準

    備走往社區1樓會館，其可預見持水果刀走向他人將使人心

    生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全之不確定故意，持上開水

    果刀快速走向乙○○，以此加害生命、身體之舉止恐嚇乙○○，

    致乙○○心生畏懼，而生危害於安全。嗣經警到場當場逮捕甲

    ○○，並扣得水果刀1把而查獲上情。

二、案經乙○○訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本判決下述被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告甲

    ○○、辯護人均同意具有證據能力（本院易字卷第243頁至第2

    50頁），本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不

    當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。

    至於本判決下列所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院

    於審理期日提示予被告及辯護人辨識而為合法調查，依刑事

    訴訟法第158條之4反面解釋，自均得作為本判決之證據。

貳、實體事項

一、本院認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固不否認有於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴

    人乙○○之事實，惟矢口否認有何上開恐嚇犯行，辯稱：我確

    實有持刀朝乙○○走過去，但是刀是對著自己，因為我在社區

    1樓會館問乙○○要不要剖心給他看，乙○○說好，我才去拿刀

    走過去，我沒有要恐嚇等語。辯護人辯護意旨略以：被告是

    因告訴人乙○○之挑釁後才去持刀，持刀目的是要剖心自清而

    非傷害或恐嚇他人，且告訴人乙○○在警詢、偵查跟審理之陳

    述前後均有出入，其餘證人證述說詞亦有反覆之情，實難作

    為對被告不利之認定等語。經查：

（一）被告於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴人乙○○等情，

      業據證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊、本院審理時之證述

      （111偵26198卷第15頁至第17頁、第19頁至第20頁、第16

      3頁至第167頁、本院易字卷第174頁至第184頁、第208頁

      至第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）、證人褚麗鑫

      於偵訊、本院審理時之證述（111偵26198卷第163頁至第1

      67頁、本院易字卷第216頁至第227頁）、證人楊秀蘭於本

      院審理時之證述（本院易字卷第229頁至第236頁）、證人

      廖文興於本院審理時之證述情節（本院易字卷第237頁至

      第242頁）大致相符，並有臺灣士林地方檢察署扣押物品

      清單【水果刀1支】（本院審易卷第5頁）、本院112年保

      管字第163號贓證物品保管單【水果刀1支】（本院審易卷

      第39頁）、新北市政府警察局淡水分局112年6月12日新北

      警淡刑字第1124293490號函及所附被告甲○○妨害自由案之

      監視器影像光碟（本院易字卷第33頁、光碟於存置袋內）

      、本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘驗筆錄及其附

      件C（本院易字卷第201頁至第205頁、第259頁至第280頁

      ）附卷足憑，且為被告所不否認（111偵26198卷第9頁至

      第13頁、第103頁至第107頁、本院易字卷第42頁至第43頁

      、第250頁至第253頁），是此部分事實，首堪認定。

（二）被告與辯護人固以前情置辯，惟查：

　　1.按證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審

      法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背

      客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之

      情事，即無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直

      接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據

      ，本於合理之推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又我

      國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問

      其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據

      。相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異

      ，或前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同

      ，或相同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，

      所持描述用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳

      簡有異所致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間

      有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法

      則，斟酌其他事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本

      或主要事實之陳述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一

      有不符或無關重要之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而

      全數捨棄不採，有最高法院113年度台上字第885號判決可

      資參照。再按人之記憶留存有其保鮮期限，記憶會隨著時

      間經過而流逝，此並非專屬兒童之現象，成人亦然。每人

      對於事件之記憶能力均不相同，隨時間經過，對於事件之

      基本核心事實雖有印象，而就周圍之細節部分，則印象模

      糊，凡此情形所在多有，並不違背經驗法則，最高法院11

      2年度台上字第5510號判決亦明揭其旨。又按刑法第305條

      恐嚇危害安全罪所謂「恐嚇」，其通知危害之方法並無限

      制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解

      其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生

      畏怖者，均應包括在內。而該言語或舉動是否足以使他人

      生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、

      舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人

      生畏怖心時，即可認屬恐嚇，不以發生客觀上之危害為要

      件（最高法院73年台上字第1933號判決、84年台上字第81

      3號判決要旨參照）。

　　2.證人即告訴人乙○○於警詢時證稱：當時我跟楊秀蘭走B1地

      下室要到大廳，就看到該名男子（即被告）拿著刀在褚麗

      鑫面前揮舞，接著被告剛好轉頭看到我，就拿刀子追著我

      跑邊喊「白主委不要跑」，最後我就跑到1樓大廳遇到警

      察等語（111偵26198卷第16頁）；於偵訊時證稱：我出來

      走到B1要去1樓的會館時，我看到被告在跟褚麗鑫講話，

      被告看到我就拿刀子衝過來，我就趕快跑走，被告當時把

      刀子拿在手上揮舞，刀鋒對著我，我跑到會館時我就跟警

      察說被告在B1拿刀子追我，警察就跟我下來，被告剛好走

      過來，警察就壓制被告等語（111偵26198卷第163頁至第1

      65頁）；於本院審理時證稱：當時我要從我家通過B1去1

      樓的會館，在B1地下室看到被告拿1把刀子跟2個女的，其

      中1個是褚麗鑫，我就叫一聲，被告回頭看到我，被告就

      拿著東西追我，因為我眼睛白內障看不清楚，只看到被告

      手上有拿亮亮的東西，我老婆楊秀蘭說被告拿刀子還不趕

      快跑，我就趕快跑掉，被告沒有講什麼話，遇到警察後我

      就跟警察說被告拿著刀子追我，我害怕的點是我怕被告拿

      刀子殺我，但因為現在距離事發已經1年多了，細節已經

      忘記了，在警詢跟偵訊所述比較正確，因為距離案發時間

      比較近等語（本院易字卷第175頁至第184頁、第208頁至

      第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）。是依告訴人乙

      ○○於警詢、偵訊及本院審理時所述內容，其於警詢、偵訊

      ，均係提及行經B1停車場時被被告發現後，就被被告拿刀

      子追著跑，而於本院審理時雖稱一開始是看見被告手上拿

      亮亮的東西追過來，後因楊秀蘭告知被告是拿刀子，才趕

      快跑，其前述所屬內容雖有不相符之情事，但衡諸告訴人

      乙○○於本院審理時證述之時點為113年2月20日、113年4月

      16日，距離本件事發時間（111年11月）已相距1年以上，

      故於審理時證述內容與警詢、偵訊內容有所落差，難認與

      常情相違，況乎告訴人乙○○亦稱因警詢跟偵訊所述距離案

      發時間比較近，故先前所述比較正確，再者，不論係於警

      詢、偵訊之證述，或是審理時之證述，告訴人乙○○就被告

      關於恐嚇主要事實之證述，客觀上均有提到被告有持物品

      朝自己追來之情事，而在得知被告係持刀追來時即趕快跑

      走，其就此部分證述內容仍一致，而具有相當之真實性。

      再者，除告訴人乙○○證述外，經本院勘驗卷附B1地下室監

      視器光碟，勘驗結果認：【圖12】影片時間13：45至13：

      57（即畫面時間22時08分56秒）時，甲男（即告訴人乙○○

      ）與其他兩人經過畫面左方樑柱，一同持續往畫面左上方

      移動之際，甲男突轉身退後數步，帽子男（即證人廖文興

      ）則以小跑步動作轉身往畫面左下方移動，藍衣女（即證

      人楊秀蘭）則側身站立看往畫面右方，同時畫面右方可見

      有一人（應為A男，即被告）出現；【圖13】影片時間13

      ：58至14：03（即畫面時間22時09分02秒）時，帽子男已

      從畫面左下方移動離開，A男雙手有拉動上衣之動作，並

      朝甲男、藍衣女方向迅速移動。藍衣女見狀轉身推動甲男

      示意其離開，甲男隨即轉身往畫面左上方跑動；【圖14】

      影片時間14：04至14：07（即畫面時間22時09分06秒）時

      ，甲男持續往畫面左上方跑動離開，藍衣女亦跟隨甲男身

      後跑步離開，A男見狀移動至畫面中央車道處，佇立轉身

      朝向畫面上方；【圖15】影片時間14：08至14：18（即畫

      面時間22時09分17秒）時，A男短暫佇立後，隨即於14：0

      9時轉身往畫面右方移動，期間可見A男右手持有長約15公

      分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，且手部自然擺動

      地持續朝畫面右上方移動，此時監視畫面未見甲男及藍衣

      女等人，有前開本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘

      驗筆錄及其附件C在卷可稽（本院易字卷第203頁至第204

      頁、第270頁至第273頁）。觀諸前開勘驗筆錄，亦可確認

      在被告出現並朝告訴人方向迅速移動後，告訴人乙○○及證

      人楊秀蘭即轉身跑步離開現場，而後亦可看見被告被告右

      手持有長約15公分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，

      而與告訴人乙○○前開證述內容所陳述之事實大致相符。又

      被告自己亦不否認有持刀走向告訴人乙○○等情，證人楊秀

      蘭於本院審理證稱：當下我確實有看到被告往我們方向走

      過來，我有跟乙○○說被告有拿刀子等語（本院易字卷第23

      5頁至第236頁），證人廖文興於本院審理同樣證稱：我在

      警局提到被告有持刀追乙○○的內容是正確的等語（本院易

      字卷第240頁）。是依前開告訴人乙○○、證人楊秀蘭、廖

      文興所述內容及光碟勘驗筆錄與其附件C等證據資料，可

      知被告持前開水果刀朝告訴人乙○○走來時，是以比一般人

      走路更快之速度，迅速朝告訴人乙○○所在方向移動，告訴

      人乙○○因而快速跑步離開現場。而觀察被告之行為舉止，

      其持有殺傷力之水果刀突然朝告訴人乙○○之方向迅速走來

      ，依一般社會通念與常情，確會使告訴人乙○○感到害怕或

      心生畏懼，客觀上已足以使告訴人乙○○產生其生命、身體

      安全遭威脅之畏佈心理，況被告亦提及曾遭告訴人乙○○刁

      難、施壓等情（111偵26198卷第9頁至第13頁，本院易字

      卷第251頁），告訴人乙○○亦陳稱曾不讓被告調監視器影

      像，被告可能因此心生怨恨等語（111偵26198卷第16頁）

      ，可知被告與告訴人乙○○平日相處不睦、素所怨隙，則告

      訴人乙○○對於被告之行為舉止反應應更容易感到恐懼，故

      本件告訴人乙○○證稱因被告之上開行為，擔心、害怕被告

      拿水果刀殺害自己，認為其生命、身體可能遭受危害，而

      迅速跑步離開，與常情亦無違背，是由上開情節徵之，足

      認被告之舉動確已使告訴人乙○○因而感到恐懼、不安，而

      致生危害於告訴人乙○○之安全，自該當於恐嚇行為無疑。

      又被告提及持水果刀是要剖心給告訴人乙○○看等語，可知

      被告知悉所持水果刀具有殺傷力，而能預見持具有殺傷力

      且無包覆或刀鞘之水果刀來去移動，會使見狀之第三人感

      到害怕，被告卻還持上開水果刀直接朝告訴人乙○○之方向

      迅速移動，是堪認被告主觀上確有恐嚇之不確定故意甚明

      。從而，被告所為自應構成刑法之恐嚇犯行，已臻明確。

　　3.被告及辯護人雖不斷強調被告之行為只是要剖心給告訴人

      乙○○看，告訴人乙○○也有同意，故被告沒有要恐嚇告訴人

      乙○○之犯意等語。而經勘驗本件事發前之社區1樓會館監

      視器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（臺語）

      好啦，你最行，好不好，安呢，這樣我等你，我剛才說的

      ，（21：29：35【圖5】時）我拿心給你，我現在…；甲男

      （即告訴人乙○○）：（臺語）拿什麼給我!?；A男：我的

      心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身前後轉

      身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心給你看

      啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移動）等

      我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（21：29

      ：45時）好、好，等你，有本院112年11月15日準備程序

      監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷足憑（本院易字卷第8

      9頁至第90頁、第94頁至第95頁）。依上開證據資料，雖

      告訴人乙○○於本件事發前在社區1樓會館與被告發生爭執

      時，曾對於被告表示要把心給自己看一情表示允諾，然如

      前所述，不論理由為何，被告之行為係持有殺傷力之水果

      刀突然朝他人（即告訴人乙○○）之方向迅速走來，依一般

      社會通念，實會使該他人（即告訴人乙○○）感到害怕或心

      生畏懼，而被告於本院審理時自承大學肄業，目前從事保

      全等語（本院易字卷第255頁），故尚屬智識正常、具有

      相當社會歷練之人，對於上情更無不知之理，但卻仍於前

      揭時、地，持有殺傷力之水果刀朝告訴人乙○○所在位置迅

      速走來，其主觀上具有恐嚇告訴人乙○○之不確定故意等情

      ，已至為灼然。是被告與辯護人前開辯稱，自難遽採。

（三）綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依

      法論科。　　　　　　

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。　　

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人乙○○發

      生爭執，竟以前揭方式恫嚇告訴人，所為實屬不該；復考

      量被告犯後尚未坦承犯行，且亦未與告訴人乙○○達成調解

      或和解，兼衡被告於本院審理時自述其為大學肄業之智識

      程度、未婚，目前從事保全業、日薪約新臺幣（下同）1,

      000元，經診斷有壓力反應、亞斯伯格症候群之疾病等家

      庭經濟生活狀況（本院易字卷第255頁、第291頁），暨其

      素行、犯罪動機、目的、手段等一切情狀及檢察官之科刑

      意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

      。

三、關於沒收

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣

    案之水果刀1把，為被告所有，業據被告供承在卷（111偵26

    198卷第10頁），且係供本件犯罪所用之物，爰依刑法第38

    條第2項前段規定宣告沒收之。　　　

四、不另為無罪之諭知部分

（一）公訴意旨另以：被告基於恐嚇危害安全之犯意，於前開事

      實欄所載時間，在上開社區1樓會館內，對告訴人乙○○恫

      稱「有種就不要走」等語，致告訴人乙○○心生畏懼。之後

      被告離開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000

      -000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見住戶

      即被害人褚麗鑫等欲返家，被告遂承前恐嚇之接續犯意而

      持刀揮舞，致被害人褚麗鑫心生畏懼，而生危害於安全。

      因認被告此部分亦涉犯刑法第305條之恐嚇罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

      不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

      4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事

      實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

      內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

      常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度

      者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

      ，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定

      （最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。再按

      刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，

      應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起

      訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

      其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

      證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

      無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

      92年度台上字第128號判決足資參照）。　　

（三）公訴意旨認被告涉犯上開恐嚇犯行，無非係以告訴人乙○○

      之指述、被害人褚麗鑫之陳述與監視器錄影畫面光碟、US

      B錄影音檔暨光碟、USB錄影畫面翻拍照片等證據為主要論

      據。訊據被告堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我沒有對

      乙○○說「有種就不要走」的話，而我在社區地下1樓遇到

      褚麗鑫，手上雖有拿刀子，但刀子是朝我自己，沒有要恐

      嚇褚麗鑫等語。

（四）經查：

　　1.就被告對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」之恐嚇罪嫌部

      分：

　　　此部分證人即告訴人乙○○雖於偵訊及本院審理時證稱：被

      告有對我說「有種就不要跑」，他要出去拿東西，我沒有

      講什麼他就衝出去，就有住戶說他要去拿刀，叫我趕快跑

      等語（111偵26198卷第163頁、本院易字卷第175頁至第17

      7頁）。然被告已否認有對告訴人乙○○口出「有種就不要

      走」之言論。而再經勘驗本件事發時之社區1樓會館監視

      器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（21：29：2

      2【圖4】時後退後再轉身，以臺語與甲男【即告訴人乙○○

      】對話）你不要跟我講呢，我很怕呢；甲男：（臺語）我

      也很怕啦；A男：（臺語）好啦、好啦、好啦，你最行；

      甲男：（臺語）最行!?；A男：你最行啦，好不好!?；甲

      男：好；A男：（臺語）好啦，你最行，好不好，安呢，

      這樣我等你，我剛才說的，（21：29：35【圖5】時）我

      拿心給你，我現在…；甲男：（臺語）拿什麼給我!?；A男

      ：我的心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身

      前後轉身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心

      給你看啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移

      動）等我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（2

      1：29：45時）好、好，等你；A男：你等我哩，有本院11

      2年11月15日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷

      足憑（本院易字卷第89頁至第90頁、第94頁至第95頁）。

      是依上開勘驗筆錄，並未發現被告有對告訴人乙○○口出「

      有種就不要走」之言論，且觀諸前開勘驗筆錄之前後內容

      ，被告與告訴人乙○○雖有發生爭執，被告有提到要把心給

      告訴人乙○○看，告訴人乙○○即回應「好」，之後被告即離

      開1樓會館，是客觀觀察被告之行為舉止，實難認被告有

      對告訴人乙○○有何惡害之通知而使告訴人乙○○感到害怕或

      心生畏懼之情事，是依前開證據資料，自難認被告涉有此

      部分之恐嚇犯行。

　　2.就被告對被害人褚麗鑫持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分：　　　

　　　此部分證人即被害人褚麗鑫於偵訊時證稱：當時我們是坐

      電梯到B1想要回家，就看到被告騎機車攔住我們，他手上

      有拿刀揮舞，我害怕就退後，他拿刀揮的時候講一些可能

      是他委屈的事情，但我聽不太懂，我覺得被告拿刀的行為

      應該是沒有要對我不利，因為他拿刀是要找乙○○等語（11

      1偵26198卷第165頁至第166頁）；於本院審理時證稱：當

      時我跟其他人從會館要回去剛好遇到被告，被告就要解釋

      給我們聽，說要挖心給我們看，我沒遇過這種事所以會怕

      ，他手上有拿水果刀，但刀子的指向是朝向被告自己，沒

      有指向我們，我覺得我自己沒什麼被害，被告也沒有不讓

      我們離開，我當時也可以往後跑，而因為被告是說要挖心

      給我們看，我想說應該不會對我們不利，被告在整個過程

      中沒有任何行為或言詞想要傷害我們等語（本院易字卷第

      216頁至第227頁）。而勘驗本件事發過程之社區地下1樓

      監視器影音光碟後，可知被告在持刀具與被害人褚麗鑫對

      話時，只是站立在被害人褚麗鑫旁與被害人褚麗鑫交談，

      並無擋住被害人褚麗鑫去路，被害人褚麗鑫亦未有明顯後

      退或閃避之反應、動作，亦有本院113年1月3日準備程序

      監視器光碟勘驗筆錄及其附件Ｂ在卷可資佐證（本院易字

      卷第125頁、第137頁至第155頁），是從被害人褚麗鑫之

      證述及上開勘驗筆錄可知，被告持刀與被害人褚麗鑫對話

      時，被害人褚麗鑫雖有害怕，但害怕的點在於沒遇過這種

      被告說要挖心的事，被害人褚麗鑫更明確證稱被告拿刀時

      ，刀的指向是朝被告自己，覺得自己沒有被害，覺得被告

      沒有要對自己不利，也沒有不讓其離開，過程中被告也沒

      有任何傷害被害人褚麗鑫之行為，且被告與被害人褚麗鑫

      交談時，被害人褚麗鑫亦未有明顯後退或閃避之反應，是

      依前開證據資料，被告與被害人褚麗鑫對話時持水果刀揮

      舞之行為固有不當，但被告之目的應只是想對被害人訴說

      自己某些事情，尚無足夠積極證據可認被告主觀上確有加

      害被害人褚麗鑫生命、身體或恫嚇被害人褚麗鑫之恐嚇犯

      意存在，此部分亦難刑法之恐嚇罪責相繩之。

（五）綜上所述，關於公訴意旨所稱被告對告訴人乙○○恫稱「有

      種就不要走」之恐嚇罪嫌部分，以及被告對被害人褚麗鑫

      持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分，因難認被告涉有刑法之恐嚇犯

      行，無從以該項罪責相繩，此部分本應為無罪之諭知，惟

      因此部分與事實欄所示前開論罪科刑部分具有接續犯之一

      罪關係，爰就此被訴部分不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官郭季青、張尹敏到庭執行

職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱郁程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日



所犯法條：

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1272號

上  訴  人  

即  被  告  于季翔





選任辯護人  徐盈竹律師

            魯忠軒律師

            張進豐律師

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院112年度易字第227號，中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第26198號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、依上訴人即被告甲○○（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原判決有罪部分之全部提起上訴（見本院卷第29頁至第40頁、第78頁至第79頁、第140頁），故本院依刑事訴訟法第348條第1項規定，就原判決有罪部分之全部進行審理。

二、本案經本院審理結果，認原審以其引述之事證認定本案犯罪事實，並論被告係犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，就其所為犯行量處拘役40日，及諭知以新臺幣1000元折算1日之易科罰金折算標準，另就扣案水果刀1把宣告沒收，核其認事用法、量刑及關於沒收與否之判斷，均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：因為我被告訴人乙○○（下稱告訴人）誤會，我想要自證清白，跟告訴人說我要剖心給他看，告訴人說好，我才會拿水果刀，我沒有恐嚇告訴人的意思，刀鋒也是朝向自己，沒有造成告訴人心生畏怖等語。

四、經查：

　㈠被告、告訴人均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣江南社區」之住戶，告訴人並擔任該社區主委，2人常因細故發生爭執，嗣被告、告訴人於民國111年11月22日晚間9時許，在社區1樓會館內再次發生爭執，被告要告訴人不要離開等自己後，先離開上開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把，適見同社區住戶褚麗鑫、蘇小姐欲返家，即持刀上前與褚麗鑫對話，被告於對話過程中突發現告訴人與其友人一同出現社區地下1樓停車場，並準備走往社區1樓會館，其可預見持水果刀走向他人將使人心生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全之不確定故意，持上開水果刀快速走向告訴人，以此加害生命、身體之舉止恐嚇告訴人，致告訴人心生畏懼，而生危害於安全等事實，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取。

　㈡被告雖辯稱係因其被告訴人誤會，想要自證清白，跟告訴人說要剖心給他看，告訴人說好，其才會拿水果刀，沒有恐嚇告訴人之意思云云，然被告與告訴人於案發前發生爭執時縱有提及要剖心一事，亦僅屬被告之犯罪動機，與被告事後是否具有恐嚇之不確定故意及犯行之認定，係屬二事，被告與告訴人間既素有怨隙，案發前又剛發生口角爭執（見臺灣士林地方法院112年度易字第227號卷〈下稱易字卷〉第175頁至第177頁、本院卷第145頁至第146頁），則被告客觀上手持具殺傷力之水果刀快速走向告訴人之舉動，自足以使告訴人感到生命、身體可能遭受危害而心生畏懼，而被告於行為時為年約27歲之成年人，具有大學肄業之教育程度（見本院卷第82頁），對於水果刀具有殺傷力，如持水果刀朝他人快速走去將使一般人心生畏懼一節當無不知之理，卻仍手持水果刀快速走向告訴人，其自具有恐嚇告訴人之不確定故意及犯行。況被告於取出水果刀後看見告訴人時，僅持刀快速走向告訴人，未有其所述剖心之自殘動作，有卷附原審勘驗社區地下1樓監視器光碟後所製作之勘驗筆錄及擷圖，與被告供詞可佐（見易字卷第149頁至第150頁、第203頁至第204頁、第271頁至第272頁、本院卷第146頁），自難單憑被告此部分所辯，逕為有利於其之認定。

　㈢被告固再辯稱其當時手持水果刀之刀鋒是朝向自己，沒有造成告訴人心生畏怖云云，惟不論被告手持水果刀快速走向告訴人時係將刀鋒朝向自己或告訴人，均不影響該水果刀具有殺傷力，將使他人心生畏懼之結果，此由證人即告訴人證述：當時在地下室被告聽到我的聲音，直接跑過來追我，我太太說他拿刀子，我怎麼能不跑，我當然會害怕，被告拿刀子怎麼會不怕等語可明（見易字卷第176頁、第180頁、第209頁），是被告此部分所辯，亦難憑採。

　㈣綜上，依本案事證既已可證明被告有為本件恐嚇之犯行，自應依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易霖

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附件：臺灣士林地方法院112年度易字第227號判決

臺灣士林地方法院刑事判決

112年度易字第227號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0號5樓

選任辯護人　黃暐程律師

　　　　　　鍾欣紘律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第26198號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之水果刀壹把沒收之。

　　事　實

一、甲○○、乙○○均為位於新北市○○區○○路○段000巷0號「臺北灣江南社區」之住戶，乙○○並擔任該社區主委，2人常因細故發生爭執，嗣甲○○、乙○○於民國111年11月22日21時許，在社區1樓會館內再次發生爭執，甲○○要乙○○不要離開等自己後（甲○○此部分行為尚不構成恐嚇罪嫌，詳後述），先離開上開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見同社區住戶褚麗鑫、蘇小姐等2人欲返家，即持刀上前與褚麗鑫對話（甲○○此部分行為亦不構成恐嚇罪嫌，詳後述），甲○○於對話過程中突發現乙○○與其友人一同出現社區地下1樓停車場並準備走往社區1樓會館，其可預見持水果刀走向他人將使人心生畏懼，竟仍即基於恐嚇危害安全之不確定故意，持上開水果刀快速走向乙○○，以此加害生命、身體之舉止恐嚇乙○○，致乙○○心生畏懼，而生危害於安全。嗣經警到場當場逮捕甲○○，並扣得水果刀1把而查獲上情。

二、案經乙○○訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　本判決下述被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告甲○○、辯護人均同意具有證據能力（本院易字卷第243頁至第250頁），本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，均有證據能力。至於本判決下列所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予被告及辯護人辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自均得作為本判決之證據。

貳、實體事項

一、本院認定被告犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固不否認有於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴人乙○○之事實，惟矢口否認有何上開恐嚇犯行，辯稱：我確實有持刀朝乙○○走過去，但是刀是對著自己，因為我在社區1樓會館問乙○○要不要剖心給他看，乙○○說好，我才去拿刀走過去，我沒有要恐嚇等語。辯護人辯護意旨略以：被告是因告訴人乙○○之挑釁後才去持刀，持刀目的是要剖心自清而非傷害或恐嚇他人，且告訴人乙○○在警詢、偵查跟審理之陳述前後均有出入，其餘證人證述說詞亦有反覆之情，實難作為對被告不利之認定等語。經查：

（一）被告於上揭時、地，持上開水果刀走向告訴人乙○○等情，業據證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊、本院審理時之證述（111偵26198卷第15頁至第17頁、第19頁至第20頁、第163頁至第167頁、本院易字卷第174頁至第184頁、第208頁至第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）、證人褚麗鑫於偵訊、本院審理時之證述（111偵26198卷第163頁至第167頁、本院易字卷第216頁至第227頁）、證人楊秀蘭於本院審理時之證述（本院易字卷第229頁至第236頁）、證人廖文興於本院審理時之證述情節（本院易字卷第237頁至第242頁）大致相符，並有臺灣士林地方檢察署扣押物品清單【水果刀1支】（本院審易卷第5頁）、本院112年保管字第163號贓證物品保管單【水果刀1支】（本院審易卷第39頁）、新北市政府警察局淡水分局112年6月12日新北警淡刑字第1124293490號函及所附被告甲○○妨害自由案之監視器影像光碟（本院易字卷第33頁、光碟於存置袋內）、本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件C（本院易字卷第201頁至第205頁、第259頁至第280頁）附卷足憑，且為被告所不否認（111偵26198卷第9頁至第13頁、第103頁至第107頁、本院易字卷第42頁至第43頁、第250頁至第253頁），是此部分事實，首堪認定。

（二）被告與辯護人固以前情置辯，惟查：

　　1.按證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採，有最高法院113年度台上字第885號判決可資參照。再按人之記憶留存有其保鮮期限，記憶會隨著時間經過而流逝，此並非專屬兒童之現象，成人亦然。每人對於事件之記憶能力均不相同，隨時間經過，對於事件之基本核心事實雖有印象，而就周圍之細節部分，則印象模糊，凡此情形所在多有，並不違背經驗法則，最高法院112年度台上字第5510號判決亦明揭其旨。又按刑法第305條恐嚇危害安全罪所謂「恐嚇」，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇，不以發生客觀上之危害為要件（最高法院73年台上字第1933號判決、84年台上字第813號判決要旨參照）。

　　2.證人即告訴人乙○○於警詢時證稱：當時我跟楊秀蘭走B1地下室要到大廳，就看到該名男子（即被告）拿著刀在褚麗鑫面前揮舞，接著被告剛好轉頭看到我，就拿刀子追著我跑邊喊「白主委不要跑」，最後我就跑到1樓大廳遇到警察等語（111偵26198卷第16頁）；於偵訊時證稱：我出來走到B1要去1樓的會館時，我看到被告在跟褚麗鑫講話，被告看到我就拿刀子衝過來，我就趕快跑走，被告當時把刀子拿在手上揮舞，刀鋒對著我，我跑到會館時我就跟警察說被告在B1拿刀子追我，警察就跟我下來，被告剛好走過來，警察就壓制被告等語（111偵26198卷第163頁至第165頁）；於本院審理時證稱：當時我要從我家通過B1去1樓的會館，在B1地下室看到被告拿1把刀子跟2個女的，其中1個是褚麗鑫，我就叫一聲，被告回頭看到我，被告就拿著東西追我，因為我眼睛白內障看不清楚，只看到被告手上有拿亮亮的東西，我老婆楊秀蘭說被告拿刀子還不趕快跑，我就趕快跑掉，被告沒有講什麼話，遇到警察後我就跟警察說被告拿著刀子追我，我害怕的點是我怕被告拿刀子殺我，但因為現在距離事發已經1年多了，細節已經忘記了，在警詢跟偵訊所述比較正確，因為距離案發時間比較近等語（本院易字卷第175頁至第184頁、第208頁至第215頁、第225頁、第240頁至第241頁）。是依告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院審理時所述內容，其於警詢、偵訊，均係提及行經B1停車場時被被告發現後，就被被告拿刀子追著跑，而於本院審理時雖稱一開始是看見被告手上拿亮亮的東西追過來，後因楊秀蘭告知被告是拿刀子，才趕快跑，其前述所屬內容雖有不相符之情事，但衡諸告訴人乙○○於本院審理時證述之時點為113年2月20日、113年4月16日，距離本件事發時間（111年11月）已相距1年以上，故於審理時證述內容與警詢、偵訊內容有所落差，難認與常情相違，況乎告訴人乙○○亦稱因警詢跟偵訊所述距離案發時間比較近，故先前所述比較正確，再者，不論係於警詢、偵訊之證述，或是審理時之證述，告訴人乙○○就被告關於恐嚇主要事實之證述，客觀上均有提到被告有持物品朝自己追來之情事，而在得知被告係持刀追來時即趕快跑走，其就此部分證述內容仍一致，而具有相當之真實性。再者，除告訴人乙○○證述外，經本院勘驗卷附B1地下室監視器光碟，勘驗結果認：【圖12】影片時間13：45至13：57（即畫面時間22時08分56秒）時，甲男（即告訴人乙○○）與其他兩人經過畫面左方樑柱，一同持續往畫面左上方移動之際，甲男突轉身退後數步，帽子男（即證人廖文興）則以小跑步動作轉身往畫面左下方移動，藍衣女（即證人楊秀蘭）則側身站立看往畫面右方，同時畫面右方可見有一人（應為A男，即被告）出現；【圖13】影片時間13：58至14：03（即畫面時間22時09分02秒）時，帽子男已從畫面左下方移動離開，A男雙手有拉動上衣之動作，並朝甲男、藍衣女方向迅速移動。藍衣女見狀轉身推動甲男示意其離開，甲男隨即轉身往畫面左上方跑動；【圖14】影片時間14：04至14：07（即畫面時間22時09分06秒）時，甲男持續往畫面左上方跑動離開，藍衣女亦跟隨甲男身後跑步離開，A男見狀移動至畫面中央車道處，佇立轉身朝向畫面上方；【圖15】影片時間14：08至14：18（即畫面時間22時09分17秒）時，A男短暫佇立後，隨即於14：09時轉身往畫面右方移動，期間可見A男右手持有長約15公分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，且手部自然擺動地持續朝畫面右上方移動，此時監視畫面未見甲男及藍衣女等人，有前開本院113年4月16日審理程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件C在卷可稽（本院易字卷第203頁至第204頁、第270頁至第273頁）。觀諸前開勘驗筆錄，亦可確認在被告出現並朝告訴人方向迅速移動後，告訴人乙○○及證人楊秀蘭即轉身跑步離開現場，而後亦可看見被告被告右手持有長約15公分、特定角度呈反光狀之不明銀色物品，而與告訴人乙○○前開證述內容所陳述之事實大致相符。又被告自己亦不否認有持刀走向告訴人乙○○等情，證人楊秀蘭於本院審理證稱：當下我確實有看到被告往我們方向走過來，我有跟乙○○說被告有拿刀子等語（本院易字卷第235頁至第236頁），證人廖文興於本院審理同樣證稱：我在警局提到被告有持刀追乙○○的內容是正確的等語（本院易字卷第240頁）。是依前開告訴人乙○○、證人楊秀蘭、廖文興所述內容及光碟勘驗筆錄與其附件C等證據資料，可知被告持前開水果刀朝告訴人乙○○走來時，是以比一般人走路更快之速度，迅速朝告訴人乙○○所在方向移動，告訴人乙○○因而快速跑步離開現場。而觀察被告之行為舉止，其持有殺傷力之水果刀突然朝告訴人乙○○之方向迅速走來，依一般社會通念與常情，確會使告訴人乙○○感到害怕或心生畏懼，客觀上已足以使告訴人乙○○產生其生命、身體安全遭威脅之畏佈心理，況被告亦提及曾遭告訴人乙○○刁難、施壓等情（111偵26198卷第9頁至第13頁，本院易字卷第251頁），告訴人乙○○亦陳稱曾不讓被告調監視器影像，被告可能因此心生怨恨等語（111偵26198卷第16頁），可知被告與告訴人乙○○平日相處不睦、素所怨隙，則告訴人乙○○對於被告之行為舉止反應應更容易感到恐懼，故本件告訴人乙○○證稱因被告之上開行為，擔心、害怕被告拿水果刀殺害自己，認為其生命、身體可能遭受危害，而迅速跑步離開，與常情亦無違背，是由上開情節徵之，足認被告之舉動確已使告訴人乙○○因而感到恐懼、不安，而致生危害於告訴人乙○○之安全，自該當於恐嚇行為無疑。又被告提及持水果刀是要剖心給告訴人乙○○看等語，可知被告知悉所持水果刀具有殺傷力，而能預見持具有殺傷力且無包覆或刀鞘之水果刀來去移動，會使見狀之第三人感到害怕，被告卻還持上開水果刀直接朝告訴人乙○○之方向迅速移動，是堪認被告主觀上確有恐嚇之不確定故意甚明。從而，被告所為自應構成刑法之恐嚇犯行，已臻明確。

　　3.被告及辯護人雖不斷強調被告之行為只是要剖心給告訴人乙○○看，告訴人乙○○也有同意，故被告沒有要恐嚇告訴人乙○○之犯意等語。而經勘驗本件事發前之社區1樓會館監視器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（臺語）好啦，你最行，好不好，安呢，這樣我等你，我剛才說的，（21：29：35【圖5】時）我拿心給你，我現在…；甲男（即告訴人乙○○）：（臺語）拿什麼給我!?；A男：我的心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身前後轉身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心給你看啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移動）等我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（21：29：45時）好、好，等你，有本院112年11月15日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷足憑（本院易字卷第89頁至第90頁、第94頁至第95頁）。依上開證據資料，雖告訴人乙○○於本件事發前在社區1樓會館與被告發生爭執時，曾對於被告表示要把心給自己看一情表示允諾，然如前所述，不論理由為何，被告之行為係持有殺傷力之水果刀突然朝他人（即告訴人乙○○）之方向迅速走來，依一般社會通念，實會使該他人（即告訴人乙○○）感到害怕或心生畏懼，而被告於本院審理時自承大學肄業，目前從事保全等語（本院易字卷第255頁），故尚屬智識正常、具有相當社會歷練之人，對於上情更無不知之理，但卻仍於前揭時、地，持有殺傷力之水果刀朝告訴人乙○○所在位置迅速走來，其主觀上具有恐嚇告訴人乙○○之不確定故意等情，已至為灼然。是被告與辯護人前開辯稱，自難遽採。

（三）綜上所述，本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。　　

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人乙○○發生爭執，竟以前揭方式恫嚇告訴人，所為實屬不該；復考量被告犯後尚未坦承犯行，且亦未與告訴人乙○○達成調解或和解，兼衡被告於本院審理時自述其為大學肄業之智識程度、未婚，目前從事保全業、日薪約新臺幣（下同）1,000元，經診斷有壓力反應、亞斯伯格症候群之疾病等家庭經濟生活狀況（本院易字卷第255頁、第291頁），暨其素行、犯罪動機、目的、手段等一切情狀及檢察官之科刑意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、關於沒收

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之水果刀1把，為被告所有，業據被告供承在卷（111偵26198卷第10頁），且係供本件犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。　　　

四、不另為無罪之諭知部分

（一）公訴意旨另以：被告基於恐嚇危害安全之犯意，於前開事實欄所載時間，在上開社區1樓會館內，對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」等語，致告訴人乙○○心生畏懼。之後被告離開會館至社區地下1樓停車場，在其所有之車號000-000號普通重機車置物箱內取出水果刀1把後，適見住戶即被害人褚麗鑫等欲返家，被告遂承前恐嚇之接續犯意而持刀揮舞，致被害人褚麗鑫心生畏懼，而生危害於安全。因認被告此部分亦涉犯刑法第305條之恐嚇罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決足資參照）。　　

（三）公訴意旨認被告涉犯上開恐嚇犯行，無非係以告訴人乙○○之指述、被害人褚麗鑫之陳述與監視器錄影畫面光碟、USB錄影音檔暨光碟、USB錄影畫面翻拍照片等證據為主要論據。訊據被告堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我沒有對乙○○說「有種就不要走」的話，而我在社區地下1樓遇到褚麗鑫，手上雖有拿刀子，但刀子是朝我自己，沒有要恐嚇褚麗鑫等語。

（四）經查：

　　1.就被告對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」之恐嚇罪嫌部分：

　　　此部分證人即告訴人乙○○雖於偵訊及本院審理時證稱：被告有對我說「有種就不要跑」，他要出去拿東西，我沒有講什麼他就衝出去，就有住戶說他要去拿刀，叫我趕快跑等語（111偵26198卷第163頁、本院易字卷第175頁至第177頁）。然被告已否認有對告訴人乙○○口出「有種就不要走」之言論。而再經勘驗本件事發時之社區1樓會館監視器影音光碟，勘驗結果認：A男（即被告）：（21：29：22【圖4】時後退後再轉身，以臺語與甲男【即告訴人乙○○】對話）你不要跟我講呢，我很怕呢；甲男：（臺語）我也很怕啦；A男：（臺語）好啦、好啦、好啦，你最行；甲男：（臺語）最行!?；A男：你最行啦，好不好!?；甲男：好；A男：（臺語）好啦，你最行，好不好，安呢，這樣我等你，我剛才說的，（21：29：35【圖5】時）我拿心給你，我現在…；甲男：（臺語）拿什麼給我!?；A男：我的心啦，我開山刀…（聽不清）…好啦（走近至甲男身前後轉身離去）…；甲男：（聽不清）拿來看；A男：我心給你看啦…好啦（朝甲男大聲說話後，轉身往大門方向移動）等我呢（A男自大門走出離開監視畫面）；甲男：（21：29：45時）好、好，等你；A男：你等我哩，有本院112年11月15日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件A附卷足憑（本院易字卷第89頁至第90頁、第94頁至第95頁）。是依上開勘驗筆錄，並未發現被告有對告訴人乙○○口出「有種就不要走」之言論，且觀諸前開勘驗筆錄之前後內容，被告與告訴人乙○○雖有發生爭執，被告有提到要把心給告訴人乙○○看，告訴人乙○○即回應「好」，之後被告即離開1樓會館，是客觀觀察被告之行為舉止，實難認被告有對告訴人乙○○有何惡害之通知而使告訴人乙○○感到害怕或心生畏懼之情事，是依前開證據資料，自難認被告涉有此部分之恐嚇犯行。

　　2.就被告對被害人褚麗鑫持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分：　　　

　　　此部分證人即被害人褚麗鑫於偵訊時證稱：當時我們是坐電梯到B1想要回家，就看到被告騎機車攔住我們，他手上有拿刀揮舞，我害怕就退後，他拿刀揮的時候講一些可能是他委屈的事情，但我聽不太懂，我覺得被告拿刀的行為應該是沒有要對我不利，因為他拿刀是要找乙○○等語（111偵26198卷第165頁至第166頁）；於本院審理時證稱：當時我跟其他人從會館要回去剛好遇到被告，被告就要解釋給我們聽，說要挖心給我們看，我沒遇過這種事所以會怕，他手上有拿水果刀，但刀子的指向是朝向被告自己，沒有指向我們，我覺得我自己沒什麼被害，被告也沒有不讓我們離開，我當時也可以往後跑，而因為被告是說要挖心給我們看，我想說應該不會對我們不利，被告在整個過程中沒有任何行為或言詞想要傷害我們等語（本院易字卷第216頁至第227頁）。而勘驗本件事發過程之社區地下1樓監視器影音光碟後，可知被告在持刀具與被害人褚麗鑫對話時，只是站立在被害人褚麗鑫旁與被害人褚麗鑫交談，並無擋住被害人褚麗鑫去路，被害人褚麗鑫亦未有明顯後退或閃避之反應、動作，亦有本院113年1月3日準備程序監視器光碟勘驗筆錄及其附件Ｂ在卷可資佐證（本院易字卷第125頁、第137頁至第155頁），是從被害人褚麗鑫之證述及上開勘驗筆錄可知，被告持刀與被害人褚麗鑫對話時，被害人褚麗鑫雖有害怕，但害怕的點在於沒遇過這種被告說要挖心的事，被害人褚麗鑫更明確證稱被告拿刀時，刀的指向是朝被告自己，覺得自己沒有被害，覺得被告沒有要對自己不利，也沒有不讓其離開，過程中被告也沒有任何傷害被害人褚麗鑫之行為，且被告與被害人褚麗鑫交談時，被害人褚麗鑫亦未有明顯後退或閃避之反應，是依前開證據資料，被告與被害人褚麗鑫對話時持水果刀揮舞之行為固有不當，但被告之目的應只是想對被害人訴說自己某些事情，尚無足夠積極證據可認被告主觀上確有加害被害人褚麗鑫生命、身體或恫嚇被害人褚麗鑫之恐嚇犯意存在，此部分亦難刑法之恐嚇罪責相繩之。

（五）綜上所述，關於公訴意旨所稱被告對告訴人乙○○恫稱「有種就不要走」之恐嚇罪嫌部分，以及被告對被害人褚麗鑫持刀揮舞之恐嚇罪嫌部分，因難認被告涉有刑法之恐嚇犯行，無從以該項罪責相繩，此部分本應為無罪之諭知，惟因此部分與事實欄所示前開論罪科刑部分具有接續犯之一罪關係，爰就此被訴部分不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭潔如提起公訴，檢察官郭季青、張尹敏到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱郁程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日



所犯法條：

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。





