113# &+ % F % 127450

LI L AR EG Y R T R LR 13

BAEFZHRI2E ¢ =ARIIBEL? 2P - B 24 (Aerk i
AR S RF1128 2 F $24599%L) > FA b AR
AT
B
tFEH W o
9224
- N EARFIWEE o R I HEA TR AR R (TR
) 2 i SRR Flam g 2iE % 2TTiE % 15 ~ %309
FlEER T » 8l T 7] (FHi45p > 40k 25

i
9 \
A
\
iﬂst‘;
[—
pan
N7
4
3‘>
g

sRiER S A (312100 0 4

e G TR

S o
(2N

k)

S —

4
e
- =

A PR g B AN PECHE o RAREI A AL
28 %Tmﬁ%m+$ﬁﬁ’%&%%m%%# FooB
REA IR+ #H3 2 £k 2 842k &
pd o -REFEAEE - BXFOATEEEHS
%?ﬁhﬁiﬁi’K@iﬁﬁiﬁ’@%%ijﬂﬁ*%
CERFECEE ’%ﬁ?%%%§%¢%%~§#&%

A RR l%aLél‘ffé?’ﬁ%%—%—iﬁ%*% ~§ o
Bl L pd o B G EHT S RHAER2AAEY AL

XA A 2 8 EFA Ak gRE 2T B

2. o



Ji

= i
\\‘_ ‘m

(—) L)]}JSP\PK%?,%E’% ’

=1
IS
i
a0
\_‘:_
LS
v
%
o
10!
Jrq

%éc :

1A T2 ARG A2 R 3 P+
2er8sn s 4 2 BAF AR N RS IR AR W12 8
P 22p # 7 FHF 5000000000052 wrEp F A & T ING
3625. MOV | z. 28468 46 T4 LI 2 RBREFHR BT I
S L Bt BV 450 FIRLE A HAETEN > tak o M

» ¥ S AR

\\

/

AU
PRI% Fae
f

oA

MbaHiz2 BT o T F L PiHEEY
ARG TR 2P EE S 0 AR

L B

BAEz BT A ARG E 2 AER o RET £ L o AT
My I T A HAR B3 EFLED FE -
SHMERFHL A AU S MFHRHE - > g2 T
WER R 2 T RPN EET o v BT R AT
Fr2d 2 BT R G L PR RE Y pRET L 2
FAZEIE > VLR F R R AR G
FR2ZGITRPLH L ARG HELIL P
v N
450 235 4

’%&ﬁﬂ%ﬁﬁfiﬁaiﬁsﬁgw%@,

Rt Teogm, ~ ThRF ) E2F B2 ARk 2

%4‘3/;' [ ¥t 2 @ 2 r A EEHE b > Bpam pAON RS SR

ST LUELEEER L SRS ol

ML FL AN AR PREMRIL > A FIES R

CEESERBE A - LB AF A TR TR L

f{f‘?}f}-ﬁ}igﬁ@ o AL AT T % 1?‘&730 B # % 2 MR

B AR =S "’f’”]i AR

(2 Bt ag 2 §§v309ﬁ$"i’$ﬁj';;45 dOA A2 R f
Bl diz wRswmp d 2849 S 3F > L8 @;—’Ec)[}
R 2 AR E (f"’??ﬁﬁﬁﬁ AR LR ) alz;[,L'mJ
RIS S AN IS s SRS P A AN A

ﬁwmwgé¢



¥y

Afro FAAERE R P F P IS FHREE
b SRR B S AT R LR 2
MR E g R A REPAETFEL 254
\ NEEHRE T, > TR EE KRG
Rt 2374 2 AR 2R A PR B BL

-n\
p\

A NG BT T ARG R AR
53 %wzz’ﬁgﬁﬁﬂ w%ﬁéﬁﬁﬁéiﬁﬁ
AT EA B EEF S R 711229 11

2L AE 7R (R112# B W F 5245995 % %27

AL FET 0 BRRABACE - H AP o

Biigdld > B3 S 5 FEHBFTAVTFRE T &

B i W%gm WILER > ME B AFE L 2N

A5 o kA FREILE R > MMM LEER > P AE R

A B %fiiﬁ%%éﬁ’ﬁﬁﬁifﬂﬁgig f 2
FoRASETF A EARFRIAF 0 S EEL

BH B w o

YT BRI E R E F 3730~ $3680F 0 H)iddra v o

-~

=

2

mﬂ

AEGHRET I RERAT BB B RE DRR TR

=

1"l

7

= A B 114 = 1 ’ 21 P

MEF - FHRE OF ORLE

= F FeEe

# 7 FeEn
trAEPERARER -
@

tp M

£ s 0®W 14 & 1 1 2 p

/_]_:

L R 2 E AT )
1138 B % 3 % 12%

b
i
mj



oW A ERLHECRERRET
# 4 R

PR LFIET R EE SHRBRTHRALH (112 B8 F %245
£

T

MRFIe % o AP REBT o ok 2R 4 0 AT A
RER S o AP P o do b A 4 0 AT
FE P BRFAIRELED Aok B2 E 0 AL

ﬁ"?’\{‘”“" F112#8% 22P 18pF1343F » 2 A F PP % £
MESA T 0 PIRE A APE IR St AW
WA T2 R P HRARERZ 2 RPRINES O R
§ LR AR § T - A S
» FRRITIE R B o om FRAEE AR 2 AT i 2
I A ARIEPN PPN SR TR ARRIR T 0 R iE
z R P, ~ TARS | 23 EF Haps L
Aﬁ;}. 7plg %
%M*’ﬁ;frd T B ER RN B F’* £ AT S
Z2F% (THILRFRE) KRBT O

-

1
=

—\\

LN

\

-\

\'ML ;5\‘_3- m ~ 1..*% —=
ot

m 4

O B
ﬂwiiﬁ%g C AR AR RIV R AR
L SV SENERE E I RGEaea- 1) %— 4 Fﬁ;,ﬁ
fel13® B % F % 125.8 [TH %2351 %27~30~35
F)  ARFNIBRERTHEAATEFZER ¥ REZ2 73§
aﬁm4mﬁﬁaiﬁ@’vfiﬁaﬁiﬁﬁﬂﬁwg@
B IR E M2 R A EGGREE 0 R ETEE 5159
E2_ D% I AR T ;&W:}%;{é‘_ﬁiﬁp e 4 oo

q@
\-‘-
Jiy
Dk
|
=i B
fm\ﬁr
e
\ W&
rx_
T
iy
(&)}

£mA



- ELPA

CIRETPLREF TR 2 EIR 2 2
Ak ETRIEEE S A Rt PG T o AREER
PEoRHE R P BRI AR AHEE TS ) (s
HRE) BRI EL ALY F o 3 A HE T
pro T RA S BERE jﬂ-gﬁ J'ali—jg%%’ﬁ:/{é

\s

%
ST+ =22 o £h
LF%iﬁ’%%—? Aavid AR AR A (L L e
Fl12# 2 0 F 52459955 [TH W E] %57-59F ~ 2 &
T %29-30F ) AL ER (B2 FEF2028
F) @3 =2 BRFRWMRK AR RHIRALII2E87 22p
i %5% =% % 000000000052 %7z 2 ~ A% & T IMG_3625. MO
2 APEFEe T RERBZIT RIS LIV
(LM E%23-67TF 2 kabsaty) »#Humz g o

Mt § e FHRAET 22 BT > 4§ 2 P iFE
¥ *,"z”ﬁ g s ik A2 2B o A

7 P A A AGARL B2 AR R o iz E e iEd
éﬁ%@?%% ﬁ?@éﬁ%%»iaz%—ﬁﬁ”ﬁg(&ag

08F & = 3 $43285L 2148 0 5B ) » AL HHfES
FAAEHH R - F 2R AR (LB LS
297 ) » 2 Ep AR ERET THR . PR P HET 2R
THRETE 5 2 B R - REBL T BT 0 B B
i%ﬁ4iﬁﬁé’Ffﬂé”§—$’ﬁ%ﬂ%-mp&

:‘;

7o kA e Thom, TR £ AP Agwd
o, % SR R A A BE b 0 BT R A RS £ 2
m%’@%%%ﬁ%%ﬁﬁiﬁ@ﬁ%’ﬁmﬁgﬂﬁﬁw
B o RS2 p R By Aok 0 DRIE Hft @ie3 B

@#%}%& w%%ﬁ%@“ﬁﬁﬁﬁ%%iﬁ%éﬁﬁﬁ
4

-]



§ RS e L LR T f
2 M BB A LR AIE L R

Bt » AFE PR AL FHI R BRERP

B EOTTIER 15T 2 3 B (JL47 3¢ 1§ 30
1

D st m%E 0 2 LT @A L= o (8 K H
A G APE L RARIE PSR AS E 0 2T AP AR
ez P EZREL > & 3 K AE- BAR 2 FRFEF A0 P
ﬁ“ra££‘“ﬁ&~m;%¥ﬁzmﬁﬁw‘%ﬁﬁﬁfzim%
WL e F2F 2R A EEE S LB
I~ EFEa TR 3‘;; A g FIWARR R 4 E
Fem (B2 3 E%0TE ) THB - 472 55TiE 7 2 &
2| FE o AR A GG 2RER o BAL 2 T L
N’ﬁﬁ%%¥%§%iﬁiﬁﬁoﬁ?€?$%%%ré

Eﬁ‘ﬁﬁ\%;if MOk 0 R R

AR~ TERRE ~F G R EAF %\ﬁﬁﬂ

pFRE R P ”@‘fﬁ] i RF RAEEMPERTL A RN

\
—

'TPL% B2 Mo LB RRPRGE Hi\—"'Q”Lr'r’lpffr'%ﬁ‘,J
f?%%%’°
Ppt o R E TR $2990F % 1w B Hlided 2 o
ARERBZTIEAHRALT REBT IR TR FRGE -
O F s+ R 1B & 4 P2 p
MNEFI e FHEZ TSR
= F XA
FF &7 ek

MEPLAEPSERARR o
oA PRA B BT X B2 20p poe M I IR K T

w®
St
mi



R4cit B pgyed ; H

[ N e g2
7 opisiE b sGE T

PR R RT

it Az p L

>
NRER LK g
I 5% G"TJJ'E-’;EE'%

_p 210

—

A\

“‘k
q\%‘»‘

d
b 2
¥
P
il

7N

» B R RO R (S 20
FF L g A) o T
CAeEHE R R

Bv"L ',/‘{\I v}:ﬁﬁbs v]{ }J

*:nkf

/

4%!,{’1\.—5‘]5 o
ENTFHREA RS 1 F 5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1274號
上  訴  人  
即  被  告  郝家凱




上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第12號，中華民國113年4月2日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24599號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告郝家凱（下稱被告）之犯行已臻明確，因而適用刑法第277條第1項、第309條第1項等規定，分別論處傷害罪刑（拘役45日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日）、公然侮辱罪刑（拘役10日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日），並定其應執行刑（拘役50日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日）。核其認事用法、量刑及定應執行刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：伊是在內湖散步時，突然遭到不明人士攻擊，當下的反應是正當防衛，就往對方的臉部揮一拳，伊覺得自己碰到瘋子，對方又拿手機出來，又要限制伊的人身自由，一路跟著伊不斷叫囂，伊一個受傷的人需要理會對方嗎？伊沒有先動手，是伊先被對方鬧，後來伊去上廁所，對方還跟著伊叫囂辱罵，伊就回罵對方；伊被對方一拳打在胸口，所以伊是正當防衛，接著對方一直跟著伊、罵伊、限制伊的人身自由，伊才會罵對方；原判決完全不是事實，因為受傷的人是伊，不是告訴人，伊主張正當防衛，不應有罪云云。
三、經查：
　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：　　
　⒈證人即告訴人林鎧懿於偵查及原審審理時證述綦詳，且為被告所是認，並有三軍總醫院附設民眾診療服務處民國112年8月22日北市醫衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_3625.MOV」之手機錄影畫面暨臺灣士林地方檢察署檢察官勘驗筆錄在卷可稽，因認證人林鎧懿所證情詞，顯非無憑，堪以採信。
　⒉正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當，亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除現在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或預料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權。
　⒊被告雖辯稱告訴人先以手部對其撞擊云云，惟此經告訴人堅詞否認，經細閱全卷亦無相關事證可佐，尚難採認有被告所辯之不法侵害情狀存在。何況被告於原審中自承是於制止告訴人之動作後，另行出拳攻擊等情明確，顯見被告有攻擊、報復之傷害犯意存在，而難認係出於防衛之意思，核與正當防衛要件不符。
　⒋縱使告訴人於捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激烈，然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之詞，除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執現狀，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相關。被告倘自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱罵，法律亦無賦與任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍受任何辱罵之誡命。是被告所辯，至多僅屬犯罪動機之陳述，難以憑為免除刑事責任之依據。
　㈡法院於適用刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和。審諸本件被告於案發當日18時許捷運運量尖峰時段，在站內公共廁所，屬多數人可共見共聞之場合，對遭其無端毆打故而以手機錄影蒐證並報警之告訴人，不具任何實質內容地謾罵「白癡」、「瘋子」等語，顯係純粹在對告訴人之人格為污衊，人格名譽權之保護應具優先性。
　㈢至被告於本院審理中雖另稱可調取案發當時位在騎樓的錄影畫面為證即明云云，惟警員闕永正於據報後旋經查看監視器及現地查訪，並未有監視器拍攝案發地點，有112年9月11日員警職務報告在卷可憑（見112年度偵字第24599號卷第27頁），因有不能調查之情形，應認無調查必要，併此敘明。
　㈣茲原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，任意指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日


附件：　　　　
臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第12號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　郝家凱　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24599號），本院判決如下：
　　主　文
郝家凱犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、郝家凱於民國112年8月22日18時13分許，在臺北市內湖區金湖路人行道上，自認素不相識之林鎧懿以手肘阻礙其往前走，竟基於傷害之犯意，朝林鎧懿之左側臉部揮打，致其受有左側頭部挫傷併輕微腦震盪之傷害。經林鎧懿當場表示報警後，郝家凱仍逕自離去，而林鎧懿見狀乃跟隨在後，嗣2人行至臺北捷運內湖站內公共廁所時，郝家凱又基於公然侮辱之犯意，以「白癡」、「瘋子」等語辱罵林鎧懿，足以貶損其人格及社會評價。
二、案經林鎧懿訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
　　本件檢察官、被告郝家凱於審判程序均表示同意本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（本院113年度易字第12號卷【下稱易字卷】第27、30、55頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承前揭事實，惟矢口否認有何傷害、公然侮辱犯行，辯稱：當日係告訴人林鎧懿先對伊「架拐子」（以手肘撞擊），伊始出於正當防衛之意思回擊，至在捷運站廁所時，係因告訴人音量提高、措辭激烈，伊才會罵告訴人白癡、瘋子云云。經查：
　⒈上揭事實，業據告訴人於偵查及本院證述綦詳（見士林地檢署112年度偵字第24599號卷【下稱偵卷】第57-59頁、易字卷第29-30頁），復為被告所是承（見易字卷第26、28頁），並有三軍總醫院附設民眾診療服務處112年8月22日北市醫衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_3625.MOV」之手機錄影畫面暨士林地檢署檢察官勘驗筆錄在卷可稽（見偵卷第23、67頁及光碟存放袋），堪以認定屬實。
　⒉被告雖以前詞置辯，惟：
　⑴按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當，亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除現在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或預料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權（最高法院108年度台上字第4328號判決意旨參照）。查被告辯稱告訴人先以手部對其撞擊一情，為告訴人所否認（見易字卷第29頁），且卷內亦無相關事證可佐其說，則被告上述不法侵害情狀是否存在，已屬有疑。況縱被告所言屬實，其係於制止告訴人之動作後，另行出拳攻擊一節，亦據其於本院供承明確（見易字卷第26頁），顯有攻擊、報復之傷害犯意存在，難認出於防衛之意思，核與正當防衛要件不符。
　⑵再縱告訴人於前揭捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激烈，然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之詞，除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執現狀，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相關。況縱被告自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱罵，法律亦無賦予任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍受任何辱罵之誡命。是被告此部分所辯，至多僅屬犯罪動機之陳述，難以憑為免除刑事責任之依據。
　⒊綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（揮打致傷部分）、同法第309條第1項公然侮辱罪（辱罵部分）。被告前揭傷害及公然侮辱犯行間，行為相殊，犯意互別，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告無端滋事，不思和平理性解決爭端，犯後猶設詞矯飾，迄未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，倘非予相當程度之刑事非難，尚不足兼顧一般預防及特別預防之刑罰目的。惟念及告訴人所受傷勢尚非甚鉅，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行，及其自述大學肄業、曾在藥廠上班、現無業而賴儲蓄維生、家有父母胞弟等智識程度及生活狀況（見易字卷第57頁）暨其他一切如刑法第57條所示之量刑因子，分別就其傷害、公然侮辱犯行，量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再綜合評價被告所犯各罪類型、關係、法益侵害之整體效果、犯罪人個人特質，以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性界限加以衡酌，適度反應被告整體犯罪行為不法與罪責程度間之關係，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳天明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何志芃
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。　



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1274號

上  訴  人  

即  被  告  郝家凱





上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年

度易字第12號，中華民國113年4月2日第一審判決（起訴案號：

臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24599號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告郝家凱（下稱被

    告）之犯行已臻明確，因而適用刑法第277條第1項、第309

    條第1項等規定，分別論處傷害罪刑（拘役45日，如易科罰

    金以新臺幣1千元折算1日）、公然侮辱罪刑（拘役10日，如

    易科罰金以新臺幣1千元折算1日），並定其應執行刑（拘役

    50日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日）。核其認事用法

    、量刑及定應執行刑均無不當，應予維持，均引用第一審判

    決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：伊是在內湖散步時，突然遭到不明人士

    攻擊，當下的反應是正當防衛，就往對方的臉部揮一拳，伊

    覺得自己碰到瘋子，對方又拿手機出來，又要限制伊的人身

    自由，一路跟著伊不斷叫囂，伊一個受傷的人需要理會對方

    嗎？伊沒有先動手，是伊先被對方鬧，後來伊去上廁所，對

    方還跟著伊叫囂辱罵，伊就回罵對方；伊被對方一拳打在胸

    口，所以伊是正當防衛，接著對方一直跟著伊、罵伊、限制

    伊的人身自由，伊才會罵對方；原判決完全不是事實，因為

    受傷的人是伊，不是告訴人，伊主張正當防衛，不應有罪云

    云。

三、經查：

　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳

    敘：　　

　⒈證人即告訴人林鎧懿於偵查及原審審理時證述綦詳，且為被

    告所是認，並有三軍總醫院附設民眾診療服務處民國112年8

    月22日北市醫衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_

    3625.MOV」之手機錄影畫面暨臺灣士林地方檢察署檢察官勘

    驗筆錄在卷可稽，因認證人林鎧懿所證情詞，顯非無憑，堪

    以採信。

　⒉正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當，

    亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除現

    在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或預

    料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權。

　⒊被告雖辯稱告訴人先以手部對其撞擊云云，惟此經告訴人堅

    詞否認，經細閱全卷亦無相關事證可佐，尚難採認有被告所

    辯之不法侵害情狀存在。何況被告於原審中自承是於制止告

    訴人之動作後，另行出拳攻擊等情明確，顯見被告有攻擊、

    報復之傷害犯意存在，而難認係出於防衛之意思，核與正當

    防衛要件不符。

　⒋縱使告訴人於捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激烈，

    然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之詞，

    除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執現狀

    ，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相關。

    被告倘自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱罵，法

    律亦無賦與任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍受任何

    辱罵之誡命。是被告所辯，至多僅屬犯罪動機之陳述，難以

    憑為免除刑事責任之依據。

　㈡法院於適用刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應

    根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝

    突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原

    則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最

    佳化之妥適調和。審諸本件被告於案發當日18時許捷運運量

    尖峰時段，在站內公共廁所，屬多數人可共見共聞之場合，

    對遭其無端毆打故而以手機錄影蒐證並報警之告訴人，不具

    任何實質內容地謾罵「白癡」、「瘋子」等語，顯係純粹在

    對告訴人之人格為污衊，人格名譽權之保護應具優先性。

　㈢至被告於本院審理中雖另稱可調取案發當時位在騎樓的錄影

    畫面為證即明云云，惟警員闕永正於據報後旋經查看監視器

    及現地查訪，並未有監視器拍攝案發地點，有112年9月11日

    員警職務報告在卷可憑（見112年度偵字第24599號卷第27頁

    ），因有不能調查之情形，應認無調查必要，併此敘明。

　㈣茲原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無

    採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形

    。被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，核係置原判決

    已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解

    ，徒為事實上之爭辯，任意指摘原判決不當，為無理由，應

    予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳伶

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日



附件：　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第12號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　郝家凱　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第245

99號），本院判決如下：

　　主　文

郝家凱犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、郝家凱於民國112年8月22日18時13分許，在臺北市內湖區金

    湖路人行道上，自認素不相識之林鎧懿以手肘阻礙其往前走

    ，竟基於傷害之犯意，朝林鎧懿之左側臉部揮打，致其受有

    左側頭部挫傷併輕微腦震盪之傷害。經林鎧懿當場表示報警

    後，郝家凱仍逕自離去，而林鎧懿見狀乃跟隨在後，嗣2人

    行至臺北捷運內湖站內公共廁所時，郝家凱又基於公然侮辱

    之犯意，以「白癡」、「瘋子」等語辱罵林鎧懿，足以貶損

    其人格及社會評價。

二、案經林鎧懿訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地

    方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　　本件檢察官、被告郝家凱於審判程序均表示同意本判決所引

    用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（本

    院113年度易字第12號卷【下稱易字卷】第27、30、55頁）

    ，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性

    ，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

    第1項規定，認前揭證據均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承前揭事實，惟矢口否認有何傷害、公然侮辱

    犯行，辯稱：當日係告訴人林鎧懿先對伊「架拐子」（以手

    肘撞擊），伊始出於正當防衛之意思回擊，至在捷運站廁所

    時，係因告訴人音量提高、措辭激烈，伊才會罵告訴人白癡

    、瘋子云云。經查：

　⒈上揭事實，業據告訴人於偵查及本院證述綦詳（見士林地檢

    署112年度偵字第24599號卷【下稱偵卷】第57-59頁、易字

    卷第29-30頁），復為被告所是承（見易字卷第26、28頁）

    ，並有三軍總醫院附設民眾診療服務處112年8月22日北市醫

    衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_3625.MOV」之

    手機錄影畫面暨士林地檢署檢察官勘驗筆錄在卷可稽（見偵

    卷第23、67頁及光碟存放袋），堪以認定屬實。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟：

　⑴按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當

    ，亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除

    現在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或

    預料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權（最高法院

    108年度台上字第4328號判決意旨參照）。查被告辯稱告訴

    人先以手部對其撞擊一情，為告訴人所否認（見易字卷第29

    頁），且卷內亦無相關事證可佐其說，則被告上述不法侵害

    情狀是否存在，已屬有疑。況縱被告所言屬實，其係於制止

    告訴人之動作後，另行出拳攻擊一節，亦據其於本院供承明

    確（見易字卷第26頁），顯有攻擊、報復之傷害犯意存在，

    難認出於防衛之意思，核與正當防衛要件不符。

　⑵再縱告訴人於前揭捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激

    烈，然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之

    詞，除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執

    現狀，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相

    關。況縱被告自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱

    罵，法律亦無賦予任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍

    受任何辱罵之誡命。是被告此部分所辯，至多僅屬犯罪動機

    之陳述，難以憑為免除刑事責任之依據。

　⒊綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（揮打致傷部

    分）、同法第309條第1項公然侮辱罪（辱罵部分）。被告前

    揭傷害及公然侮辱犯行間，行為相殊，犯意互別，應予分論

    併罰。

　㈡爰審酌被告無端滋事，不思和平理性解決爭端，犯後猶設詞

    矯飾，迄未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，倘非予相當程

    度之刑事非難，尚不足兼顧一般預防及特別預防之刑罰目的

    。惟念及告訴人所受傷勢尚非甚鉅，兼衡被告之犯罪動機、

    手段、情節、素行，及其自述大學肄業、曾在藥廠上班、現

    無業而賴儲蓄維生、家有父母胞弟等智識程度及生活狀況（

    見易字卷第57頁）暨其他一切如刑法第57條所示之量刑因子

    ，分別就其傷害、公然侮辱犯行，量處如主文所示之刑，並

    均諭知易科罰金之折算標準。再綜合評價被告所犯各罪類型

    、關係、法益侵害之整體效果、犯罪人個人特質，以比例原

    則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性

    界限加以衡酌，適度反應被告整體犯罪行為不法與罪責程度

    間之關係，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折

    算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳天明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何志芃

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。　






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1274號

上  訴  人  

即  被  告  郝家凱





上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第12號，中華民國113年4月2日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24599號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告郝家凱（下稱被告）之犯行已臻明確，因而適用刑法第277條第1項、第309條第1項等規定，分別論處傷害罪刑（拘役45日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日）、公然侮辱罪刑（拘役10日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日），並定其應執行刑（拘役50日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日）。核其認事用法、量刑及定應執行刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：伊是在內湖散步時，突然遭到不明人士攻擊，當下的反應是正當防衛，就往對方的臉部揮一拳，伊覺得自己碰到瘋子，對方又拿手機出來，又要限制伊的人身自由，一路跟著伊不斷叫囂，伊一個受傷的人需要理會對方嗎？伊沒有先動手，是伊先被對方鬧，後來伊去上廁所，對方還跟著伊叫囂辱罵，伊就回罵對方；伊被對方一拳打在胸口，所以伊是正當防衛，接著對方一直跟著伊、罵伊、限制伊的人身自由，伊才會罵對方；原判決完全不是事實，因為受傷的人是伊，不是告訴人，伊主張正當防衛，不應有罪云云。

三、經查：

　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：　　

　⒈證人即告訴人林鎧懿於偵查及原審審理時證述綦詳，且為被告所是認，並有三軍總醫院附設民眾診療服務處民國112年8月22日北市醫衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_3625.MOV」之手機錄影畫面暨臺灣士林地方檢察署檢察官勘驗筆錄在卷可稽，因認證人林鎧懿所證情詞，顯非無憑，堪以採信。

　⒉正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當，亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除現在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或預料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權。

　⒊被告雖辯稱告訴人先以手部對其撞擊云云，惟此經告訴人堅詞否認，經細閱全卷亦無相關事證可佐，尚難採認有被告所辯之不法侵害情狀存在。何況被告於原審中自承是於制止告訴人之動作後，另行出拳攻擊等情明確，顯見被告有攻擊、報復之傷害犯意存在，而難認係出於防衛之意思，核與正當防衛要件不符。

　⒋縱使告訴人於捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激烈，然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之詞，除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執現狀，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相關。被告倘自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱罵，法律亦無賦與任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍受任何辱罵之誡命。是被告所辯，至多僅屬犯罪動機之陳述，難以憑為免除刑事責任之依據。

　㈡法院於適用刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和。審諸本件被告於案發當日18時許捷運運量尖峰時段，在站內公共廁所，屬多數人可共見共聞之場合，對遭其無端毆打故而以手機錄影蒐證並報警之告訴人，不具任何實質內容地謾罵「白癡」、「瘋子」等語，顯係純粹在對告訴人之人格為污衊，人格名譽權之保護應具優先性。

　㈢至被告於本院審理中雖另稱可調取案發當時位在騎樓的錄影畫面為證即明云云，惟警員闕永正於據報後旋經查看監視器及現地查訪，並未有監視器拍攝案發地點，有112年9月11日員警職務報告在卷可憑（見112年度偵字第24599號卷第27頁），因有不能調查之情形，應認無調查必要，併此敘明。

　㈣茲原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，任意指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳伶

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日



附件：　　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第12號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　郝家凱　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24599號），本院判決如下：

　　主　文

郝家凱犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、郝家凱於民國112年8月22日18時13分許，在臺北市內湖區金湖路人行道上，自認素不相識之林鎧懿以手肘阻礙其往前走，竟基於傷害之犯意，朝林鎧懿之左側臉部揮打，致其受有左側頭部挫傷併輕微腦震盪之傷害。經林鎧懿當場表示報警後，郝家凱仍逕自離去，而林鎧懿見狀乃跟隨在後，嗣2人行至臺北捷運內湖站內公共廁所時，郝家凱又基於公然侮辱之犯意，以「白癡」、「瘋子」等語辱罵林鎧懿，足以貶損其人格及社會評價。

二、案經林鎧懿訴由臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　　本件檢察官、被告郝家凱於審判程序均表示同意本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（本院113年度易字第12號卷【下稱易字卷】第27、30、55頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承前揭事實，惟矢口否認有何傷害、公然侮辱犯行，辯稱：當日係告訴人林鎧懿先對伊「架拐子」（以手肘撞擊），伊始出於正當防衛之意思回擊，至在捷運站廁所時，係因告訴人音量提高、措辭激烈，伊才會罵告訴人白癡、瘋子云云。經查：

　⒈上揭事實，業據告訴人於偵查及本院證述綦詳（見士林地檢署112年度偵字第24599號卷【下稱偵卷】第57-59頁、易字卷第29-30頁），復為被告所是承（見易字卷第26、28頁），並有三軍總醫院附設民眾診療服務處112年8月22日北市醫衛字第0000000000號診斷證明書、檔名「IMG_3625.MOV」之手機錄影畫面暨士林地檢署檢察官勘驗筆錄在卷可稽（見偵卷第23、67頁及光碟存放袋），堪以認定屬實。

　⒉被告雖以前詞置辯，惟：

　⑴按正當防衛必須對於現在不法之侵害，始足當之，防衛過當，亦以有防衛權為前提；刑法上之防衛行為，係以基於排除現在不法之侵害而不超越必要之程度。惟侵害業已過去，或預料有侵害而侵害尚屬未來，均不得主張防衛權（最高法院108年度台上字第4328號判決意旨參照）。查被告辯稱告訴人先以手部對其撞擊一情，為告訴人所否認（見易字卷第29頁），且卷內亦無相關事證可佐其說，則被告上述不法侵害情狀是否存在，已屬有疑。況縱被告所言屬實，其係於制止告訴人之動作後，另行出拳攻擊一節，亦據其於本院供承明確（見易字卷第26頁），顯有攻擊、報復之傷害犯意存在，難認出於防衛之意思，核與正當防衛要件不符。

　⑵再縱告訴人於前揭捷運站廁所內確有說話音量提高或言詞激烈，然被告所言「白癡」、「瘋子」等語，顯非自我辯白之詞，除加劇對立及使告訴人難堪外，顯無助於解決雙方爭執現狀，純屬為發洩情緒而為之抽象謾罵，難認與自我防衛相關。況縱被告自覺委屈或不滿，仍應理性處理，不得逕予辱罵，法律亦無賦予任何人一旦與他人發生爭執，即應一概忍受任何辱罵之誡命。是被告此部分所辯，至多僅屬犯罪動機之陳述，難以憑為免除刑事責任之依據。

　⒊綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（揮打致傷部分）、同法第309條第1項公然侮辱罪（辱罵部分）。被告前揭傷害及公然侮辱犯行間，行為相殊，犯意互別，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告無端滋事，不思和平理性解決爭端，犯後猶設詞矯飾，迄未取得告訴人諒解，犯後態度不佳，倘非予相當程度之刑事非難，尚不足兼顧一般預防及特別預防之刑罰目的。惟念及告訴人所受傷勢尚非甚鉅，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行，及其自述大學肄業、曾在藥廠上班、現無業而賴儲蓄維生、家有父母胞弟等智識程度及生活狀況（見易字卷第57頁）暨其他一切如刑法第57條所示之量刑因子，分別就其傷害、公然侮辱犯行，量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再綜合評價被告所犯各罪類型、關係、法益侵害之整體效果、犯罪人個人特質，以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性界限加以衡酌，適度反應被告整體犯罪行為不法與罪責程度間之關係，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李安蕣提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳天明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何志芃

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。　





