
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1351號

上  訴  人  

即  被  告  張○○

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃慧仙律師

上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣士林地方法院112

年度易字第605號，中華民國113年5月24日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第14594號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

張○○犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    犯罪事實

一、張○○與乙○○原係夫妻（已於民國112年9月25日離婚），

其2人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。張○

○於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○

路00號00樓住處，因懷疑乙○○有外遇，欲觀看乙○○之手

機內容，而與乙○○發生爭執及肢體拉扯，其知悉依其與乙

○○體型及力量之懸殊，倘用力拉扯乙○○、將之壓制於床

上，乙○○極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，仍基於傷害他

人身體之不確定故意，憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯

乙○○、將之壓制於床上，並於乙○○躲入床下時，徒手拉

扯乙○○之腳部，致乙○○受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及

瘀青等傷害。嗣乙○○趁張○○撥打電話予其友人戊○之

際，在旁大聲哭喊「幫我報警」等語，戊○乃迅速報警，經

警前往張○○上址住處將乙○○帶離。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地

方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

一、證據能力：

　　本案據以認定上訴人即被告張○○犯罪之供述證據（詳如後

述），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在

本院審判程序中均同意其證據能力（見本院卷第53至56

頁），復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不

可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得

之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第1

59條之5之規定，均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其與告訴人乙○○原係夫妻（已於112年9月

25日離婚），其於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市

○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀

看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣

經警員當晚據報到達其住處後，將告訴人帶離，告訴人經醫

師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，惟

矢口否認有何傷害之犯行，辯稱：我沒有傷害告訴人，當晚

她要跳窗自殺，我就把她從窗戶拉下來，她的傷勢可能是因

為這樣造成的云云。經查：

　㈠被告於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○

○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之

手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣告訴人於當

晚經醫師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等

情，為被告所坦承（見112偵14594卷第9、65頁、112易605

卷第28頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人於113年1月

22日原審審理時之證述（見112易605卷第60至62頁）情節相

符，並有111年10月25日衛生福利部雙和醫院受理家庭暴力

事件驗傷診斷書及檢傷照片（見112易605卷第214至220頁）

在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

  ㈡告訴人於112年7月4日偵訊時結證稱：當晚被告覺得我在外

面有外遇，就直接把我的手機拿走要求我解鎖，我拒絕，他
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就說不解鎖就不能出房門，並把房門上鎖，我試圖去開門，

他就大力扯我，把我壓制在床上，還把我推在地上，我們發

生嚴重拉扯，過程中被告打電話給我朋友戊○，抱怨我不受

控制，我就趁機對著電話喊、請戊○幫我報警，並開門跑出

去，被告就追出來把我扛起來，我45公斤，他身高約180公

分、體重約70幾公斤，我一直掙扎就摔在地上，然後我就再

跑回房間躲在床底下等警察過來，被告有拉住我的腳想拖我

出來，警察到達時看見我躲在床底下，就把我帶到樓下等戊

○來接我，離開後戊○有陪我到醫院驗傷，我的臉及手、腳

都有挫傷和瘀青，這些傷是被告用力拉扯、壓制造成的等語

（見112偵14594卷第42至43頁）；復於113年1月22日原審審

理時證稱：當晚被告要我解鎖手機，說如果我不解鎖給他看

手機內容，就不讓我出房門並把我反鎖在房內，他要阻止我

離開，就強制壓我在床上，並且用力抓緊我的手，他徒手拉

扯我，並用身體把我壓制在床上，還有把我推倒在地板上。

被告有跟戊○通電話，我趁機跟戊○說「幫我報警、快點幫

我報警」，後來警察來了，我才順利從房間出來，是戊○陪

我去驗傷的等語（見112易605卷第60至62、65頁），關於其

與被告發生爭執、肢體拉扯之原因、經過，前後所述尚屬一

致。

　㈢佐以證人戊○於112年7月19日偵訊時結證稱：當天我跟我男

朋友在吃飯，接到被告打來的電話，電話中聽到告訴人哭著

且尖叫說「幫我報警」，講了好幾次，我本來勸，先掛掉，

後來我跟男朋友先討論，是不是夫妻吵架，被告又打來，告

訴人還是歇斯底里地哭叫說要我幫忙報警，我就報警，並請

我男朋友帶我去他們家，我到達時，警察已經到了，我們在

大廳，警察問我是我報警的嗎，我說是，我看到告訴人的臉

上有一道痕跡，手上都是抓傷，整個人在發抖和哭，我就安

慰她，她事後有說是因為被告抓著她要看手機紀錄，她沒有

給被告看等語（見112偵14594卷第65至66頁）；復於113年1

月22日原審審理時證稱：我在偵訊時作證說的是實在的，我
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在電話中聽到告訴人哭著叫「幫我報警」，就是大聲喊叫，

我當晚到達告訴人住處一樓大廳時，有看到告訴人的臉頰有

傷痕，手上有抓痕，我有陪告訴人去醫院驗傷，告訴人有說

她受傷的原因是被告不讓她離開，所以抓著她、拉扯她，她

在電話中有尖叫等語（見112易605卷第75至80頁），而證人

戊○於案發當晚7時46分許，確有用手機撥打電話報案，此

有110報案紀錄單在卷可稽（見112偵14594卷第60頁）。再

參以前開驗傷診斷書記載告訴人所受傷勢為「左臉擦傷、四

肢多處挫傷及瘀青」，亦與告訴人前開所述遭被告拉扯、壓

制於床上可能受傷之部位及傷勢相吻合，且被告自承其當晚

確有要觀看告訴人之手機內容，為告訴人所拒絕，其等有發

生爭執等情（見112易605卷第28頁），復經原審勘驗到場處

理之警員所配戴之密錄器錄影畫面結果，被告於警員詢問

「你剛有起紛爭嗎？」，答稱「就是…拉扯拉扯啊」，且警員到

場時告訴人確實躲在床底下，此有原審勘驗筆錄及畫面擷圖

在卷可憑（見112易605卷第145至150、163至169頁），堪認

告訴人前開證述內容確有所憑，可以採信，被告辯稱其無拉

扯、壓制告訴人云云，難以採信。

　㈣從而，足認被告於上開時間、地點，因懷疑告訴人有外遇，

欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉

扯，其有拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床

下時，徒手拉扯告訴人之腳部，致告訴人受有左臉擦傷、四

肢多處挫傷及瘀青等傷害。衡以被告於案發時已年滿36歲，

當知悉依其與告訴人體型及力量之懸殊，倘用力拉扯告訴

人、將之壓制於床上，告訴人極可能因肢體拉扯、碰撞而受

傷，仍憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯告訴人、將之壓

制於床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳

部，難謂被告對於其行為可能導致告訴人受有左臉擦傷、四

肢多處挫傷及瘀青等傷勢毫無預見，被告顯有傷害告訴人身

體之不確定故意甚明。公訴意旨認被告係基於傷害之犯意徒

手毆打告訴人成傷云云，容有誤會。
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　㈤被告雖辯稱：告訴人當晚要跳窗自殺，其遂將告訴人從窗戶

拉下來，可能因此造成告訴人受有上開傷勢，告訴人之傷勢

係其為阻止告訴人自殺，避免告訴人生命之緊急危難之不得

已行為，其所為屬緊急避難之不罰行為云云（見本院卷第17

至21、31至33、112至113頁），惟告訴人否認其當晚有爬上

矮櫃、開窗、站立窗上拒絕離開等作勢跳窗自殺之舉（見11

2易605卷第64至65頁），況被告陳稱：111年10月22日告訴

人欲與友人戊○等人一起過生日，被告遂轉帳新臺幣3萬元

予戊○，請戊○代訂KTV酒吧包廂，而被告則獨自在家照顧

幼子，惟告訴人之生日會不僅有女性友人，更有告訴人外遇

對象，告訴人直到10月24日中午才返家，被告追問告訴人行

蹤，告訴人置之不理又再外出，直到10月25日晚間7時許才

又返家，被告遂詢問告訴人叫車紀錄並要求看告訴人手機云

云（見本院卷第19至21頁），佐以告訴人及證人戊○前開證

述情節，實難想像告訴人在與友人開心過完生日會後，甫返

家與被告發生爭執，竟會選擇跳樓自殺，更遑論倘告訴人當

晚確有跳窗自殺之意思及行為，當不會趁被告打電話予證人

戊○抱怨時，大喊「幫我報警」，佐以110報案紀錄單記

載：「報案人戊○協助其朋友乙○○報案，乙○○與丈夫張

○○在家中，因張民懷疑妻子乙○○有外遇問題，想看○女

手機而起口角爭執」（見112偵14594卷第60頁），且證人即

當日到場處理之警員游雅婷於職務報告記載：「報案內容為

其友人乙○○遭先生限制自由，警方到場時，見乙○○上半

身在床底下，其夫張○○表示係因老婆乙○○有外遇問題，

不想給其看手機，故她自己躲到床底下，並稱其身上抓痕為

○女所造成」等情（見112偵14594卷第59頁），均未敘及告

訴人有跳窗自殺之舉，再原審勘驗現場密錄器錄影內容，亦

未見被告於警員到場時提及告訴人要自殺等情（見112易605

卷第145至150頁），至被告於原審雖提出其於當晚8時38分

許傳送予戊○之LINE對話記載「她剛剛還要跳樓、超扯的」

（見112審易1191卷第109頁），惟斯時警員已離開被告住
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處，且上開對話內容係被告單方陳述，戊○對此並未回應，

尚難僅以被告事後片面傳送予戊○之LINE對話，逕認被告所

謂告訴人欲跳窗自殺而受傷之辯詞為可採，被告就此部分所

辯，既未能舉證以實其說，則其辯稱其係為避免告訴人跳樓

自殺而將告訴人拉離窗戶、跌坐地上，可能因此使告訴人受

傷，其所為屬緊急避難之不罰行為云云，即難憑採。

　㈥至證人即被告幼子之保母丙○○於113年1月22日原審審理時

雖證稱：案發當時我在被告與告訴人房間隔壁的嬰兒房照顧

弟弟（即被告與告訴人之幼子），我跟弟弟一起睡，兩間房

只有一牆之隔，當時我沒有聽到什麼爭吵的聲音，也沒有聽

到告訴人大叫救命或報警，但不久就聽到按門鈴的聲音，警

察就到了，我聽不出來他們有吵架的聲音等語（見112易605

卷第71至73頁）；然被告已自承其當晚確有要觀看告訴人之

手機內容遭拒，而與告訴人發生爭吵，並撥打證人戊○電話

抱怨告訴人等情，更辯稱告訴人有跳窗自殺之行為云云，且

證人即當晚到場處理之警員游雅婷於113年1月22日原審審理

時證稱：接到報案，進去被告房間時，看到告訴人躲在床底

下等語（見112易605卷第143至145頁），衡情被告與告訴人

發生爭吵、拉扯之聲音及動靜定當不小，證人丙○○於案發

時既在隔壁房間照顧小孩，卻稱「沒有聽到什麼吵架的聲

音」，實與常情有違，佐以告訴人於原審庭呈其與證人丙○

○於當晚8時45分至48分間之LINE對話紀錄擷圖顯示：「告

訴人：你們還好嗎？不好意思嚇到你們了你們還好嗎？不好意思嚇到你們了；丙○○：沒事丙○○：沒事、

寶寶睡了；告訴人：那就好；丙○○：請放心；告訴人：最

近我不會回去，如果有事再跟我說；丙○○：你還好嗎？有你還好嗎？有

沒有受傷沒有受傷；告訴人：沒關係；丙○○：（貼圖〈惜惜、嘸甘惜惜、嘸甘

〉）」（見112易605卷第125頁），益徵證人丙○○於隔壁

房間確有聽到被告與告訴人發生爭執，甚至依其判斷告訴人

可能因此受傷，則證人丙○○證述「沒有聽到什麼吵架的聲

音」云云，顯屬迴護被告之詞，尚難憑採。況證人丙○○既

未在場見聞被告與告訴人發生衝突之過程，自不能僅以其證
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稱未聽聞告訴人求救及請求報警，即反推被告無拉扯、壓制

告訴人之行為，是證人丙○○前開所述，難為有利於被告之

認定。　　

　㈦又證人即到場處理之員警游雅婷於原審審理時雖證稱：當時

告訴人身上有無傷勢，我沒有印象，而告訴人當時有無表示

有受傷或想要聲請保護令，我也沒有印象了等語（見112易6

05卷第145頁），且經原審當庭勘驗現場密錄器錄影畫面之

結果，雖未見警員詢問告訴人有無受傷，告訴人亦未主動向

警員表示其有受傷等情（見112易605卷第145至150頁），惟

當警員詢問被告「她有沒有受傷？」，被告答稱「就是抓自

己吧」（見112易605卷第148頁），衡以告訴人甫與被告發

生爭執、拉扯等衝突，並躲入房間床底下，直至警員到場始

離開房間，其容或因驚魂未定而未立即發現身上有些許挫瘀

傷並向警員指述及此，亦合乎情理，自難以此逕認告訴人、

證人戊○所述及前開診斷證明書之記載均不實。

　㈧綜上，本案事證明確，被告上開傷害之犯行，可以認定，應

依法論科。　

三、論罪部分：

  ㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，

謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定

之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明

文。查被告2人原為夫妻關係，且曾同住一處，堪認其等間

具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告所為

之前揭普通傷害行為，屬身體上之不法侵害行為，為家庭暴

力防治法第2條第1款之家庭暴力，且構成刑法上之罪，惟因

家庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰

則之規定，是以應僅依刑法之規定予以論罪科刑。

  ㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告基於單

一犯意，在同一地點，密接時間，徒手拉扯、壓制告訴人之

身體，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評
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價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為，較

為合理，應論以接續犯。

四、撤銷改判及量刑之理由：

　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，予以

論罪科刑，固非無見。惟告訴人並未證稱被告有動手毆打告

訴人之行為，告訴人係於被告拉扯、壓制其身體時受有上開

傷害，且本案並無積極證據足認被告有傷害告訴人之直接故

意，原審認被告係基於傷害告訴人之故意徒手毆打告訴人，

自有違誤。被告上訴否認犯罪雖無理由，惟原判決既有前揭

可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係因懷疑告訴人有外

遇，為查看告訴人手機內容，而拉扯、壓制告訴人身體，因

而使告訴人受有上開傷害，考量被告始終否認犯行，迄未與

告訴人和解或賠償其損害之犯後態度，暨被告犯罪之動機、

目的、手段、所生損害程度，兼衡被告之素行及自述：高職

畢業，已與告訴人離婚，要扶養1名未成年子女，從事金融

業及自由業，經濟狀況小康等語（見本院卷第58頁）等一切

情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算

標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決

如主文。

本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  陳俞伶

                                      法　官　曹馨方　 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邱紹銓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
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附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1351號
上  訴  人  
即  被  告  張○○




選任辯護人  黃慧仙律師
上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度易字第605號，中華民國113年5月24日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第14594號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
張○○犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、張○○與乙○○原係夫妻（已於民國112年9月25日離婚），其2人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。張○○於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑乙○○有外遇，欲觀看乙○○之手機內容，而與乙○○發生爭執及肢體拉扯，其知悉依其與乙○○體型及力量之懸殊，倘用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，乙○○極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，仍基於傷害他人身體之不確定故意，憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，並於乙○○躲入床下時，徒手拉扯乙○○之腳部，致乙○○受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷害。嗣乙○○趁張○○撥打電話予其友人戊○之際，在旁大聲哭喊「幫我報警」等語，戊○乃迅速報警，經警前往張○○上址住處將乙○○帶離。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　　本案據以認定上訴人即被告張○○犯罪之供述證據（詳如後述），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審判程序中均同意其證據能力（見本院卷第53至56頁），復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其與告訴人乙○○原係夫妻（已於112年9月25日離婚），其於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣經警員當晚據報到達其住處後，將告訴人帶離，告訴人經醫師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，惟矢口否認有何傷害之犯行，辯稱：我沒有傷害告訴人，當晚她要跳窗自殺，我就把她從窗戶拉下來，她的傷勢可能是因為這樣造成的云云。經查：
　㈠被告於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣告訴人於當晚經醫師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，為被告所坦承（見112偵14594卷第9、65頁、112易605卷第28頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人於113年1月22日原審審理時之證述（見112易605卷第60至62頁）情節相符，並有111年10月25日衛生福利部雙和醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書及檢傷照片（見112易605卷第214至220頁）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
  ㈡告訴人於112年7月4日偵訊時結證稱：當晚被告覺得我在外面有外遇，就直接把我的手機拿走要求我解鎖，我拒絕，他就說不解鎖就不能出房門，並把房門上鎖，我試圖去開門，他就大力扯我，把我壓制在床上，還把我推在地上，我們發生嚴重拉扯，過程中被告打電話給我朋友戊○，抱怨我不受控制，我就趁機對著電話喊、請戊○幫我報警，並開門跑出去，被告就追出來把我扛起來，我45公斤，他身高約180公分、體重約70幾公斤，我一直掙扎就摔在地上，然後我就再跑回房間躲在床底下等警察過來，被告有拉住我的腳想拖我出來，警察到達時看見我躲在床底下，就把我帶到樓下等戊○來接我，離開後戊○有陪我到醫院驗傷，我的臉及手、腳都有挫傷和瘀青，這些傷是被告用力拉扯、壓制造成的等語（見112偵14594卷第42至43頁）；復於113年1月22日原審審理時證稱：當晚被告要我解鎖手機，說如果我不解鎖給他看手機內容，就不讓我出房門並把我反鎖在房內，他要阻止我離開，就強制壓我在床上，並且用力抓緊我的手，他徒手拉扯我，並用身體把我壓制在床上，還有把我推倒在地板上。被告有跟戊○通電話，我趁機跟戊○說「幫我報警、快點幫我報警」，後來警察來了，我才順利從房間出來，是戊○陪我去驗傷的等語（見112易605卷第60至62、65頁），關於其與被告發生爭執、肢體拉扯之原因、經過，前後所述尚屬一致。
　㈢佐以證人戊○於112年7月19日偵訊時結證稱：當天我跟我男朋友在吃飯，接到被告打來的電話，電話中聽到告訴人哭著且尖叫說「幫我報警」，講了好幾次，我本來勸，先掛掉，後來我跟男朋友先討論，是不是夫妻吵架，被告又打來，告訴人還是歇斯底里地哭叫說要我幫忙報警，我就報警，並請我男朋友帶我去他們家，我到達時，警察已經到了，我們在大廳，警察問我是我報警的嗎，我說是，我看到告訴人的臉上有一道痕跡，手上都是抓傷，整個人在發抖和哭，我就安慰她，她事後有說是因為被告抓著她要看手機紀錄，她沒有給被告看等語（見112偵14594卷第65至66頁）；復於113年1月22日原審審理時證稱：我在偵訊時作證說的是實在的，我在電話中聽到告訴人哭著叫「幫我報警」，就是大聲喊叫，我當晚到達告訴人住處一樓大廳時，有看到告訴人的臉頰有傷痕，手上有抓痕，我有陪告訴人去醫院驗傷，告訴人有說她受傷的原因是被告不讓她離開，所以抓著她、拉扯她，她在電話中有尖叫等語（見112易605卷第75至80頁），而證人戊○於案發當晚7時46分許，確有用手機撥打電話報案，此有110報案紀錄單在卷可稽（見112偵14594卷第60頁）。再參以前開驗傷診斷書記載告訴人所受傷勢為「左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青」，亦與告訴人前開所述遭被告拉扯、壓制於床上可能受傷之部位及傷勢相吻合，且被告自承其當晚確有要觀看告訴人之手機內容，為告訴人所拒絕，其等有發生爭執等情（見112易605卷第28頁），復經原審勘驗到場處理之警員所配戴之密錄器錄影畫面結果，被告於警員詢問「你剛有起紛爭嗎？」，答稱「就是…拉扯啊」，且警員到場時告訴人確實躲在床底下，此有原審勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可憑（見112易605卷第145至150、163至169頁），堪認告訴人前開證述內容確有所憑，可以採信，被告辯稱其無拉扯、壓制告訴人云云，難以採信。
　㈣從而，足認被告於上開時間、地點，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，其有拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳部，致告訴人受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷害。衡以被告於案發時已年滿36歲，當知悉依其與告訴人體型及力量之懸殊，倘用力拉扯告訴人、將之壓制於床上，告訴人極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，仍憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳部，難謂被告對於其行為可能導致告訴人受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷勢毫無預見，被告顯有傷害告訴人身體之不確定故意甚明。公訴意旨認被告係基於傷害之犯意徒手毆打告訴人成傷云云，容有誤會。
　㈤被告雖辯稱：告訴人當晚要跳窗自殺，其遂將告訴人從窗戶拉下來，可能因此造成告訴人受有上開傷勢，告訴人之傷勢係其為阻止告訴人自殺，避免告訴人生命之緊急危難之不得已行為，其所為屬緊急避難之不罰行為云云（見本院卷第17至21、31至33、112至113頁），惟告訴人否認其當晚有爬上矮櫃、開窗、站立窗上拒絕離開等作勢跳窗自殺之舉（見112易605卷第64至65頁），況被告陳稱：111年10月22日告訴人欲與友人戊○等人一起過生日，被告遂轉帳新臺幣3萬元予戊○，請戊○代訂KTV酒吧包廂，而被告則獨自在家照顧幼子，惟告訴人之生日會不僅有女性友人，更有告訴人外遇對象，告訴人直到10月24日中午才返家，被告追問告訴人行蹤，告訴人置之不理又再外出，直到10月25日晚間7時許才又返家，被告遂詢問告訴人叫車紀錄並要求看告訴人手機云云（見本院卷第19至21頁），佐以告訴人及證人戊○前開證述情節，實難想像告訴人在與友人開心過完生日會後，甫返家與被告發生爭執，竟會選擇跳樓自殺，更遑論倘告訴人當晚確有跳窗自殺之意思及行為，當不會趁被告打電話予證人戊○抱怨時，大喊「幫我報警」，佐以110報案紀錄單記載：「報案人戊○協助其朋友乙○○報案，乙○○與丈夫張○○在家中，因張民懷疑妻子乙○○有外遇問題，想看○女手機而起口角爭執」（見112偵14594卷第60頁），且證人即當日到場處理之警員游雅婷於職務報告記載：「報案內容為其友人乙○○遭先生限制自由，警方到場時，見乙○○上半身在床底下，其夫張○○表示係因老婆乙○○有外遇問題，不想給其看手機，故她自己躲到床底下，並稱其身上抓痕為○女所造成」等情（見112偵14594卷第59頁），均未敘及告訴人有跳窗自殺之舉，再原審勘驗現場密錄器錄影內容，亦未見被告於警員到場時提及告訴人要自殺等情（見112易605卷第145至150頁），至被告於原審雖提出其於當晚8時38分許傳送予戊○之LINE對話記載「她剛剛還要跳樓、超扯的」（見112審易1191卷第109頁），惟斯時警員已離開被告住處，且上開對話內容係被告單方陳述，戊○對此並未回應，尚難僅以被告事後片面傳送予戊○之LINE對話，逕認被告所謂告訴人欲跳窗自殺而受傷之辯詞為可採，被告就此部分所辯，既未能舉證以實其說，則其辯稱其係為避免告訴人跳樓自殺而將告訴人拉離窗戶、跌坐地上，可能因此使告訴人受傷，其所為屬緊急避難之不罰行為云云，即難憑採。
　㈥至證人即被告幼子之保母丙○○於113年1月22日原審審理時雖證稱：案發當時我在被告與告訴人房間隔壁的嬰兒房照顧弟弟（即被告與告訴人之幼子），我跟弟弟一起睡，兩間房只有一牆之隔，當時我沒有聽到什麼爭吵的聲音，也沒有聽到告訴人大叫救命或報警，但不久就聽到按門鈴的聲音，警察就到了，我聽不出來他們有吵架的聲音等語（見112易605卷第71至73頁）；然被告已自承其當晚確有要觀看告訴人之手機內容遭拒，而與告訴人發生爭吵，並撥打證人戊○電話抱怨告訴人等情，更辯稱告訴人有跳窗自殺之行為云云，且證人即當晚到場處理之警員游雅婷於113年1月22日原審審理時證稱：接到報案，進去被告房間時，看到告訴人躲在床底下等語（見112易605卷第143至145頁），衡情被告與告訴人發生爭吵、拉扯之聲音及動靜定當不小，證人丙○○於案發時既在隔壁房間照顧小孩，卻稱「沒有聽到什麼吵架的聲音」，實與常情有違，佐以告訴人於原審庭呈其與證人丙○○於當晚8時45分至48分間之LINE對話紀錄擷圖顯示：「告訴人：你們還好嗎？不好意思嚇到你們了；丙○○：沒事、寶寶睡了；告訴人：那就好；丙○○：請放心；告訴人：最近我不會回去，如果有事再跟我說；丙○○：你還好嗎？有沒有受傷；告訴人：沒關係；丙○○：（貼圖〈惜惜、嘸甘〉）」（見112易605卷第125頁），益徵證人丙○○於隔壁房間確有聽到被告與告訴人發生爭執，甚至依其判斷告訴人可能因此受傷，則證人丙○○證述「沒有聽到什麼吵架的聲音」云云，顯屬迴護被告之詞，尚難憑採。況證人丙○○既未在場見聞被告與告訴人發生衝突之過程，自不能僅以其證稱未聽聞告訴人求救及請求報警，即反推被告無拉扯、壓制告訴人之行為，是證人丙○○前開所述，難為有利於被告之認定。　　
　㈦又證人即到場處理之員警游雅婷於原審審理時雖證稱：當時告訴人身上有無傷勢，我沒有印象，而告訴人當時有無表示有受傷或想要聲請保護令，我也沒有印象了等語（見112易605卷第145頁），且經原審當庭勘驗現場密錄器錄影畫面之結果，雖未見警員詢問告訴人有無受傷，告訴人亦未主動向警員表示其有受傷等情（見112易605卷第145至150頁），惟當警員詢問被告「她有沒有受傷？」，被告答稱「就是抓自己吧」（見112易605卷第148頁），衡以告訴人甫與被告發生爭執、拉扯等衝突，並躲入房間床底下，直至警員到場始離開房間，其容或因驚魂未定而未立即發現身上有些許挫瘀傷並向警員指述及此，亦合乎情理，自難以此逕認告訴人、證人戊○所述及前開診斷證明書之記載均不實。
　㈧綜上，本案事證明確，被告上開傷害之犯行，可以認定，應依法論科。　
三、論罪部分：
  ㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告2人原為夫妻關係，且曾同住一處，堪認其等間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告所為之前揭普通傷害行為，屬身體上之不法侵害行為，為家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力，且構成刑法上之罪，惟因家庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，是以應僅依刑法之規定予以論罪科刑。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告基於單一犯意，在同一地點，密接時間，徒手拉扯、壓制告訴人之身體，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為，較為合理，應論以接續犯。
四、撤銷改判及量刑之理由：
　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟告訴人並未證稱被告有動手毆打告訴人之行為，告訴人係於被告拉扯、壓制其身體時受有上開傷害，且本案並無積極證據足認被告有傷害告訴人之直接故意，原審認被告係基於傷害告訴人之故意徒手毆打告訴人，自有違誤。被告上訴否認犯罪雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係因懷疑告訴人有外遇，為查看告訴人手機內容，而拉扯、壓制告訴人身體，因而使告訴人受有上開傷害，考量被告始終否認犯行，迄未與告訴人和解或賠償其損害之犯後態度，暨被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害程度，兼衡被告之素行及自述：高職畢業，已與告訴人離婚，要扶養1名未成年子女，從事金融業及自由業，經濟狀況小康等語（見本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳俞伶
                                      法　官　曹馨方　 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1351號
上  訴  人  
即  被  告  張○○


選任辯護人  黃慧仙律師
上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣士林地方法院112
年度易字第605號，中華民國113年5月24日第一審判決（起訴案
號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第14594號），提起上訴，
本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
張○○犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折
算壹日。
    犯罪事實
一、張○○與乙○○原係夫妻（已於民國112年9月25日離婚），其2
    人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。張○○於11
    1年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓
    住處，因懷疑乙○○有外遇，欲觀看乙○○之手機內容，而與乙
    ○○發生爭執及肢體拉扯，其知悉依其與乙○○體型及力量之懸
    殊，倘用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，乙○○極可能因肢體
    拉扯、碰撞而受傷，仍基於傷害他人身體之不確定故意，憑
    藉其體型及力量之優勢，用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，
    並於乙○○躲入床下時，徒手拉扯乙○○之腳部，致乙○○受有左
    臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷害。嗣乙○○趁張○○撥打電
    話予其友人戊○之際，在旁大聲哭喊「幫我報警」等語，戊○
    乃迅速報警，經警前往張○○上址住處將乙○○帶離。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方
    檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　　本案據以認定上訴人即被告張○○犯罪之供述證據（詳如後述
    ），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本
    院審判程序中均同意其證據能力（見本院卷第53至56頁），
    復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之
    情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事
    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之
    5之規定，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其與告訴人乙○○原係夫妻（已於112年9月25
    日離婚），其於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○
    區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴
    人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣經警員
    當晚據報到達其住處後，將告訴人帶離，告訴人經醫師診斷
    受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，惟矢口否
    認有何傷害之犯行，辯稱：我沒有傷害告訴人，當晚她要跳
    窗自殺，我就把她從窗戶拉下來，她的傷勢可能是因為這樣
    造成的云云。經查：
　㈠被告於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00
    號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內
    容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣告訴人於當晚經醫
    師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，為
    被告所坦承（見112偵14594卷第9、65頁、112易605卷第28
    頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人於113年1月22日原
    審審理時之證述（見112易605卷第60至62頁）情節相符，並
    有111年10月25日衛生福利部雙和醫院受理家庭暴力事件驗
    傷診斷書及檢傷照片（見112易605卷第214至220頁）在卷可
    稽，此部分事實，首堪認定。
  ㈡告訴人於112年7月4日偵訊時結證稱：當晚被告覺得我在外面
    有外遇，就直接把我的手機拿走要求我解鎖，我拒絕，他就
    說不解鎖就不能出房門，並把房門上鎖，我試圖去開門，他
    就大力扯我，把我壓制在床上，還把我推在地上，我們發生
    嚴重拉扯，過程中被告打電話給我朋友戊○，抱怨我不受控
    制，我就趁機對著電話喊、請戊○幫我報警，並開門跑出去
    ，被告就追出來把我扛起來，我45公斤，他身高約180公分
    、體重約70幾公斤，我一直掙扎就摔在地上，然後我就再跑
    回房間躲在床底下等警察過來，被告有拉住我的腳想拖我出
    來，警察到達時看見我躲在床底下，就把我帶到樓下等戊○
    來接我，離開後戊○有陪我到醫院驗傷，我的臉及手、腳都
    有挫傷和瘀青，這些傷是被告用力拉扯、壓制造成的等語（
    見112偵14594卷第42至43頁）；復於113年1月22日原審審理
    時證稱：當晚被告要我解鎖手機，說如果我不解鎖給他看手
    機內容，就不讓我出房門並把我反鎖在房內，他要阻止我離
    開，就強制壓我在床上，並且用力抓緊我的手，他徒手拉扯
    我，並用身體把我壓制在床上，還有把我推倒在地板上。被
    告有跟戊○通電話，我趁機跟戊○說「幫我報警、快點幫我報
    警」，後來警察來了，我才順利從房間出來，是戊○陪我去
    驗傷的等語（見112易605卷第60至62、65頁），關於其與被
    告發生爭執、肢體拉扯之原因、經過，前後所述尚屬一致。
　㈢佐以證人戊○於112年7月19日偵訊時結證稱：當天我跟我男朋
    友在吃飯，接到被告打來的電話，電話中聽到告訴人哭著且
    尖叫說「幫我報警」，講了好幾次，我本來勸，先掛掉，後
    來我跟男朋友先討論，是不是夫妻吵架，被告又打來，告訴
    人還是歇斯底里地哭叫說要我幫忙報警，我就報警，並請我
    男朋友帶我去他們家，我到達時，警察已經到了，我們在大
    廳，警察問我是我報警的嗎，我說是，我看到告訴人的臉上
    有一道痕跡，手上都是抓傷，整個人在發抖和哭，我就安慰
    她，她事後有說是因為被告抓著她要看手機紀錄，她沒有給
    被告看等語（見112偵14594卷第65至66頁）；復於113年1月
    22日原審審理時證稱：我在偵訊時作證說的是實在的，我在
    電話中聽到告訴人哭著叫「幫我報警」，就是大聲喊叫，我
    當晚到達告訴人住處一樓大廳時，有看到告訴人的臉頰有傷
    痕，手上有抓痕，我有陪告訴人去醫院驗傷，告訴人有說她
    受傷的原因是被告不讓她離開，所以抓著她、拉扯她，她在
    電話中有尖叫等語（見112易605卷第75至80頁），而證人戊
    ○於案發當晚7時46分許，確有用手機撥打電話報案，此有11
    0報案紀錄單在卷可稽（見112偵14594卷第60頁）。再參以
    前開驗傷診斷書記載告訴人所受傷勢為「左臉擦傷、四肢多
    處挫傷及瘀青」，亦與告訴人前開所述遭被告拉扯、壓制於
    床上可能受傷之部位及傷勢相吻合，且被告自承其當晚確有
    要觀看告訴人之手機內容，為告訴人所拒絕，其等有發生爭
    執等情（見112易605卷第28頁），復經原審勘驗到場處理之
    警員所配戴之密錄器錄影畫面結果，被告於警員詢問「你剛
    有起紛爭嗎？」，答稱「就是…拉扯啊」，且警員到場時告
    訴人確實躲在床底下，此有原審勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可
    憑（見112易605卷第145至150、163至169頁），堪認告訴人
    前開證述內容確有所憑，可以採信，被告辯稱其無拉扯、壓
    制告訴人云云，難以採信。
　㈣從而，足認被告於上開時間、地點，因懷疑告訴人有外遇，
    欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯
    ，其有拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床下
    時，徒手拉扯告訴人之腳部，致告訴人受有左臉擦傷、四肢
    多處挫傷及瘀青等傷害。衡以被告於案發時已年滿36歲，當
    知悉依其與告訴人體型及力量之懸殊，倘用力拉扯告訴人、
    將之壓制於床上，告訴人極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，
    仍憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯告訴人、將之壓制於
    床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳部，難
    謂被告對於其行為可能導致告訴人受有左臉擦傷、四肢多處
    挫傷及瘀青等傷勢毫無預見，被告顯有傷害告訴人身體之不
    確定故意甚明。公訴意旨認被告係基於傷害之犯意徒手毆打
    告訴人成傷云云，容有誤會。
　㈤被告雖辯稱：告訴人當晚要跳窗自殺，其遂將告訴人從窗戶
    拉下來，可能因此造成告訴人受有上開傷勢，告訴人之傷勢
    係其為阻止告訴人自殺，避免告訴人生命之緊急危難之不得
    已行為，其所為屬緊急避難之不罰行為云云（見本院卷第17
    至21、31至33、112至113頁），惟告訴人否認其當晚有爬上
    矮櫃、開窗、站立窗上拒絕離開等作勢跳窗自殺之舉（見11
    2易605卷第64至65頁），況被告陳稱：111年10月22日告訴
    人欲與友人戊○等人一起過生日，被告遂轉帳新臺幣3萬元予
    戊○，請戊○代訂KTV酒吧包廂，而被告則獨自在家照顧幼子
    ，惟告訴人之生日會不僅有女性友人，更有告訴人外遇對象
    ，告訴人直到10月24日中午才返家，被告追問告訴人行蹤，
    告訴人置之不理又再外出，直到10月25日晚間7時許才又返
    家，被告遂詢問告訴人叫車紀錄並要求看告訴人手機云云（
    見本院卷第19至21頁），佐以告訴人及證人戊○前開證述情
    節，實難想像告訴人在與友人開心過完生日會後，甫返家與
    被告發生爭執，竟會選擇跳樓自殺，更遑論倘告訴人當晚確
    有跳窗自殺之意思及行為，當不會趁被告打電話予證人戊○
    抱怨時，大喊「幫我報警」，佐以110報案紀錄單記載：「
    報案人戊○協助其朋友乙○○報案，乙○○與丈夫張○○在家中，
    因張民懷疑妻子乙○○有外遇問題，想看○女手機而起口角爭
    執」（見112偵14594卷第60頁），且證人即當日到場處理之
    警員游雅婷於職務報告記載：「報案內容為其友人乙○○遭先
    生限制自由，警方到場時，見乙○○上半身在床底下，其夫張
    ○○表示係因老婆乙○○有外遇問題，不想給其看手機，故她自
    己躲到床底下，並稱其身上抓痕為○女所造成」等情（見112
    偵14594卷第59頁），均未敘及告訴人有跳窗自殺之舉，再
    原審勘驗現場密錄器錄影內容，亦未見被告於警員到場時提
    及告訴人要自殺等情（見112易605卷第145至150頁），至被
    告於原審雖提出其於當晚8時38分許傳送予戊○之LINE對話記
    載「她剛剛還要跳樓、超扯的」（見112審易1191卷第109頁
    ），惟斯時警員已離開被告住處，且上開對話內容係被告單
    方陳述，戊○對此並未回應，尚難僅以被告事後片面傳送予
    戊○之LINE對話，逕認被告所謂告訴人欲跳窗自殺而受傷之
    辯詞為可採，被告就此部分所辯，既未能舉證以實其說，則
    其辯稱其係為避免告訴人跳樓自殺而將告訴人拉離窗戶、跌
    坐地上，可能因此使告訴人受傷，其所為屬緊急避難之不罰
    行為云云，即難憑採。
　㈥至證人即被告幼子之保母丙○○於113年1月22日原審審理時雖
    證稱：案發當時我在被告與告訴人房間隔壁的嬰兒房照顧弟
    弟（即被告與告訴人之幼子），我跟弟弟一起睡，兩間房只
    有一牆之隔，當時我沒有聽到什麼爭吵的聲音，也沒有聽到
    告訴人大叫救命或報警，但不久就聽到按門鈴的聲音，警察
    就到了，我聽不出來他們有吵架的聲音等語（見112易605卷
    第71至73頁）；然被告已自承其當晚確有要觀看告訴人之手
    機內容遭拒，而與告訴人發生爭吵，並撥打證人戊○電話抱
    怨告訴人等情，更辯稱告訴人有跳窗自殺之行為云云，且證
    人即當晚到場處理之警員游雅婷於113年1月22日原審審理時
    證稱：接到報案，進去被告房間時，看到告訴人躲在床底下
    等語（見112易605卷第143至145頁），衡情被告與告訴人發
    生爭吵、拉扯之聲音及動靜定當不小，證人丙○○於案發時既
    在隔壁房間照顧小孩，卻稱「沒有聽到什麼吵架的聲音」，
    實與常情有違，佐以告訴人於原審庭呈其與證人丙○○於當晚
    8時45分至48分間之LINE對話紀錄擷圖顯示：「告訴人：你
    們還好嗎？不好意思嚇到你們了；丙○○：沒事、寶寶睡了；
    告訴人：那就好；丙○○：請放心；告訴人：最近我不會回去
    ，如果有事再跟我說；丙○○：你還好嗎？有沒有受傷；告訴
    人：沒關係；丙○○：（貼圖〈惜惜、嘸甘〉）」（見112易605
    卷第125頁），益徵證人丙○○於隔壁房間確有聽到被告與告
    訴人發生爭執，甚至依其判斷告訴人可能因此受傷，則證人
    丙○○證述「沒有聽到什麼吵架的聲音」云云，顯屬迴護被告
    之詞，尚難憑採。況證人丙○○既未在場見聞被告與告訴人發
    生衝突之過程，自不能僅以其證稱未聽聞告訴人求救及請求
    報警，即反推被告無拉扯、壓制告訴人之行為，是證人丙○○
    前開所述，難為有利於被告之認定。　　
　㈦又證人即到場處理之員警游雅婷於原審審理時雖證稱：當時
    告訴人身上有無傷勢，我沒有印象，而告訴人當時有無表示
    有受傷或想要聲請保護令，我也沒有印象了等語（見112易6
    05卷第145頁），且經原審當庭勘驗現場密錄器錄影畫面之
    結果，雖未見警員詢問告訴人有無受傷，告訴人亦未主動向
    警員表示其有受傷等情（見112易605卷第145至150頁），惟
    當警員詢問被告「她有沒有受傷？」，被告答稱「就是抓自
    己吧」（見112易605卷第148頁），衡以告訴人甫與被告發
    生爭執、拉扯等衝突，並躲入房間床底下，直至警員到場始
    離開房間，其容或因驚魂未定而未立即發現身上有些許挫瘀
    傷並向警員指述及此，亦合乎情理，自難以此逕認告訴人、
    證人戊○所述及前開診斷證明書之記載均不實。
　㈧綜上，本案事證明確，被告上開傷害之犯行，可以認定，應
    依法論科。　
三、論罪部分：
  ㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷
    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，
    謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定
    之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文
    。查被告2人原為夫妻關係，且曾同住一處，堪認其等間具
    有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告所為之
    前揭普通傷害行為，屬身體上之不法侵害行為，為家庭暴力
    防治法第2條第1款之家庭暴力，且構成刑法上之罪，惟因家
    庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則
    之規定，是以應僅依刑法之規定予以論罪科刑。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告基於單
    一犯意，在同一地點，密接時間，徒手拉扯、壓制告訴人之
    身體，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評
    價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為，較
    為合理，應論以接續犯。
四、撤銷改判及量刑之理由：
　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，予以
    論罪科刑，固非無見。惟告訴人並未證稱被告有動手毆打告
    訴人之行為，告訴人係於被告拉扯、壓制其身體時受有上開
    傷害，且本案並無積極證據足認被告有傷害告訴人之直接故
    意，原審認被告係基於傷害告訴人之故意徒手毆打告訴人，
    自有違誤。被告上訴否認犯罪雖無理由，惟原判決既有前揭
    可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係因懷疑告訴人有外遇
    ，為查看告訴人手機內容，而拉扯、壓制告訴人身體，因而
    使告訴人受有上開傷害，考量被告始終否認犯行，迄未與告
    訴人和解或賠償其損害之犯後態度，暨被告犯罪之動機、目
    的、手段、所生損害程度，兼衡被告之素行及自述：高職畢
    業，已與告訴人離婚，要扶養1名未成年子女，從事金融業
    及自由業，經濟狀況小康等語（見本院卷第58頁）等一切情
    狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標
    準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決
如主文。
本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳俞伶
                                      法　官　曹馨方　 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1351號
上  訴  人  
即  被  告  張○○


選任辯護人  黃慧仙律師
上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度易字第605號，中華民國113年5月24日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第14594號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
張○○犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、張○○與乙○○原係夫妻（已於民國112年9月25日離婚），其2人為家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員。張○○於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑乙○○有外遇，欲觀看乙○○之手機內容，而與乙○○發生爭執及肢體拉扯，其知悉依其與乙○○體型及力量之懸殊，倘用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，乙○○極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，仍基於傷害他人身體之不確定故意，憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯乙○○、將之壓制於床上，並於乙○○躲入床下時，徒手拉扯乙○○之腳部，致乙○○受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷害。嗣乙○○趁張○○撥打電話予其友人戊○之際，在旁大聲哭喊「幫我報警」等語，戊○乃迅速報警，經警前往張○○上址住處將乙○○帶離。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　　本案據以認定上訴人即被告張○○犯罪之供述證據（詳如後述），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告及辯護人在本院審判程序中均同意其證據能力（見本院卷第53至56頁），復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其與告訴人乙○○原係夫妻（已於112年9月25日離婚），其於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣經警員當晚據報到達其住處後，將告訴人帶離，告訴人經醫師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，惟矢口否認有何傷害之犯行，辯稱：我沒有傷害告訴人，當晚她要跳窗自殺，我就把她從窗戶拉下來，她的傷勢可能是因為這樣造成的云云。經查：
　㈠被告於111年10月25日晚間7時30分許，在臺北市○○區○○○路00號00樓住處，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，嗣告訴人於當晚經醫師診斷受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青之傷害等情，為被告所坦承（見112偵14594卷第9、65頁、112易605卷第28頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人於113年1月22日原審審理時之證述（見112易605卷第60至62頁）情節相符，並有111年10月25日衛生福利部雙和醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書及檢傷照片（見112易605卷第214至220頁）在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
  ㈡告訴人於112年7月4日偵訊時結證稱：當晚被告覺得我在外面有外遇，就直接把我的手機拿走要求我解鎖，我拒絕，他就說不解鎖就不能出房門，並把房門上鎖，我試圖去開門，他就大力扯我，把我壓制在床上，還把我推在地上，我們發生嚴重拉扯，過程中被告打電話給我朋友戊○，抱怨我不受控制，我就趁機對著電話喊、請戊○幫我報警，並開門跑出去，被告就追出來把我扛起來，我45公斤，他身高約180公分、體重約70幾公斤，我一直掙扎就摔在地上，然後我就再跑回房間躲在床底下等警察過來，被告有拉住我的腳想拖我出來，警察到達時看見我躲在床底下，就把我帶到樓下等戊○來接我，離開後戊○有陪我到醫院驗傷，我的臉及手、腳都有挫傷和瘀青，這些傷是被告用力拉扯、壓制造成的等語（見112偵14594卷第42至43頁）；復於113年1月22日原審審理時證稱：當晚被告要我解鎖手機，說如果我不解鎖給他看手機內容，就不讓我出房門並把我反鎖在房內，他要阻止我離開，就強制壓我在床上，並且用力抓緊我的手，他徒手拉扯我，並用身體把我壓制在床上，還有把我推倒在地板上。被告有跟戊○通電話，我趁機跟戊○說「幫我報警、快點幫我報警」，後來警察來了，我才順利從房間出來，是戊○陪我去驗傷的等語（見112易605卷第60至62、65頁），關於其與被告發生爭執、肢體拉扯之原因、經過，前後所述尚屬一致。
　㈢佐以證人戊○於112年7月19日偵訊時結證稱：當天我跟我男朋友在吃飯，接到被告打來的電話，電話中聽到告訴人哭著且尖叫說「幫我報警」，講了好幾次，我本來勸，先掛掉，後來我跟男朋友先討論，是不是夫妻吵架，被告又打來，告訴人還是歇斯底里地哭叫說要我幫忙報警，我就報警，並請我男朋友帶我去他們家，我到達時，警察已經到了，我們在大廳，警察問我是我報警的嗎，我說是，我看到告訴人的臉上有一道痕跡，手上都是抓傷，整個人在發抖和哭，我就安慰她，她事後有說是因為被告抓著她要看手機紀錄，她沒有給被告看等語（見112偵14594卷第65至66頁）；復於113年1月22日原審審理時證稱：我在偵訊時作證說的是實在的，我在電話中聽到告訴人哭著叫「幫我報警」，就是大聲喊叫，我當晚到達告訴人住處一樓大廳時，有看到告訴人的臉頰有傷痕，手上有抓痕，我有陪告訴人去醫院驗傷，告訴人有說她受傷的原因是被告不讓她離開，所以抓著她、拉扯她，她在電話中有尖叫等語（見112易605卷第75至80頁），而證人戊○於案發當晚7時46分許，確有用手機撥打電話報案，此有110報案紀錄單在卷可稽（見112偵14594卷第60頁）。再參以前開驗傷診斷書記載告訴人所受傷勢為「左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青」，亦與告訴人前開所述遭被告拉扯、壓制於床上可能受傷之部位及傷勢相吻合，且被告自承其當晚確有要觀看告訴人之手機內容，為告訴人所拒絕，其等有發生爭執等情（見112易605卷第28頁），復經原審勘驗到場處理之警員所配戴之密錄器錄影畫面結果，被告於警員詢問「你剛有起紛爭嗎？」，答稱「就是…拉扯啊」，且警員到場時告訴人確實躲在床底下，此有原審勘驗筆錄及畫面擷圖在卷可憑（見112易605卷第145至150、163至169頁），堪認告訴人前開證述內容確有所憑，可以採信，被告辯稱其無拉扯、壓制告訴人云云，難以採信。
　㈣從而，足認被告於上開時間、地點，因懷疑告訴人有外遇，欲觀看告訴人之手機內容，而與告訴人發生爭執及肢體拉扯，其有拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳部，致告訴人受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷害。衡以被告於案發時已年滿36歲，當知悉依其與告訴人體型及力量之懸殊，倘用力拉扯告訴人、將之壓制於床上，告訴人極可能因肢體拉扯、碰撞而受傷，仍憑藉其體型及力量之優勢，用力拉扯告訴人、將之壓制於床上，並於告訴人躲入床下時，徒手拉扯告訴人之腳部，難謂被告對於其行為可能導致告訴人受有左臉擦傷、四肢多處挫傷及瘀青等傷勢毫無預見，被告顯有傷害告訴人身體之不確定故意甚明。公訴意旨認被告係基於傷害之犯意徒手毆打告訴人成傷云云，容有誤會。
　㈤被告雖辯稱：告訴人當晚要跳窗自殺，其遂將告訴人從窗戶拉下來，可能因此造成告訴人受有上開傷勢，告訴人之傷勢係其為阻止告訴人自殺，避免告訴人生命之緊急危難之不得已行為，其所為屬緊急避難之不罰行為云云（見本院卷第17至21、31至33、112至113頁），惟告訴人否認其當晚有爬上矮櫃、開窗、站立窗上拒絕離開等作勢跳窗自殺之舉（見112易605卷第64至65頁），況被告陳稱：111年10月22日告訴人欲與友人戊○等人一起過生日，被告遂轉帳新臺幣3萬元予戊○，請戊○代訂KTV酒吧包廂，而被告則獨自在家照顧幼子，惟告訴人之生日會不僅有女性友人，更有告訴人外遇對象，告訴人直到10月24日中午才返家，被告追問告訴人行蹤，告訴人置之不理又再外出，直到10月25日晚間7時許才又返家，被告遂詢問告訴人叫車紀錄並要求看告訴人手機云云（見本院卷第19至21頁），佐以告訴人及證人戊○前開證述情節，實難想像告訴人在與友人開心過完生日會後，甫返家與被告發生爭執，竟會選擇跳樓自殺，更遑論倘告訴人當晚確有跳窗自殺之意思及行為，當不會趁被告打電話予證人戊○抱怨時，大喊「幫我報警」，佐以110報案紀錄單記載：「報案人戊○協助其朋友乙○○報案，乙○○與丈夫張○○在家中，因張民懷疑妻子乙○○有外遇問題，想看○女手機而起口角爭執」（見112偵14594卷第60頁），且證人即當日到場處理之警員游雅婷於職務報告記載：「報案內容為其友人乙○○遭先生限制自由，警方到場時，見乙○○上半身在床底下，其夫張○○表示係因老婆乙○○有外遇問題，不想給其看手機，故她自己躲到床底下，並稱其身上抓痕為○女所造成」等情（見112偵14594卷第59頁），均未敘及告訴人有跳窗自殺之舉，再原審勘驗現場密錄器錄影內容，亦未見被告於警員到場時提及告訴人要自殺等情（見112易605卷第145至150頁），至被告於原審雖提出其於當晚8時38分許傳送予戊○之LINE對話記載「她剛剛還要跳樓、超扯的」（見112審易1191卷第109頁），惟斯時警員已離開被告住處，且上開對話內容係被告單方陳述，戊○對此並未回應，尚難僅以被告事後片面傳送予戊○之LINE對話，逕認被告所謂告訴人欲跳窗自殺而受傷之辯詞為可採，被告就此部分所辯，既未能舉證以實其說，則其辯稱其係為避免告訴人跳樓自殺而將告訴人拉離窗戶、跌坐地上，可能因此使告訴人受傷，其所為屬緊急避難之不罰行為云云，即難憑採。
　㈥至證人即被告幼子之保母丙○○於113年1月22日原審審理時雖證稱：案發當時我在被告與告訴人房間隔壁的嬰兒房照顧弟弟（即被告與告訴人之幼子），我跟弟弟一起睡，兩間房只有一牆之隔，當時我沒有聽到什麼爭吵的聲音，也沒有聽到告訴人大叫救命或報警，但不久就聽到按門鈴的聲音，警察就到了，我聽不出來他們有吵架的聲音等語（見112易605卷第71至73頁）；然被告已自承其當晚確有要觀看告訴人之手機內容遭拒，而與告訴人發生爭吵，並撥打證人戊○電話抱怨告訴人等情，更辯稱告訴人有跳窗自殺之行為云云，且證人即當晚到場處理之警員游雅婷於113年1月22日原審審理時證稱：接到報案，進去被告房間時，看到告訴人躲在床底下等語（見112易605卷第143至145頁），衡情被告與告訴人發生爭吵、拉扯之聲音及動靜定當不小，證人丙○○於案發時既在隔壁房間照顧小孩，卻稱「沒有聽到什麼吵架的聲音」，實與常情有違，佐以告訴人於原審庭呈其與證人丙○○於當晚8時45分至48分間之LINE對話紀錄擷圖顯示：「告訴人：你們還好嗎？不好意思嚇到你們了；丙○○：沒事、寶寶睡了；告訴人：那就好；丙○○：請放心；告訴人：最近我不會回去，如果有事再跟我說；丙○○：你還好嗎？有沒有受傷；告訴人：沒關係；丙○○：（貼圖〈惜惜、嘸甘〉）」（見112易605卷第125頁），益徵證人丙○○於隔壁房間確有聽到被告與告訴人發生爭執，甚至依其判斷告訴人可能因此受傷，則證人丙○○證述「沒有聽到什麼吵架的聲音」云云，顯屬迴護被告之詞，尚難憑採。況證人丙○○既未在場見聞被告與告訴人發生衝突之過程，自不能僅以其證稱未聽聞告訴人求救及請求報警，即反推被告無拉扯、壓制告訴人之行為，是證人丙○○前開所述，難為有利於被告之認定。　　
　㈦又證人即到場處理之員警游雅婷於原審審理時雖證稱：當時告訴人身上有無傷勢，我沒有印象，而告訴人當時有無表示有受傷或想要聲請保護令，我也沒有印象了等語（見112易605卷第145頁），且經原審當庭勘驗現場密錄器錄影畫面之結果，雖未見警員詢問告訴人有無受傷，告訴人亦未主動向警員表示其有受傷等情（見112易605卷第145至150頁），惟當警員詢問被告「她有沒有受傷？」，被告答稱「就是抓自己吧」（見112易605卷第148頁），衡以告訴人甫與被告發生爭執、拉扯等衝突，並躲入房間床底下，直至警員到場始離開房間，其容或因驚魂未定而未立即發現身上有些許挫瘀傷並向警員指述及此，亦合乎情理，自難以此逕認告訴人、證人戊○所述及前開診斷證明書之記載均不實。
　㈧綜上，本案事證明確，被告上開傷害之犯行，可以認定，應依法論科。　
三、論罪部分：
  ㈠按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告2人原為夫妻關係，且曾同住一處，堪認其等間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告所為之前揭普通傷害行為，屬身體上之不法侵害行為，為家庭暴力防治法第2條第1款之家庭暴力，且構成刑法上之罪，惟因家庭暴力防治法對此規定僅有關於刑事程序之規範，並無罰則之規定，是以應僅依刑法之規定予以論罪科刑。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告基於單一犯意，在同一地點，密接時間，徒手拉扯、壓制告訴人之身體，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為，較為合理，應論以接續犯。
四、撤銷改判及量刑之理由：
　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟告訴人並未證稱被告有動手毆打告訴人之行為，告訴人係於被告拉扯、壓制其身體時受有上開傷害，且本案並無積極證據足認被告有傷害告訴人之直接故意，原審認被告係基於傷害告訴人之故意徒手毆打告訴人，自有違誤。被告上訴否認犯罪雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自無可維持，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係因懷疑告訴人有外遇，為查看告訴人手機內容，而拉扯、壓制告訴人身體，因而使告訴人受有上開傷害，考量被告始終否認犯行，迄未與告訴人和解或賠償其損害之犯後態度，暨被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害程度，兼衡被告之素行及自述：高職畢業，已與告訴人離婚，要扶養1名未成年子女，從事金融業及自由業，經濟狀況小康等語（見本院卷第58頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳俞伶
                                      法　官　曹馨方　 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


