S ok A RS R b T PR
113# &+ 3 3 513745

+ % 4 JIANG EUGENE:x /e
AR

u

FamEl FTer

FAL AR E S R R A RE L
1124 & 5 3 %6198 ¢ FAR1I3E57 200 % - F 21k (4=

HhE AR RREF2ERDIAT T $23205) B
], ”% ’ ;‘J i—%ir"f

PR
FEE .
PREFZ P
- ﬂ‘l‘mg‘ﬁ‘—b % o R H a2 JIANG EUGENE/Z r2 ig j= i3 &

+

BB IEL 5t $O5E % 1B RN - At ﬂﬁjm”’%%

ﬁi«gﬂ] & METERIF AITELR 0 B "'&#‘f » T 51 it Ry
R PREF AL -

‘ J VR o0 F ORERA B[R UL

( DR S ’&FACEBOOKU*'{#?-?&E@%‘%

N M R AR AAL LB E s A DR
e~ & T F¢ A Frig A7 e r.,?f'm,g&’f;_g%?J %3z
2WERLGTALY > PEI TR BRI AAE
v },%!%L_}»,J}%@vz HP!{”“}H , g‘? 2% @3—0

(Z )2 F R ERBHREP R LS AL - % 4 BL EAX
2% ’ﬁ AL Z_ ¥ Ry oB—‘*i" Jehy T Ry FHL o FeE

A ARFREIFIALZT O FRTFTFET CEA
”%é%%_m%wﬂgamﬁérhwﬁ’ﬂéaﬁ

\\

%— 7



(-

(=

(=

Bﬁi?f'}tﬁ PEE VR ELLTHED lﬁ“#\ppfﬁp;@
o LRFFAE ,’Si'lfs}—f%f' S A i”ﬁ&gA* 4

5 S A B KPR B ARA e
j’ia’gﬁiﬁifﬁ;ﬁfél—- ;F A Bbta,ﬁfgza%vz#k
—if;’jﬁﬁ_.ﬁ/

ALY (BT AXEA 8B
R

'“?*%#%’A*«iﬁvwﬁﬁéﬁﬁﬁ%%z’&ﬁm;

HAER O LERYRE L oL Bh o 422 T EFIHA
L IR 2 %"1""37 :g;:g °

NI

VA LR %ﬁr?ﬁ rﬁﬂﬁ—ﬁé%mr

[
AT ? ) L 0 FIE A DART S5 A F RO AL
eRES A N C AR 32 A UL AU s

MAEREAR B ?) ARG 2EFES P, (AE 518
9190 ~191F ) A2 F3rBm2B#ALHEF P HEA D
A2 B pE AL AL a‘vvﬁﬁi Pa*“}%v?{%v‘ wFAL B 2E
‘;;"iﬂ"" A2 23 I3 flangp -
)@%%ﬁﬁ&aA%Aév%w*’w%%hﬁ~BW¢4
WAL~ e 23%7 (A d %2003 207TF ) 2B+ &0
B2 FutAn i o ML TABE AP AR L (75 P 1
Az > A T FEINE - B P i E i 43
4%$mﬁ%’#@ﬁ@ﬁwﬁrﬁliﬁﬁéﬂ’ﬁik
rwAglle o LR EIRELT o (M;L%iﬁ%
‘ LR IE—AI* HuE
FEIREN DRI R R oo AR *?lﬁz%‘%
i g;?g = igggﬁ@" T I EFAR Y AR ERERN 2B
' ¥ AR SN R

P iﬁ%ﬁ* BRI S E

)ﬁ&a;/aﬁ o ¢ 2ATET AL B 0 LA BAL T &
AR AR B *%*rﬁgiﬂjﬂiﬁ%ﬁé’@ﬁ
B EFHER S A BPCLE Ta 6 2T A2 D



PRRAFEALFTHFLEIARE - FFPLE ER 7 TR
o FrRED s AR ER) S ¢ B4 kLuxy Girl# R
BedE oo IME AL - B A oo L2 L A LINDA (rERE) B

¥
——Q:Iél-_i ‘/\:l_'\ it‘/f".%. F Brx i\. -J-— JZ;B‘;\:"K" ]]; A ,{_‘]‘_%]ﬁ
‘Ti(ﬁé‘!%%:”‘286ﬁ)f.§+&'ﬁ;ﬁ Frilek 2 E A S R
ST T UIERROC R B L
Y 3 » :

“W#ﬂ#ﬂﬁ@@i
% g e VRSt s REE
%ﬂ“*%“a@ﬁﬁﬁﬁ@W% _Aéxxmﬁr%?rg
I W2 Ad = o X ¥
%3_14“7%51 B ngigﬁj*gﬁl; J(ﬂ\}‘m%‘a@%Z
) oo PR3 W%ﬁk*%ﬁlWﬁgii RSN SRS B
rﬁﬁf&*mﬁﬁﬁﬁﬁji?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁo
BT A R 4R
%zrﬁ“’j:"% ﬂ“A—Hﬁé‘f‘é%xé)@iz Rt Fa Y

£ ! + o A fﬁ:f?—qy‘é'
PEgRF A AN 0 P e ARE G FIRT
LREFIR e F P AR P FFIMBTIRE > A
?Pz‘\»ygﬁ?fzi’fs@/%t%& - BALEM Ae A LB A LA
P2 B DRI oA THREFL BREY > 2 1§
B2 FRBEEIAL 2N g B AL 2 RE BT

B e RS 0 2 E TR ;~¢%M\pﬂ
"‘Z$Wﬁﬁﬁé4$%%rK@§Jfﬁ o A TR
[V IISSE I J’R?@ w[iff' ¥R B A ug, 2 P4y S Mg

b
i
mj



3y e pieic ) AL 2 TR ARES (AF K
99& B & F F 520165 54 %p) o

COLE Lf“?)ilZ'E"""* LR e
%”’?#IGW

"E: r e KR Ji—%ﬁ_ﬁ R BF RARZGRIF X
;’@‘%fréif,@%f:a‘_""lé‘@ﬁ AT PRRRRR G S F L
FERERIFF BT AL LIRS BRI H Y -

Pt bt ik

L F R % 3730 ~ % 3681F o )i drd 2 o
P 5 TR 7 B
v = EN 2y 113 = 12 g 31 P

AE F2 B L E P A
i F kT
2 B VWP

Mt rAEPERAZE o

1= S
Wﬁ%%*MﬁMﬁWM%ﬁﬁ#ﬂﬁgw
B AR R R R2E T W] R A
/"ﬁ % :g_‘r’vil()g "“JJT’S'J;%_O

D R )
i/?i e Rl A PES
112# B % F %6195
> A AR LAE O RERFRET
A 2 JIANG EUGENE (¢~ 2 inrig)
7 o ~0000£0*0F 2
e gLrg 2 0000000005 (% B4 )

£mA



% A T s L T 20000000005
td Bt i OO O00HF 04
0003042
RS
R gk T

FABLETFEF BBEB SRR SRBT RA W (1125
BRARGF 5%23205L) > Afad]iide™ !

R
JIANG EUGENE (# = 4% :izriig) o B & % B3 ot & -
LI ER - B BBEE o G PRI o Aok T & AT
ERIEAE AP

T 7

Jiang Fugene (¥ < 4+ :irrig » TALfRA Y 24 ) R
RIIIE2 19p T =635 2247 28 (R REH ¥
HAEREAE S REFININEREE F 500878 [THe % ]
RO o TR R R AP R R AR E BT L
*) 9}\4“—?7&—@/2“ A (ALEE A r'f?-\‘: FAARII2ER 2 F %6
1982 2B % [THARD 2B E] $35F > T AZAR)
LOFPLE E R P T EOEF s AL g TR AR T LA
FABA L (2 FBRFFE) ~HEEF P oL g A HF L2 H5AN00
0-H111488%% = 43':—4*—+ (4 7&%{% HE S THAS) PEFF AT
MR g e REFE > RABERE AW A7 2 EM
FRBCAIR 2 B LRE P ez PR BREEAREE S D A RiTA
L2 e AT EFUE RN EAALAEID AT R A
ERCE SUIN L A ,LA = RARIR > LA A piTIT
LR 2 VAL DR
md
iSRRI
- AT AL L ER
NS L BT Y R

bull
N
5
Ed
&
%:
ks
>~
/w
¥

-]



a4 E g s A MEHE g WL A ﬁj/ﬂ\iﬁ
Fieiz #1005 %67 25 PP~ o X SRR ED
W F10E R T BRIEIFISZ F100E % 638 97 2
WEA T A L2 T FERT AR R

3 fiiak‘*mfgas‘f*? ) Fg,én”‘*\jj‘#gﬁ%&~fT&\
1 Eirer L H i (7 «‘f&ﬁ Fags s @ummE A B
AERILZ RO T AN 2 WL S A AL
M REBL R EL T (L EHEE EARY GRS T HB
LAIAR R AR L IR A RALE A4 AL
o~ 1 IEHF T FA LFHZ ﬁﬁ’mFﬁﬁﬁg%?ihw
FAF M)At NG PG o F AL 2B 27 AL
BB B R AR T AZALR LA 3 TS L
THLRT MR 4T P

Tl
=
& 1E
A
s“‘ %%5

>~
(w
T =)
e
=
‘}*‘:

-
—
I

Y

\_s

Hﬁ&ﬁ%ﬁ%@f%wﬁ»mﬁﬂﬂﬁﬁJ

Tgeam g revh 2 A0 9w R 4TS 2 i A AV
S NF T2 F109iE 21 %258 1
AL AN AY BT TS LM
4 WNEF AT B b
@iﬂ@éﬁﬁ°*ﬁﬁﬁ]i%?k%*%ﬁ#$Jﬁf
2R SRR EZF BN E REEAFLI FFA
B H #\,\f};‘_;‘rfﬁ:a‘k s WHAEEED ?’—»pﬁ—% ’ E?E—/’E’fé‘.ﬁ
FAE - ﬁﬁ o PIBIEREZ X ¥
Hdd PLEGFRUFTHDL > A RELEEED A2
25 A LHFHENH LY BT AL (AR
CH2E128REF %2874%% [THEL] 579282
F)  GERRFLTERALBLAEARE GHEZ D) T 6

BB NEALL N RET e R B REH R

[
34 5 2E 3 E 3

5

R TAERETHEIMEGE R E ?w~ﬁ§\ﬂ
FHEMS R A LPPE R RR L

i%ﬂ?”ﬁiﬁvaéz»nﬂﬂi;*wé'1%@? 5278

w®
St
mi



ZRT O FACFENALY e BT T IME > pFRE
Ppiv 4 c A HALTFHEIN AT P SOk P RiTE > B
LIN O BARLITILEHT RN o FRARD AN
Fi%?(ﬂi¢dmﬁ&¥ 5619528 [THfAmE] -

280__!. 287TF ) T’E"T} FALFF2Z BT A Y

SeRBF AL FFEARTELNE g > TR R
,&;1 CRR LA AT 2 8¢ (L AL 51931194
a>’ﬁf34i%ﬁ*@ﬁﬂéﬁﬁﬁﬁéimw’
FHP L EZRL pEITL AR P RT R 2 4T
iP5 o

(o]

s AL
=R

S A 2T ksl H g b2 AT F 22 i e B

VAR A RRE AT ARG RA D AR H
B HPRLH (L AmE - $1932194F) o *
NIRRT AR R ARERS BT R

RE G R ERPEL TR W EEZE R 2P S P RSN
SR A gLE L SRR 0 BRI R R 5
0i£2. 5% 278 ~ ¥ 138 %> i;JP 2 S
S H g AR 2 2Lk ﬁd\%%ﬁéﬁi =k
gt ¥ mBIRER & \ziﬁ EFE TG TP &
I E F 2 % 10815242 F w ﬁ’c#ﬁ » PR i ;%_47;,3‘; o

RETEF TR E R E 2

ﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬁpﬁ @%\E%%i%ﬁ@%ﬁ%g
AL G B Ty PR T R S
A% 7%_?_"1 Foae SRR o SRR R e BR s e
i°$%i§3%%‘W”1$%%Hi£E@kWﬁ
f§ ot mEBER T AR EBS 2 FEP IR EP
*W@ﬁt’%ﬁﬁfﬁwﬁﬁ@ﬁkkig’ﬁg@&%
B LB Rg Fl Pl P mde L) GFE B

A

=S
m A
"

A PE WA g F q\;“ Ao EFEA T FEK
> Y gz N v D BN Sy - e NPT
TS EA A g R ﬁ l&%ﬁ{: AYEAT R 0 @ L G

CASS



PlAR 2 2 N AW LR E > ¥ LR
AT IR AAY 0 B R TR MR RN P H g
Foo A lESRE oS4

k2 5 SE A FABEIFPLE > T30 RS L
PR R ARG
WAL E21 19p T Z6pFF > 2 AR AR S A kAL
B4 FpL e o T P T EQpEE o ah ¢ TR L P
BAXABEA L %ﬁgﬂﬁg L3 A B F AN T AR
BEFN T EERELACAREEN RN ED 0
ELRE ) B3 Pﬁwzé(iw§¥%4ﬂp;f%%
95F 3 AE - FADF ) 0 PREEA WL IR AAL T E
Bz Afad )Y 2 it (Lt £ 5632607 5 1% %182
197 5 28 %1222 123131 ~133F ) ~#FABL 1

Al

Azt (LEERI021TE) Api > L5 MART &%
WA (B ER2004TZRF ) >t WAER 0 A HR
F_o
(EA 2 AL 2 2 dE > R ML ARG P AT R A
= RIEFR ~ RRIRIRAC 0 B O3 AN RN A HE R
SRR R
A2 R A AR R ARG Y dpak T S
Wiz (752 fFaqpe

R A LR A AL WA AL D 2 O 9% 5 > B
‘é—ﬁ\ﬁ’fkji‘i»:éﬁ_FmFig-xjf}f@}xﬂgt;? aﬂ’é?%ﬁ%{i
a8

VAR AT R F AT |5 % BB PN > 42 B
%ﬁﬁgﬁiﬁ- ;kﬁ-<%ﬁu%%,’i%aﬁjuﬁemaﬁgws\ﬁqz
G edd o TN TR LR 2L AR
LA S j\,j*uﬁ FATH FeEEas ot
RRE 0 Az - B e S (T 5\,]f¢&< s 2R in
?E e G E :T‘&;”‘drz‘;%;ﬁvr_a«;\:g;;: Myr ek | > ¥4
BB HE A AL AT - TR AT S
#F (A E%193220F )

$N\R



)z A T AAL T ARG XY B F e SR
BB R fIE e R 2 m%w,uwgpgmmﬁa,
RS BR O TUALTIPr R B ERFF L ML
PRS- FIL EF P H B A BRI ABEFR ARG
FRADPE > fe KN R Hm FiATA o B oaE KA K -
BRALTE s Bihl 2 B hE i B AV BRI
B¥FRE IR DLW aoR T 2 - B ok iT o

B2 AR AR RY (S 24T o B R

{&“ﬂ~&n%w¢,ﬁp_L%E—ﬁiﬁw’¢4“

RRagRig: 4 r&f“%%&—%J » AR hen

TG F oL FHE- 0 T R
% | ,ﬁ,x )Im;gf'“’ (LAF%-%1312133F)

Bl As 1 B o gk GOtk § TR LR B
VEERE2ZACAFE LD A RTAR 26 0 AL T 2 R
oD AT AT AR S RPN ARG
B0 AL RIS ORAS R RRITA L PR SR
B FRAS I R FAEAT L RHC s e 2 B 2 AR H (S hn S
BEERRE D PR L L FARE P TSI EAS
FUFZ BT A T HhES >N FENFw T3P R ;Tvu
MITHSETES LI A pRaF NGk BIE e
EEABRTH > DAL ABHE L GRP AT TR
WOERE 2 R B R AV ELE TR o

(A& - Egpr2 @i (L8 3 %607 ) > sEAMUEARE F AL
P TIAS BRIR2 B SRAL T A %«W SRR B R EA
G o ATIURFRHCI AR X APGR F] 1R SRR #rrLd
pRRAS L SR ﬂmﬁ,,x#\rﬁ«mtf FRAEIIARESE (R
*rd - %1312 133F ) > KHA—*%“KF@ R At |
B~ i 2 EAe fﬁﬁﬁéﬁﬁ;ﬁ 2 E AR F IR R e T
FR4CE 3 A 2 ra@MMéf@m4bwy%w,y
BRI E Ao H P 2 - R sy IEE A E
HEFFEREEAR L SR I B AR BRI TIRAS

Y

At

gﬁ

AR



7 )%_Jr j C ! -'a‘r o

2.7 AB* P EAAL AT TS SEEA
FLEFEA £

(1) 4 & %AW % FpL ¢ a1 (74 B~ gl
FRARLCH U A S A B R R AR B
F - BB EALF o - RaTAS R éﬂ'ﬂ—‘i)’ﬁlf@ﬁfﬂ +3
FoAS et F oo T AT R AR E o - By
hds 17 0 4 HI AL PTG L o R E BT AR P
o0 Fla b PR RO B T AR B AR D
FOE AR OEFIAS H iR A Ttk AR TR B
LR R AL 2 e B E o Y LL;}aF'W”;’* A R eE
ﬁﬂv]r,i—a—a;e,a‘,;wiﬁﬁ'p\*j\%fr;gi (Elxﬁ’éulﬁ 1
F) oo

()5 #B+ @R Qﬁlﬁai%““ﬁxpgﬁ » BAS T R ;T*%ﬁ»
FHAR T RS LT EE ’i*’:‘ﬁqu*‘* A
BARL PR L 2 BAE W S p } ﬁ%iﬁb a o &é*.lfi’A
Aﬁ%&;}%%ﬂﬁ# LN ?k,j,}bgbis,i

y 7151 ; E”?%F” ;‘_z‘@’ﬁ L PR

=1l
~=

@t;;bwr;_;\ s £ AR LIRS R rg.@aa ; er.l‘wH g’% E— %i
BEAGEAHF BEE (AAmE %131F) -
(2 4 A XAB L FPLE MFL TA R LFE AR
FAS111E20 210 B 0 F AR A FALE T E ¢ &

LA L B F ;ﬁ:, AL R B EE A
PRAEEFoFE kR 53 (A5 %80F ) 5

Aag H P BAL AL PR %«jﬁt» %iﬁ’ﬁﬂf e P2
KROBEEL R AFL F O REEFNRFRITIRDEF

C



(R Afa¥ - “‘284:12857;?)

(3 )%jﬁ] TFHIBFET o AL ZE e LoEERHT
ﬁfﬁ R LEFEFRLARAY LR A F TR ERA
SR L TIR IR AR IR 3 B0
'}?ﬁ“ﬁ;i'r%%‘*" o

(A%t %3515 > FIEFEFDILEE ~ B ~ S jE ~ eRer % I S
g (L) B ERE@E R > SFF 2R
BRFE - BREEN > 7 BWEL e R EL 112210
1930 ~112#127 8P 2 BEFEM 245 v 2 (L A% -
%61 ~181F 5 A2 B ¥ %15F )

(Blaxt » TAALFEF Tl L A2 P40 e a B kR
PRS2 382 2n L v BALEFLENET 2
FoWRZEGEEER THEFIARER R S
RSO St (CR) B R ERRE N 0 A
&aﬂﬁﬁt~i@ﬁﬁwioﬁk**%ﬁ”*ﬁl N
THF 2 EAERE - ERESAGEARLER © B2
T o

Bt 2 FapE IR LREE LeELBFHFAL - 97
KR A AR > AT A B L2 e 5 o AL
FHE P RFHRLE S A p AT S B RES
WAL AR T SERE o R LA TR R B
w oo b T L JEERAY AR R PR S TR A R s AR T
LA T A B RE (B > Tigh
2 At SR 0 LR 2 AR

Aipd a i AT HZ MRF 2P RS AL 7 2 FuE

MmiE s AL AL ERFERG- R XA

ABA it P FAR L HAL TS e T 5 2 A

P RE A LFHLEE R PR IL s FEL 2 L

< \Q\

~

TV AR ERFEG A5 R T RARE
E BREZAIGEAR > BPLLTEA GG I
2 RAHF 2R SR HE TS 0 Fla g P REIGE

B o™ Tg& 3*

R
+
|
>my



2 e RE KR AIGEERERLERY
‘?l;‘fMi AfeF H| P~ BR i apE
F oo BRI L BAL
3% 2d>$%994107s

— F““
\_\_A;
5‘:‘733

2
/w
(=
T
—~
=
=
g
#
[E—
[U—
[U—.

?’r’ﬁéﬁ?%%?ﬂﬂ%%ﬁJu@
FALD BP0 R mH 8 F R LA T F
BiTh L2 T AR A BRERE 0 2B RIS

EREM A R B ABHEE TS AL B > R4
oo et MEGEBL 2 B P RITAS 2 3

ﬁﬁﬁ%ﬁﬁiﬁi%’ﬁ&%ﬁﬂﬁ$4ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ

AIRE EGELIHNZEPELE > AL PR RERES

o BR* S LFEHIBEHEESGT A BPHEEE

%%ﬁﬁwﬁﬁik%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁi%’liﬁ%

(A gt B mafl - A AR L 2RIV 7
A4 % > ARABEFFPLE NG A A2 RPRARS &

WAL R rEEE A BRL R 2NG IR R R

L4 P EE (L# £ 5695T0F ) -

(27 A FFE ARG X P FA  APRAE AL FIE T AR
—ﬁﬁﬁi%ﬁ@%ﬁ%g’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’%ﬁEW§
ﬁ&@ﬁ@@ > ARA_B 4””’—£$%$%%&’%

| PIARE SaEAS F’A—* BLER R R 0 BE AR A
Efﬁal—g,k SE o Y T AP AT Eufﬁ;’* L FRAS 233
(LARE- %1892 192F ) o

WAL A2 % S LINDA
.gﬁa.mewg 3 g1 LINDAR
%éﬂiﬁﬂpﬁ%ié’uWM Rk ALE 4 L
£ AT mEBEFOREE (L83 H8IF 5 A - 5285
T ) 5 ARA T LR EAL ¢ %4 5 ¥ (LINDA) *+1114%

\



29 22p ¢ =12pE34 3 it * A2 LINE 35 3 i i

FHOBIFFLFEEFZ (LEEF6F ) 5 2374 @A
AR A L A E Y 3 ALINDA P vt
RERED RF LT IR LEELATKRE R BEN
£ (LW EFI9F) > L3 #4 & L5HLINEE 3 & dr i
v g (LB X541 ) o AZA LadEartap2 4 4LI

NDAQF’ :‘%_ ?E,‘_& ‘%‘33;;(_}72&4& o ;J‘Z'}t 2} _f&ﬁ“za E&,ﬁpq—v %};‘ : %}g N SE

rHEE 2 (BB EFABF) »FAFFIREARRE
AR AR D PRE B BAIMBE AR

>
~

B et lf_ﬁpii? PR é&‘ﬁ;’é—‘* ENEARC Y Ry
o LARA PR RE L - T8 R d A
A R R E R 774*5(}%’ REBH LT R

O @ s LFE LG PEERL D AR L FpPL§
WA 0 VOB B S P CRET s w AR O Y B
#45 kLuxy Girl# e ps » 3R4kd - B 4 48 & %L
Immmwéﬁi&waaﬁ_m%,ﬂpfJﬁqu@A
HAxZ RN A F3F (LAmd- %2800 ) > @#AF

PR B FE‘*"? i 24253 Mﬁt% i *?ﬁéaﬁ e R

RSB ARTE RIS 93 3 00
&P "’\*ﬁﬁ-*?’ﬁ?ﬁ*iﬁ”

B)iz A B+ Bt W APFEA AL PRI G - S
Erll G - J Nl S A R R & R Ul A
GERLEACERZEF (LEX518F ) - #ABH BE
WAL ARG EL TR TREA FPROUTER
PR L AL R 2 TR AT ARG P ”«Mﬁt’* N
AL BEER A ZIF ey R FEEA HFROLES A
X237 AL ALY EH\EL&MK%?A"*E@i
'%’ﬁiffigﬁéﬂﬁzqw+ﬁm°

7t > BAEFRLBFLERG B &R > ELF
REEEAR L AL T m R A KRG o

6.1 44 2 BRREA SR L AL T R P SR =

J

1—3\

kil
AN
&0
}_\

A

'1

?i
(2
: G
L
:;*
M B
ﬁm(

-

I

i
=+
I
m



200 fRFEP AT E o

Sk d H - AL BEREF

LPE: w'b‘%iﬁf‘ﬁm/‘z%225ﬁ;§iliﬁ#ﬁi’ & RS
Bk A ESER S MmO E A i d
BRSO ;3# & o/]}uth ’ Pa;z%’im;%’vli?
R TRZAEERE R E R e A

: g el cab | A S SR J'Hi’“?i—

fu—

3& 4

SN ANER SRR S F AR
Lo R Asd BRCREK
CREE 1 S ey s T PRAE
BT o 2 ~ MG A PR IR 3E
RPFRpEEY 1
v}g_%;‘iiﬂfgfioJ o;g.ll,b,]’,}/.ﬂ:—‘
%%WmmaQB Z Wﬂﬂ%J’ﬁﬁﬁéA
ﬁ%»~W%H\¢&— AT § AR
i“i’mx%’\”ﬁﬂﬁ‘iﬂﬂﬁi,&%ﬁm’g (ﬁ»r&?z}‘fugg-&)ﬁpp—?

|
~
=
|
o T
R
>y
(w

B &% ®
« o~
\'ﬂé_ >~

S

=k i
RS

i
\zt

|

N

TR
e
h
(“
(.A

&

)Il

S
AL
15
'

B
,w_

ol L
=

T &
4
~=
¥
Sy
t’?ﬁ‘
P2
-\
—
EW
4
) "H—»
\%\n ~
=
=

NN
?’5
/“

2 BRY

EIS

$25165 2101 0 SR o 2 BE2 LT BB EFH
TEFA2FF BB CFEAZIHMRFEALTE
SEAHAZLRTEENMIT L2 SRR IR AW
P % 20F AT o

2HMLETGRAC AR R 2 2 AL FRD P AT
WL RIES S ARIRAA 0 B DAL 2 RIARIR £ AL L
PEATALZ L > FE AR TAoT o 2RI B W R
B ieiE %2008 % 138 #7061 2. ¥ 48 %f‘/«*@’ AL R F
PR R IR AR e %p’f i
GAL L AT F R A E R A2 P
S AR TR A 2 B AL T e ~~¢%r\z%
TN E E8 I CURRY LI T S LE
Wi £ A AL ARG T s 4R S RIERN O BIRFPH

I AR Z RUEIR S L ORAS A BRI R F ° BURA

R G M PR EEE MBF2LTE T e

b

$+ma



(A 2

AR BASF A EIRZEE P ”,EL’); ,H_Ep;-];pi,’gqegg;u .
AT T E o A WS FPRAS BN PN
5o AHBIER IS R2ES DT e AR R 4
RAEG 24 BB 5 R

QELL Bk AR FuEa ER R R
%

2 PREMRERR
A B EAR LD A RITAR 2 € 0 fAL 7 2 4R

m
o WA EAALFIRD AT s A S RER ~ ARIRY
3 A% 2 RIS LA B pRITIT R R > BIAL
BNy gy :’}f\/\%ﬁim:f?mﬁﬂﬁfﬁi“ﬁxﬁéﬁ LS oY
PR Fi BLR > 595K
e %%iﬁmﬁ’ﬁ ErEE R Rk

—\\

LN

. ‘\<I_
Z_ =

%9

i

\

N

TRFLR2EIR{F P FapL2iE oL
SEEAE T RGN FRALEE AR

2.2 (7518 BB ISEFES1E EL112£87 16
Pt oa® T paFpANEaNEE?|8p 22c B0
BRI RDESIERT TABERE 0 LA
BB D b ML s Pefe B PHCE AT L NS H B SRR
ko (7% K 0 RQE T GRS 4p i S R E AT R
0F ~ T8 & » BESRT! ,e,ﬂttmfz * A
EARAE D & MLre s Fede B PHCE RN a3t g b%%f
a2 175K 0 2 TGS S daiR g\ll’sz—L—TT:% 10

‘ ﬁ;im%%Zﬁ%Zﬁ‘-%%‘%%gmzwaﬂ’4nﬁ

o
-



2 EEETEE D ERIEPISEFLDEFIERL T
(S 2

P 9rs o P BRI o2 %20 51502 4%

-

(_)

—

\4\\\ \

ERAFEAA FRML B L 0 AREE
fe A E B8R JHEF] 0 RAL A R AR > ik S G
%fé,iMAﬁﬁﬁ%MWA¢ga%%;@a&gﬂﬁ?

ﬁ EREFLEIGEAL TR FHF 2 BERE

= ’“.'ZA—QF!E%‘%?#IG“QB? FL iR T o 3N
BAL KL BN £ ARl 2gs B4 (LA E - %59
160~63164F ; $%322¢§%§H3i14~17i18?) » i3
FAR A RF S - RAIG 0 2N AR N 2 (A
Fed - %1362 13T ) » "THRT AFITZ PELER B
AR TR LR R R T RS T T AL DA
Pl bz 570 FARLNKRTH P pERGEY LF R
BP0 EFGE LA Bl FA DEHKE LA
R AL R R s (R RS %200 289F )
Bk Rl 2 A 2] Bl P £ 2378

NP EABEPER AR o

oA PRA LA e F 20 P e AR N PR R TR
Aot ERIR Y H R 4kiE P RI@d X o BN RH RS S20F
P A REd 3 (R REEFEAZAEFE L) T2
S BER ) FFASRT AR A I IRY 0 LR

)

i
+
>k
m



B R BT r B2 RPF L3758 BB F e dAL

E R P
v = EY 3] 113 = 5 d 20 p
ek & B LA G
BT EBEY L S 5ES 1
LEIMERIE > kA2 2 FdER LA~ de AR HEE AT S g
& H ﬁ/ggng e 75 0 ZE T RS S de s e
HPEATERI0F AT E -

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1374號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  JIANG EUGENE江以進
即  被  告      
                  
                 
選任辯護人  劉韋廷律師            
            邱敏婷律師
            徐薇涵律師
上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第619號，中華民國113年5月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第2320號）提起上訴，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本院審理結果，認原審以被告JIANG EUGENE江以進犯修正前性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，應予維持，並引用附件原判決記載之犯罪事實、證據及理由。
二、上訴意旨及辯解分別略以：
(一)檢察官：被告於審判中，在FACEBOOK以散布文字及照片方式，傳述足以毀損告訴人A女名譽之事，甚至於原審判決之後公開表示：「有人知道我不在乎台灣的法律嗎？」等語，不僅蓄意傷害A女，犯後不知悔改且踐踏司法尊嚴，態度惡劣，原審僅判處有期徒刑6月，顯然失衡。
(二)被告：並無客觀證據證明被告確有觸摸A女。證人B女是A女之妹，有偏袒之可能。B女看到的當下未當場制止，事後與友人對話也未提及被告觸摸A女之事，反應實有違常；證人吳諺宜證稱當時不在現場，無法確認B女確切位置，B女是否目睹被告犯行，顯有可疑；證人伍冠群不僅未目睹行為過程，更挾帶私人恩怨到庭作證，二人證詞不足以補強A女所述為真。證人彭詠旋已說明被告當日並未與A女有任何肢體接觸，證述並無前後不一；反觀A女當日與賓客互動並不排斥他人肢體接觸，更遲至本案發生1年8個月之後，才前往身心科短暫就醫，A女顯然基於與被告的感情糾紛，羅織罪名故意栽贓，更惡意營造其身心受創之假象。被告並無觸摸A女腰部及臀部之事實。
三、本院之論斷：　　
(一)證人吳俐蓉於本院證稱：「我沒有一直看著江以進」、「（有無印象在離開的時候這名女子［即A女］有無在妳們附近？）沒有，因為我全程到後面都是陪著彭詠旋，我沒有在注意其他人。」、「（妳有無全程整個吃飯過程都盯著江以進跟A女在看？）我沒有全程看著他們。」（本院卷第189、190、191頁）。被告聲請傳訊之證人吳俐蓉當日既未全程目睹被告與A女的互動過程，同於原審之證人吳諺宜之證言，均無從對被告為有利或不利的證明。
(二)被告聲請詰問證人即Ａ女之妹B女 ，經於本院就其目睹被告對A女觸摸、摟抱之證言（本院卷第255至257頁）與B女在偵查之證述相符。關於被告質疑B女既然目睹被告之行為何以未立即阻止，證稱：「因為那是一個很快的連續動作，告訴人就有阻止他，把他推開跟他說『你不要這樣子』，我本來要上前去制止他，但是這個行為就結束了。」（本院卷第257頁）符合一般經驗及論理法則。B女具結擔保就其親身見聞之事實作證，並無證據證明出於偏頗虛偽。被告於原審既聲請傳喚其女友彭詠旋作證，卻聲稱被告在本院聲請詰問之B女因與A女是姐妹關係，有偏袒之可能，此等矛盾且出於臆測之辯解，不足採信。
(三)證人彭詠旋雖證稱晚會全程跟在被告身邊，被告與A女並無肢體接觸；然彭詠旋證述「晚會全程」跟在被告身邊，已難認符合常情事理；而彭詠旋所稱「晚會全程跟在被告身邊」不但與證人伍冠群證述不相符：春酒晚會過程，中場包括：被告在台上唱歌、向A女敬酒、中場活動找來Luxy Girl熱鬧跳舞，都是被告一個人。被告女友LINDA（即彭詠旋）與她女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是一個人往餐廳出口走（原審卷二第286頁）且經被告聲請傳喚之證人吳俐蓉證稱：「（妳當天是跟著彭詠旋及被告一起離開現場，是否如此？）因為彭詠旋在用餐的時候滑倒，所以結束的時候是我扶著她一起走出去的，江以進可能走在我們後面，因為照像的時候他有出現，但是我沒有一直看著江以進。」（本院卷第189頁）；況且，被告傳遞給辯護人的事實反而貼近Ｂ女的證言，辯論意旨狀記載：「被告之摟腰行為係屬短暫，且觸摸之範圍應僅至Ａ女之腰部而不含臀部，是被告之手段及危害均屬輕微。」、「可得而知被告摟抱過程中係屬短暫，且對於是否確實有摸到臀部，Ａ女之認知實係於「腰部」間之灰色地帶，且對於是否有摸到「臀部」之感受時係模糊且不及「背部」之感覺強烈；...。」(本院卷第242頁）。同時證明彭詠旋證稱「晚會全程跟在被告身邊」、「被告與A女並無肢體接觸」之可信度確實存疑。　　　　
(四)被告辯稱A女當日與賓客互動並不排斥他人肢體接觸；縱然如此，並不等於A女願意接受或應忍受被告之觸摸。被告以此為辯，合理化自己的行為，不足採信。
(五)生活經驗上，一般人多慣用右手簽名、用筷；然就觸、摸、摟、抱等行為，顯然不會僅限於慣用手。被告辯稱慣用右手，不會使用左手觸摸摟抱Ａ女，不足為被告有利之認定。
(六)臀部是身體隱私部位。當日，A女身著背部鏤空服裝，未有外衣遮蔽之腰/背部，一般社會通念也屬不允許他人任意碰觸之其他身體隱私部位。被告以「摟抱行為係屬短暫，且觸摸之範圍應僅至A女之腰部不含臀部，是被告之手段及危害均屬輕微」請求從輕量刑，此等「偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸而使人有不舒服感覺」的行為，正是「性騷擾防治法」規範、懲罰的對象及範疇。被告竟持以辯稱「手段及危害均屬輕微」再次顯現被告之守法意識薄弱（最高法院99年度台上字第2516號判決參照）。
(七)原判決於第12頁詳述量刑理由；尤其，行為後，被告以A女照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A女承受輿論及共同社群非議之壓力，造成A女二度創傷，毫無悔悟之犯後態度，已經原判決審酌。檢察官依Ａ女之請求上訴，並無新產生應加重刑罰事由；被告上訴就原審已經論駁審認之事實重覆爭辯。檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 
本案經檢察官黃彥琿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　刑事第23庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
修正前性騷擾防治法第25條第1項
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：原判決
臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度易字第619號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）
　　　　　　　　　　男　西元0000年0月0日生
　　　　　　　　　　護照號碼：000000000號（美國籍）
　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號
　　　　　　　　　　在臺居所：臺北市○○區○○○道0段
　　　　　　　　　　　　　　　000號0樓
選任辯護人　曾孝賢律師
　　　　　　邱俊銘律師
　　　　　　馮秀福律師
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第2320號），本院判決如下：
　　主　文
JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）犯修正前性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
Jiang Eugene（中文姓名：江以進，下逕稱被告中文姓名）於民國111年2月19日下午6時許，至臺北市某餐廳（餐廳名稱、地址詳見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第6587號卷【下稱他卷】第9頁，下逕稱本案餐廳，起訴書所載餐廳名稱有誤，應予更正），參加某社團法人（社團法人名稱詳見本院112年度易字第619號不公開卷【下稱本院不公開卷】第35頁，下逕稱本案社團）春酒晚會，詎於同日下午9時許，晚會即將結束時，江以進見本案社團員工（工作職稱詳卷）、擔任當日晚會主持人之代號AW000-H111488號成年女子（姓名年籍詳卷，下稱A女）身著背部鏤空禮服在會場出口歡送賓客，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸摸臀部及其他身體隱私處之犯意，假借與A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進身體，以此方式對A女為性騷擾得逞。
　　理　由
壹、程序部分
一、被害人身分保密：
　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。又參酌性騷擾防治法施行細則第10條規定，性騷擾防治法第10條第6項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所與名稱或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料。故本案判決書關於被害人A女之姓名、證人即A女親屬代號B之成年女子（姓名年籍及與A女關係詳卷，下稱B女）姓名及與A女間關係、A女工作之本案社團名稱、A女職稱、工作場所、證人伍冠群之職稱，依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B女 之姓名、A女與B女 間之關係、A女工作之本案社團名稱、工作場所、伍冠群之職稱予以遮隱，先予敘明。
二、證據能力：
　㈠證人伍冠群於偵訊時所為之陳述具證據能力：
　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。
　⒉查證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述（見臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第874號卷【下稱偵卷】第79至82頁），係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能力。又證人伍冠群於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告江以進對質詰問之機會，保障被告訴訟上之權利（見本院112年度易字第619號卷【下稱本院卷】二第280至287頁），復就證人伍冠群之偵訊筆錄，於本院審判中經向檢察官、被告、辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見，賦予被告充分辯明之機會（見本院卷二第193至194頁），故就證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。
　㈡本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院卷二第193至194頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。
　㈢至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承有於上開時、地參加本案社團春酒晚會，並與A女有短暫對話，惟矢口否認有何性騷擾犯行，辯稱：我與A女完全不可能有肢體接觸，純粹是禮貌上以口頭道謝云云。被告之選任辯護人則以：被告與A女並無任何肢體接觸，被告無性騷擾犯行，A女與B女 之證述明顯偏頗，證明力明顯極低，彭詠旋已證述被告僅與A女講話，無任何肢體接觸，吳諺宜雖證述未看到彭詠旋在何處，但此係因吳諺宜於偵訊時即證述不知道彭詠旋為何人，就吳諺宜而言，彭詠旋僅為陌生人，當然不會注意彭詠旋所在，而伍冠群係證述未見到被告離場之情，非證述離場時有見到被告，且為傳聞證人，所述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據等語，為被告利益辯護。經查：
　㈠被告有參與本案社團春酒晚會，並於晚會即將結束離場時，與歡送賓客之A女談話：
　　被告於111年2月19日下午6時許，至本案餐廳，參加本案社團春酒晚會，並於同日下午9時許，晚會即將結束離場時，與本案社團員工、擔任當日晚會主持人、身著背部鏤空禮服在會場出口歡送賓客之A女談話等情，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序中供承在卷（見他卷第46至47頁；偵卷第95頁；本院卷二第45頁），核與證人即告訴人A女於警詢、偵訊及本院審判中之證述（見他卷第63至65頁；偵卷第18至19頁；本院卷二第122至123、131、133頁）、證人B女於偵訊時之證述（見偵卷第15至17頁）相符，並有現場照片在卷可參（見他卷第20、47至48頁），故此部分事實，首堪認定。
　㈡被告乘A女不及抗拒，有伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體之行為：
　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為觸摸、摟抱行為之情節相符：
　⑴證人即告訴人A女於偵訊時證稱：當天約晚上9點多，活動快結束時，我就站在門口接待處準備送客，其他賓客還未散場，被告先行離席，被告就走到我旁邊要跟我說話，被告身體靠過來跟我說你今天很漂亮，手就從我背部往腰部、臀部方向摸去，並摟抱我靠近他的身體，被告是連續動作，說話時先搭背，後來就連續往下摸，當時被告的手是放在我的臀部側邊，我就做了一個用手肘向後擺的動作，我就跟他說你不要這樣，然後被告就很輕浮的回我說：「好兇喔」，因為現場還有其他人，被告看了一下之後不以為意就逕自離場等語（見偵卷第19至20頁）
　⑵證人即告訴人A女於本院審判中證稱：當時已經是接近活動尾聲，只剩與會員之間彼此的寒暄，已經沒有任何的表演，用餐也結束，所以我先到門口區域，準備送離場賓客，被告有比較早離場，因為會場內其他人還是很熱絡聊天，我站在那裡時，他從我的側面靠近我，他的手從我的背、肩膀，一直觸碰到腰、臀的地方，被告的手最後在我腰、臀的部位，接著有摟抱靠近他的身體的動作，被告是一個連貫的動作，因為當天我主持活動，我的衣服背後全部都是鏤空的，感受是很強烈、很不舒服的，我有因此用另一隻手撥開，被告做這個動作時，有在我的耳邊講「妳今天好美」，我撥開來的時候說「你不要這樣子」時，被告也有講一句「哇，好兇喔」，後來他就離開了（見本院卷二第131至133頁）。
　⑶觀諸A女上開證述，就被告係於晚會即將結束離場時，假借與歡送賓客之A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，此等被告乘A女不及抗拒所為觸摸、摟抱之過程，及A女其後始以手撥開、推開被告而反抗被告之舉，暨被告自行為時至遭A女抗拒之過程所為言論等節，內容具體詳細，並互核相符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。
　⑷A女於警詢時之證述（見他卷第65頁），雖未陳述被告有碰觸到A女臀部之情，然A女於本院審判中已證稱：當時因背部鏤空，所以被觸摸到的感受是很強烈、很不舒服的，所以注意力比較放在此，因而疏未陳述被告有觸摸到臀部等語（見本院卷二第131至133頁），參以A女於警詢證述遭被告觸摸、摟抱之過程，係指證被告以左手自A女背部連貫地往下觸摸直至A女左腰，再為摟抱將A女拉向被告身體之動作，核與上述偵訊及本院審判中之證述一致，故尚難僅以A女於警詢時證述遭被告以手觸摸之部位，漏未提及臀部，即認A女之證述有所不實。
　⒉證人B女 目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過與A女指證之情節相合：
　⑴證人即本案社團春酒晚會現場工作人員B女 於偵訊時證稱：當天被告比其他人提早離開，當時A女準備送客人離場，被告一開始要與A女攀談，一靠近A女，被告的手就直接伸上去摸A女的上背處，並往下摸到腰部、臀部位置，是一個連續的動作，也有摟抱將A女拉近的行為，我當時是站在他們背後，因為他們講話比較小聲，所以我沒有聽清楚被告說話的内容，我只有聽到A女說請你不要再這樣，A女並將手肘上舉身體往遠離被告方向移動，以此推開被告，被告則嘻皮笑臉的樣子，但他說什麼內容我不知道等語（見偵卷第16至17頁）。
　⑵互核B女 上開目擊現場經過之證述，與A女前揭指證，就被告對A女所為觸摸、摟抱行為之情節相合，至於就A女以手推開被告抗拒被告之舉係以手肘向後或向上移動乙節，雖與A女前揭指證有所出入，然就此手肘移動方向或因視角之不同而有差異，亦或因時間經過有所淡忘或記憶錯置，均屬必然，尚不能以此遽認B女之證詞或A女之指證即不可採。
　⒊A女於案發後有創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患：
　⑴證人A女於警詢時證稱：被告所為令我感到噁心，感受到被侵犯以及憤怒等語（見他卷第65頁）；於本院審判中證稱：被告所為，令我很不舒服也不高興，所以我才會用另一隻手撥開，才有這麼大的反應等語（見本院卷二第131頁）。
　⑵證人即本案社團春酒晚會現場工作人員伍冠群於偵訊時證稱：A女於111年2月21日向我反應A女在本案社團春酒晚會送客時遭被告騷擾，希望以後辦活動時被告不要騷擾她，A女跟我轉述時的情緒狀況是生氣的等語（見偵卷第80頁）；於本院審判中證稱：A女跟我講遭被告騷擾經過時，眼眶泛淚，覺得委屈，生氣也有，感覺得出來情緒是不開心的等語（見本院卷二第284至285頁）。
　⑶參酌伍冠群上開證述可知，A女於案發後向伍冠群轉述被害經過時，使伍冠群見聞A女泛淚、生氣、不開心之情，足見A女證述對於被告所為感到噁心、被侵犯、不舒服、不高興而憤怒之情為實。
　⑷A女於案發後，因持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼吸不順、身體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，經醫師診斷罹患恐慌症、焦慮症等情，亦有石牌鄭身心醫學診所112年10月23日、112年12月8日之診斷證明書附卷可佐（見本院卷二第61、181頁；本院不公開卷第15頁）。
　⑸綜上，足見A女確實因遭受被告觸摸、摟抱而有噁心、被侵犯、不舒服、不高興之感，進而再回想起案發經過仍會有生氣、憤怒之負面情緒反應，並持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼吸不順、身體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，而罹患恐慌症、焦慮症之情。故A女於案發後有創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患等情，已堪認定。
　⑹至被告之選任辯護人雖為被告辯護：伍冠群為傳聞證人，所述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據云云。然伍冠群上開證述既非單純轉述A女自陳之被害經過，而係證述於A女轉述被害經過時，所親身見聞A女當時之情緒反應、舉動，用以作為推論A女陳述當時之心理狀態或認知、被告行為對於A女所造成影響之情況證據（間接證據），即為適格之補強證據，非屬傳聞之累積證據。
　⒋綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告乘A女不及抗拒而以前述方式為觸摸、摟抱行為之重要情節既係一致，並與證人B女 證述目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過相合，且依證人伍冠群之證述及石牌鄭身心醫學診所之診斷證明書可知，A女於案發後有生氣、憤怒之情，並有罹患恐慌症、焦慮症之創傷後疾患，均在在可證A女確係親身遭受被告乘A女不及抗拒而為觸摸、摟抱行為，因而有上開創傷後之負面情緒反應及創傷後疾患等情甚明，參酌A女及伍冠群於偵訊及本院審判中、B女 於偵訊時均已具結擔保所言屬實，縱然依被告與A女在案發前之通訊紀錄（見他卷第11、13頁；偵卷第99至107頁）可知，被告於案發前固然即有以傳送文字訊息方式騷擾A女，然並無其他證據足認A女即因此以此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，至B女雖與A女具親屬關係而情誼緊密，然B女證述既非與A女證述全然相符，已如前述，亦難認B女 之證述有明顯偏頗A女之情，當係陳述親身所見聞之情，而伍冠群亦與被告無仇恨怨隙，均無致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，B女 、伍冠群上開證述亦係實在，均堪採信。
　⒌證人彭詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信：
　⑴證人彭詠旋於警詢時證稱：我是被告公司秘書助理，私下也是好朋友，本案社團春酒晚會我有在場，我全程跟在被告身邊，A女在門口歡送會員時，與被告完全沒有互動，被告沒有跟A女有肢體上接觸等語（見他卷第69至70頁）。
　⑵證人彭詠旋於本院審判中證稱：我跟我好友吳俐蓉有跟被告一起前往本案社團春酒晚會，被告起身離開時，我跟吳俐蓉跟在被告後面，全程走在被告後方，一起離開本案餐廳，我有看到被告經過A女，跟A女點頭致意，應該是跟A女說謝謝舉辦這次活動，我確定我眼前所見被告沒有觸碰A女等語（見本院卷二第189至192頁）。
　⑶彭詠旋於警詢時既證述與被告離開本案餐廳時，被告經過門口與A女完全沒有互動，然於本院審判中則證述被告有向A女點頭致意云云。就被告與A女間究竟有無互動、有何肢體或言語互動乙節，先後證述不一，則彭詠旋之證述已有可疑。
　⑷加以證人伍冠群於偵訊及本院審判中證稱：被告女友LINDA有使用被告LINE以語音通話撥打給我，與我通話，LINDA說她當日全程都在被告旁邊，LINDA有出席本案社團春酒晚會，我不認識彭詠旋等語（見偵卷第81頁；本院卷二第285頁）；被告於偵訊時供稱：案發後彭詠旋（LINDA）於111年2月22日中午12時3分許有使用被告LINE以語音通話撥打予伍冠群，與伍冠群通話等語（見偵卷第96頁）；告訴人即證人A女於偵訊時亦指證：被告女友英文名字為LINDA，中文姓名為彭詠旋，案發後彭詠旋曾打給伍冠群表示被告沒有騷擾我等語（見偵卷第19頁），並有被告與伍冠群LINE通訊紀錄在卷可參（見偵卷第41頁）。足見證人伍冠群所述被告女友LINDA即為證人彭詠旋無訛，然被告於警詢時卻供稱：彭詠旋為其助理云云（見他卷第48頁），證人彭詠旋於上開警詢時亦證稱為被告公司秘書助理云云，均未揭露彭詠旋於案發後曾為被告與伍冠群通話，彭詠旋為被告女友之伴侶關係等情，足見證人彭詠旋與被告具一定親誼，然被告與證人彭詠旋卻有意隱瞞此等關係，亦徵彭詠旋證述之可疑。
　⑸參以證人伍冠群於本院審判中明確證稱：本案社團春酒晚會過程，中場時包括被告在舞台上唱歌、向A女敬酒、中場活動找來Luxy Girl熱鬧跳舞時，都是被告一個人，被告女友LINDA與她女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是1個人往本案餐廳出口走等語（見本院卷二第286頁），與證人彭詠旋於警詢時證述全程跟在被告身邊、於警詢及本院審判中證述跟在被告旁邊或身後離開本案餐廳等節，均有不符，更顯彭詠旋證述實有誇大之情。
　⑹況證人B女 雖於偵訊時證稱：被告離場當時好像有一名女子隨同，被告與A女互動時，該名女子站在旁邊靠近門口的地方等被告與A女講完話等語（見偵卷第18頁）。證人B女係證述被告與A女間有談話之互動之情，亦與證人彭詠旋於警詢時證述被告與A女完全沒有互動或於本院審判中證述被告僅向A女點頭致意之互動情節有異，反彰顯證人彭詠旋縱於本案案發時有在被告與A女周遭，或未見聞被告與A女互動之情，或有所見聞卻為不實之證述甚明。
　⑺綜上，證人彭詠旋之證述既有上開各節所指瑕疵，故證人彭詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信。
　⒍至被告及其辯護人以前詞辯稱：與A女並無任何肢體接觸云云，依上說明，皆不可採。
　㈢被告觸摸、摟抱A女屬性騷擾行為：
　⒈按修正前性騷擾防治法第25條第1項規定，係以意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為為其構成要件。就此，同法第2條第1項規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。」。準此，修正前性騷擾防治法第25條第1項規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第2516號判決意旨參照）。又性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之，為性騷擾防治法施行細則第2條所明定。
　⒉查被告既係乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，業經本院認定如前。參以臀部為修正前性騷擾防治法第25條第1項所例示之身體隱私處，而A女於案發當時係身著背部鏤空禮服，就此未有外衣之腰部、背部，依一般社會通念亦屬不允許他人任意碰觸之其他身體隱私處。就此，對於被觸摸、摟抱之感覺，A女有噁心、被侵犯、不舒服、不高興之感，亦如前述。從而，被告乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，實已破壞A女所享有關於性、性別等與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，使A女有不舒服之感覺，核屬具有性暗示之偷襲式、短暫性之行為，堪認被告伸手觸摸A女背部、腰部、臀部之行為，為性騷擾防治法第2條第1項所稱之對他人實施違反其意願而與性有關之性騷擾行為無訛。
　㈣被告主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處之犯意及性騷擾意圖：
　　被告假借與A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進身體，則被告主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處之犯意及性騷擾意圖，至為灼然。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉查被告行為後，性騷擾防治法第25條第1項業於112年8月16日修正公布，並自公布日施行，而於同年月18日生效，修正前性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」，修正後規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。」。
　⒊經比較修正前、後規定，修正後規定刪除得單科罰金之規定，並增訂有關權勢性騷擾加重其刑之規定，修正後規定並未較有利被告，故依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前性騷擾防治法第25條第1項規定。
　㈡論罪：
　　核被告所為，係犯修正前性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。
　㈢量刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告為逞一己私慾，不思尊重他人身體自主權利，乘A女不及抗拒之際，以前述方式為性騷擾行為，致A女有前述創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患，所為實屬不該，斟酌被告犯罪後，竟以A女照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A女承受輿論及共同社群間非議之壓力（見本院卷二第59至60、63至64頁；本院不公開卷第13至14、17至18頁），造成A女於案發後之二度創傷，及於本院審判中之陳述（見本院卷二第136至137頁），所顯現毫無悔悟之犯罪後態度，應予嚴懲，並衡酌臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告前無犯罪紀錄之品行，及被告於本院審判中自述現經營在美國上市之公司，年薪約美金20萬元，與1子同住，並須扶養之生活狀況，碩士畢業之智識程度（見本院卷二第200、289頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前性騷擾防治法第25條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前性騷擾防治法第25條第1項
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1374號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  JIANG EUGENE江以進

即  被  告      

                  

                 

選任辯護人  劉韋廷律師            

            邱敏婷律師

            徐薇涵律師

上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺北地方法

院112年度易字第619號，中華民國113年5月20日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第2320號）提起

上訴，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本院審理結果，認原審以被告JIANG EUGENE江以進犯修正前

    性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，處有期徒刑6月，如易

    科罰金，以新臺幣1千元折算1日，應予維持，並引用附件原

    判決記載之犯罪事實、證據及理由。

二、上訴意旨及辯解分別略以：

(一)檢察官：被告於審判中，在FACEBOOK以散布文字及照片方式

    ，傳述足以毀損告訴人A女名譽之事，甚至於原審判決之後

    公開表示：「有人知道我不在乎台灣的法律嗎？」等語，不

    僅蓄意傷害A女，犯後不知悔改且踐踏司法尊嚴，態度惡劣

    ，原審僅判處有期徒刑6月，顯然失衡。

(二)被告：並無客觀證據證明被告確有觸摸A女。證人B女是A女

    之妹，有偏袒之可能。B女看到的當下未當場制止，事後與

    友人對話也未提及被告觸摸A女之事，反應實有違常；證人

    吳諺宜證稱當時不在現場，無法確認B女確切位置，B女是否

    目睹被告犯行，顯有可疑；證人伍冠群不僅未目睹行為過程

    ，更挾帶私人恩怨到庭作證，二人證詞不足以補強A女所述

    為真。證人彭詠旋已說明被告當日並未與A女有任何肢體接

    觸，證述並無前後不一；反觀A女當日與賓客互動並不排斥

    他人肢體接觸，更遲至本案發生1年8個月之後，才前往身心

    科短暫就醫，A女顯然基於與被告的感情糾紛，羅織罪名故

    意栽贓，更惡意營造其身心受創之假象。被告並無觸摸A女

    腰部及臀部之事實。

三、本院之論斷：　　

(一)證人吳俐蓉於本院證稱：「我沒有一直看著江以進」、「（

    有無印象在離開的時候這名女子［即A女］有無在妳們附近？

    ）沒有，因為我全程到後面都是陪著彭詠旋，我沒有在注意

    其他人。」、「（妳有無全程整個吃飯過程都盯著江以進跟

    A女在看？）我沒有全程看著他們。」（本院卷第189、190

    、191頁）。被告聲請傳訊之證人吳俐蓉當日既未全程目睹

    被告與A女的互動過程，同於原審之證人吳諺宜之證言，均

    無從對被告為有利或不利的證明。

(二)被告聲請詰問證人即Ａ女之妹B女 ，經於本院就其目睹被告

    對A女觸摸、摟抱之證言（本院卷第255至257頁）與B女在偵

    查之證述相符。關於被告質疑B女既然目睹被告之行為何以

    未立即阻止，證稱：「因為那是一個很快的連續動作，告訴

    人就有阻止他，把他推開跟他說『你不要這樣子』，我本來要

    上前去制止他，但是這個行為就結束了。」（本院卷第257

    頁）符合一般經驗及論理法則。B女具結擔保就其親身見聞

    之事實作證，並無證據證明出於偏頗虛偽。被告於原審既聲

    請傳喚其女友彭詠旋作證，卻聲稱被告在本院聲請詰問之B

    女因與A女是姐妹關係，有偏袒之可能，此等矛盾且出於臆

    測之辯解，不足採信。

(三)證人彭詠旋雖證稱晚會全程跟在被告身邊，被告與A女並無

    肢體接觸；然彭詠旋證述「晚會全程」跟在被告身邊，已難

    認符合常情事理；而彭詠旋所稱「晚會全程跟在被告身邊」

    不但與證人伍冠群證述不相符：春酒晚會過程，中場包括：

    被告在台上唱歌、向A女敬酒、中場活動找來Luxy Girl熱鬧

    跳舞，都是被告一個人。被告女友LINDA（即彭詠旋）與她

    女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是一個人往餐廳出

    口走（原審卷二第286頁）且經被告聲請傳喚之證人吳俐蓉

    證稱：「（妳當天是跟著彭詠旋及被告一起離開現場，是否

    如此？）因為彭詠旋在用餐的時候滑倒，所以結束的時候是

    我扶著她一起走出去的，江以進可能走在我們後面，因為照

    像的時候他有出現，但是我沒有一直看著江以進。」（本院

    卷第189頁）；況且，被告傳遞給辯護人的事實反而貼近Ｂ女

    的證言，辯論意旨狀記載：「被告之摟腰行為係屬短暫，且

    觸摸之範圍應僅至Ａ女之腰部而不含臀部，是被告之手段及

    危害均屬輕微。」、「可得而知被告摟抱過程中係屬短暫，

    且對於是否確實有摸到臀部，Ａ女之認知實係於「腰部」間

    之灰色地帶，且對於是否有摸到「臀部」之感受時係模糊且

    不及「背部」之感覺強烈；...。」(本院卷第242頁）。同

    時證明彭詠旋證稱「晚會全程跟在被告身邊」、「被告與A

    女並無肢體接觸」之可信度確實存疑。　　　　

(四)被告辯稱A女當日與賓客互動並不排斥他人肢體接觸；縱然

    如此，並不等於A女願意接受或應忍受被告之觸摸。被告以

    此為辯，合理化自己的行為，不足採信。

(五)生活經驗上，一般人多慣用右手簽名、用筷；然就觸、摸、

    摟、抱等行為，顯然不會僅限於慣用手。被告辯稱慣用右手

    ，不會使用左手觸摸摟抱Ａ女，不足為被告有利之認定。

(六)臀部是身體隱私部位。當日，A女身著背部鏤空服裝，未有

    外衣遮蔽之腰/背部，一般社會通念也屬不允許他人任意碰

    觸之其他身體隱私部位。被告以「摟抱行為係屬短暫，且觸

    摸之範圍應僅至A女之腰部不含臀部，是被告之手段及危害

    均屬輕微」請求從輕量刑，此等「偷襲式、短暫性、有性暗

    示之不當觸摸而使人有不舒服感覺」的行為，正是「性騷擾

    防治法」規範、懲罰的對象及範疇。被告竟持以辯稱「手段

    及危害均屬輕微」再次顯現被告之守法意識薄弱（最高法院

    99年度台上字第2516號判決參照）。

(七)原判決於第12頁詳述量刑理由；尤其，行為後，被告以A女

    照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A女承受輿

    論及共同社群非議之壓力，造成A女二度創傷，毫無悔悟之

    犯後態度，已經原判決審酌。檢察官依Ａ女之請求上訴，並

    無新產生應加重刑罰事由；被告上訴就原審已經論駁審認之

    事實重覆爭辯。檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 

本案經檢察官黃彥琿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　刑事第23庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

修正前性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：原判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度易字第619號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）

　　　　　　　　　　男　西元0000年0月0日生

　　　　　　　　　　護照號碼：000000000號（美國籍）

　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號

　　　　　　　　　　在臺居所：臺北市○○區○○○道0段

　　　　　　　　　　　　　　　000號0樓

選任辯護人　曾孝賢律師

　　　　　　邱俊銘律師

　　　　　　馮秀福律師

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（112年

度調院偵字第2320號），本院判決如下：

　　主　文

JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）犯修正前性騷擾防治法第二

十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

Jiang Eugene（中文姓名：江以進，下逕稱被告中文姓名）於民

國111年2月19日下午6時許，至臺北市某餐廳（餐廳名稱、地址

詳見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第6587號卷【下稱他卷】

第9頁，下逕稱本案餐廳，起訴書所載餐廳名稱有誤，應予更正

），參加某社團法人（社團法人名稱詳見本院112年度易字第619

號不公開卷【下稱本院不公開卷】第35頁，下逕稱本案社團）春

酒晚會，詎於同日下午9時許，晚會即將結束時，江以進見本案

社團員工（工作職稱詳卷）、擔任當日晚會主持人之代號AW000-

H111488號成年女子（姓名年籍詳卷，下稱A女）身著背部鏤空禮

服在會場出口歡送賓客，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸

摸臀部及其他身體隱私處之犯意，假借與A女談話為由而靠近A女

之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左

側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進

身體，以此方式對A女為性騷擾得逞。

　　理　由

壹、程序部分

一、被害人身分保密：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓

    名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊

    ，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。又參酌性騷擾防治

    法施行細則第10條規定，性騷擾防治法第10條第6項所定其

    他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖

    畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工

    作場所與名稱或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人

    之資料。故本案判決書關於被害人A女之姓名、證人即A女親

    屬代號B之成年女子（姓名年籍及與A女關係詳卷，下稱B女

    ）姓名及與A女間關係、A女工作之本案社團名稱、A女職稱

    、工作場所、證人伍冠群之職稱，依上開規定，於本院必須

    公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B女 之姓名、A女與

    B女 間之關係、A女工作之本案社團名稱、工作場所、伍冠

    群之職稱予以遮隱，先予敘明。

二、證據能力：

　㈠證人伍冠群於偵訊時所為之陳述具證據能力：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述

    ，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否

    定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之

    案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度

    ，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能

    力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判

    中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。

　⒉查證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述（見臺灣臺北地

    方檢察署112年度偵字第874號卷【下稱偵卷】第79至82頁）

    ，係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結

    後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷

    ，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等

    外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯

    不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規

    定，證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能

    力。又證人伍冠群於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互

    詰問，給予被告江以進對質詰問之機會，保障被告訴訟上之

    權利（見本院112年度易字第619號卷【下稱本院卷】二第28

    0至287頁），復就證人伍冠群之偵訊筆錄，於本院審判中經

    向檢察官、被告、辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見

    ，賦予被告充分辯明之機會（見本院卷二第193至194頁），

    故就證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中

    為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。

　㈡本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察

    官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等

    證據之證據能力均無爭執（見本院卷二第193至194頁），且

    迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

    9條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。

　㈢至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具

    有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故

    依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時、地參加本案社團春酒晚會，並

    與A女有短暫對話，惟矢口否認有何性騷擾犯行，辯稱：我

    與A女完全不可能有肢體接觸，純粹是禮貌上以口頭道謝云

    云。被告之選任辯護人則以：被告與A女並無任何肢體接觸

    ，被告無性騷擾犯行，A女與B女 之證述明顯偏頗，證明力

    明顯極低，彭詠旋已證述被告僅與A女講話，無任何肢體接

    觸，吳諺宜雖證述未看到彭詠旋在何處，但此係因吳諺宜於

    偵訊時即證述不知道彭詠旋為何人，就吳諺宜而言，彭詠旋

    僅為陌生人，當然不會注意彭詠旋所在，而伍冠群係證述未

    見到被告離場之情，非證述離場時有見到被告，且為傳聞證

    人，所述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據等語

    ，為被告利益辯護。經查：

　㈠被告有參與本案社團春酒晚會，並於晚會即將結束離場時，

    與歡送賓客之A女談話：

　　被告於111年2月19日下午6時許，至本案餐廳，參加本案社

    團春酒晚會，並於同日下午9時許，晚會即將結束離場時，

    與本案社團員工、擔任當日晚會主持人、身著背部鏤空禮服

    在會場出口歡送賓客之A女談話等情，業據被告於警詢、偵

    訊及本院準備程序中供承在卷（見他卷第46至47頁；偵卷第

    95頁；本院卷二第45頁），核與證人即告訴人A女於警詢、

    偵訊及本院審判中之證述（見他卷第63至65頁；偵卷第18至

    19頁；本院卷二第122至123、131、133頁）、證人B女於偵

    訊時之證述（見偵卷第15至17頁）相符，並有現場照片在卷

    可參（見他卷第20、47至48頁），故此部分事實，首堪認定

    。

　㈡被告乘A女不及抗拒，有伸出左手自A女背部由上往下，復往

    左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近

    被告身體之行為：

　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為觸摸、摟

    抱行為之情節相符：

　⑴證人即告訴人A女於偵訊時證稱：當天約晚上9點多，活動快

    結束時，我就站在門口接待處準備送客，其他賓客還未散場

    ，被告先行離席，被告就走到我旁邊要跟我說話，被告身體

    靠過來跟我說你今天很漂亮，手就從我背部往腰部、臀部方

    向摸去，並摟抱我靠近他的身體，被告是連續動作，說話時

    先搭背，後來就連續往下摸，當時被告的手是放在我的臀部

    側邊，我就做了一個用手肘向後擺的動作，我就跟他說你不

    要這樣，然後被告就很輕浮的回我說：「好兇喔」，因為現

    場還有其他人，被告看了一下之後不以為意就逕自離場等語

    （見偵卷第19至20頁）

　⑵證人即告訴人A女於本院審判中證稱：當時已經是接近活動尾

    聲，只剩與會員之間彼此的寒暄，已經沒有任何的表演，用

    餐也結束，所以我先到門口區域，準備送離場賓客，被告有

    比較早離場，因為會場內其他人還是很熱絡聊天，我站在那

    裡時，他從我的側面靠近我，他的手從我的背、肩膀，一直

    觸碰到腰、臀的地方，被告的手最後在我腰、臀的部位，接

    著有摟抱靠近他的身體的動作，被告是一個連貫的動作，因

    為當天我主持活動，我的衣服背後全部都是鏤空的，感受是

    很強烈、很不舒服的，我有因此用另一隻手撥開，被告做這

    個動作時，有在我的耳邊講「妳今天好美」，我撥開來的時

    候說「你不要這樣子」時，被告也有講一句「哇，好兇喔」

    ，後來他就離開了（見本院卷二第131至133頁）。

　⑶觀諸A女上開證述，就被告係於晚會即將結束離場時，假借與

    歡送賓客之A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒

    ，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸

    ，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，此等被告

    乘A女不及抗拒所為觸摸、摟抱之過程，及A女其後始以手撥

    開、推開被告而反抗被告之舉，暨被告自行為時至遭A女抗

    拒之過程所為言論等節，內容具體詳細，並互核相符，就被

    害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無

    重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊

    曖昧之處，當係出於親身經歷。

　⑷A女於警詢時之證述（見他卷第65頁），雖未陳述被告有碰觸

    到A女臀部之情，然A女於本院審判中已證稱：當時因背部鏤

    空，所以被觸摸到的感受是很強烈、很不舒服的，所以注意

    力比較放在此，因而疏未陳述被告有觸摸到臀部等語（見本

    院卷二第131至133頁），參以A女於警詢證述遭被告觸摸、

    摟抱之過程，係指證被告以左手自A女背部連貫地往下觸摸

    直至A女左腰，再為摟抱將A女拉向被告身體之動作，核與上

    述偵訊及本院審判中之證述一致，故尚難僅以A女於警詢時

    證述遭被告以手觸摸之部位，漏未提及臀部，即認A女之證

    述有所不實。

　⒉證人B女 目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過與A女指

    證之情節相合：

　⑴證人即本案社團春酒晚會現場工作人員B女 於偵訊時證稱：

    當天被告比其他人提早離開，當時A女準備送客人離場，被

    告一開始要與A女攀談，一靠近A女，被告的手就直接伸上去

    摸A女的上背處，並往下摸到腰部、臀部位置，是一個連續

    的動作，也有摟抱將A女拉近的行為，我當時是站在他們背

    後，因為他們講話比較小聲，所以我沒有聽清楚被告說話的

    内容，我只有聽到A女說請你不要再這樣，A女並將手肘上舉

    身體往遠離被告方向移動，以此推開被告，被告則嘻皮笑臉

    的樣子，但他說什麼內容我不知道等語（見偵卷第16至17頁

    ）。

　⑵互核B女 上開目擊現場經過之證述，與A女前揭指證，就被告

    對A女所為觸摸、摟抱行為之情節相合，至於就A女以手推開

    被告抗拒被告之舉係以手肘向後或向上移動乙節，雖與A女

    前揭指證有所出入，然就此手肘移動方向或因視角之不同而

    有差異，亦或因時間經過有所淡忘或記憶錯置，均屬必然，

    尚不能以此遽認B女之證詞或A女之指證即不可採。

　⒊A女於案發後有創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症

    等創傷後疾患：

　⑴證人A女於警詢時證稱：被告所為令我感到噁心，感受到被侵

    犯以及憤怒等語（見他卷第65頁）；於本院審判中證稱：被

    告所為，令我很不舒服也不高興，所以我才會用另一隻手撥

    開，才有這麼大的反應等語（見本院卷二第131頁）。

　⑵證人即本案社團春酒晚會現場工作人員伍冠群於偵訊時證稱

    ：A女於111年2月21日向我反應A女在本案社團春酒晚會送客

    時遭被告騷擾，希望以後辦活動時被告不要騷擾她，A女跟

    我轉述時的情緒狀況是生氣的等語（見偵卷第80頁）；於本

    院審判中證稱：A女跟我講遭被告騷擾經過時，眼眶泛淚，

    覺得委屈，生氣也有，感覺得出來情緒是不開心的等語（見

    本院卷二第284至285頁）。

　⑶參酌伍冠群上開證述可知，A女於案發後向伍冠群轉述被害經

    過時，使伍冠群見聞A女泛淚、生氣、不開心之情，足見A女

    證述對於被告所為感到噁心、被侵犯、不舒服、不高興而憤

    怒之情為實。

　⑷A女於案發後，因持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼吸不順、身

    體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，經醫師診斷罹患

    恐慌症、焦慮症等情，亦有石牌鄭身心醫學診所112年10月2

    3日、112年12月8日之診斷證明書附卷可佐（見本院卷二第6

    1、181頁；本院不公開卷第15頁）。

　⑸綜上，足見A女確實因遭受被告觸摸、摟抱而有噁心、被侵犯

    、不舒服、不高興之感，進而再回想起案發經過仍會有生氣

    、憤怒之負面情緒反應，並持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼

    吸不順、身體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，而罹

    患恐慌症、焦慮症之情。故A女於案發後有創傷後之負面情

    緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患等情，已堪認定

    。

　⑹至被告之選任辯護人雖為被告辯護：伍冠群為傳聞證人，所

    述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據云云。然伍

    冠群上開證述既非單純轉述A女自陳之被害經過，而係證述

    於A女轉述被害經過時，所親身見聞A女當時之情緒反應、舉

    動，用以作為推論A女陳述當時之心理狀態或認知、被告行

    為對於A女所造成影響之情況證據（間接證據），即為適格

    之補強證據，非屬傳聞之累積證據。

　⒋綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告乘A女不及抗拒

    而以前述方式為觸摸、摟抱行為之重要情節既係一致，並與

    證人B女 證述目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過相

    合，且依證人伍冠群之證述及石牌鄭身心醫學診所之診斷證

    明書可知，A女於案發後有生氣、憤怒之情，並有罹患恐慌

    症、焦慮症之創傷後疾患，均在在可證A女確係親身遭受被

    告乘A女不及抗拒而為觸摸、摟抱行為，因而有上開創傷後

    之負面情緒反應及創傷後疾患等情甚明，參酌A女及伍冠群

    於偵訊及本院審判中、B女 於偵訊時均已具結擔保所言屬實

    ，縱然依被告與A女在案發前之通訊紀錄（見他卷第11、13

    頁；偵卷第99至107頁）可知，被告於案發前固然即有以傳

    送文字訊息方式騷擾A女，然並無其他證據足認A女即因此以

    此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，至B女雖與A女

    具親屬關係而情誼緊密，然B女證述既非與A女證述全然相符

    ，已如前述，亦難認B女 之證述有明顯偏頗A女之情，當係

    陳述親身所見聞之情，而伍冠群亦與被告無仇恨怨隙，均無

    致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，B

    女 、伍冠群上開證述亦係實在，均堪採信。

　⒌證人彭詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信：

　⑴證人彭詠旋於警詢時證稱：我是被告公司秘書助理，私下也

    是好朋友，本案社團春酒晚會我有在場，我全程跟在被告身

    邊，A女在門口歡送會員時，與被告完全沒有互動，被告沒

    有跟A女有肢體上接觸等語（見他卷第69至70頁）。

　⑵證人彭詠旋於本院審判中證稱：我跟我好友吳俐蓉有跟被告

    一起前往本案社團春酒晚會，被告起身離開時，我跟吳俐蓉

    跟在被告後面，全程走在被告後方，一起離開本案餐廳，我

    有看到被告經過A女，跟A女點頭致意，應該是跟A女說謝謝

    舉辦這次活動，我確定我眼前所見被告沒有觸碰A女等語（

    見本院卷二第189至192頁）。

　⑶彭詠旋於警詢時既證述與被告離開本案餐廳時，被告經過門

    口與A女完全沒有互動，然於本院審判中則證述被告有向A女

    點頭致意云云。就被告與A女間究竟有無互動、有何肢體或

    言語互動乙節，先後證述不一，則彭詠旋之證述已有可疑。

　⑷加以證人伍冠群於偵訊及本院審判中證稱：被告女友LINDA有

    使用被告LINE以語音通話撥打給我，與我通話，LINDA說她

    當日全程都在被告旁邊，LINDA有出席本案社團春酒晚會，

    我不認識彭詠旋等語（見偵卷第81頁；本院卷二第285頁）

    ；被告於偵訊時供稱：案發後彭詠旋（LINDA）於111年2月2

    2日中午12時3分許有使用被告LINE以語音通話撥打予伍冠群

    ，與伍冠群通話等語（見偵卷第96頁）；告訴人即證人A女

    於偵訊時亦指證：被告女友英文名字為LINDA，中文姓名為

    彭詠旋，案發後彭詠旋曾打給伍冠群表示被告沒有騷擾我等

    語（見偵卷第19頁），並有被告與伍冠群LINE通訊紀錄在卷

    可參（見偵卷第41頁）。足見證人伍冠群所述被告女友LIND

    A即為證人彭詠旋無訛，然被告於警詢時卻供稱：彭詠旋為

    其助理云云（見他卷第48頁），證人彭詠旋於上開警詢時亦

    證稱為被告公司秘書助理云云，均未揭露彭詠旋於案發後曾

    為被告與伍冠群通話，彭詠旋為被告女友之伴侶關係等情，

    足見證人彭詠旋與被告具一定親誼，然被告與證人彭詠旋卻

    有意隱瞞此等關係，亦徵彭詠旋證述之可疑。

　⑸參以證人伍冠群於本院審判中明確證稱：本案社團春酒晚會

    過程，中場時包括被告在舞台上唱歌、向A女敬酒、中場活

    動找來Luxy Girl熱鬧跳舞時，都是被告一個人，被告女友L

    INDA與她女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是1個人

    往本案餐廳出口走等語（見本院卷二第286頁），與證人彭

    詠旋於警詢時證述全程跟在被告身邊、於警詢及本院審判中

    證述跟在被告旁邊或身後離開本案餐廳等節，均有不符，更

    顯彭詠旋證述實有誇大之情。

　⑹況證人B女 雖於偵訊時證稱：被告離場當時好像有一名女子

    隨同，被告與A女互動時，該名女子站在旁邊靠近門口的地

    方等被告與A女講完話等語（見偵卷第18頁）。證人B女係證

    述被告與A女間有談話之互動之情，亦與證人彭詠旋於警詢

    時證述被告與A女完全沒有互動或於本院審判中證述被告僅

    向A女點頭致意之互動情節有異，反彰顯證人彭詠旋縱於本

    案案發時有在被告與A女周遭，或未見聞被告與A女互動之情

    ，或有所見聞卻為不實之證述甚明。

　⑺綜上，證人彭詠旋之證述既有上開各節所指瑕疵，故證人彭

    詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信。

　⒍至被告及其辯護人以前詞辯稱：與A女並無任何肢體接觸云云

    ，依上說明，皆不可採。

　㈢被告觸摸、摟抱A女屬性騷擾行為：

　⒈按修正前性騷擾防治法第25條第1項規定，係以意圖性騷擾，

    乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身

    體隱私處之行為為其構成要件。就此，同法第2條第1項規定

    ：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反

    其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、

    以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，

    而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或

    冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫

    、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為

    ，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、

    服務、計畫、活動有關權益之條件。」。準此，修正前性騷

    擾防治法第25條第1項規定之「性騷擾」，指對被害人之身

    體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味

    ，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第25

    16號判決意旨參照）。又性騷擾之認定，應就個案審酌事件

    發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及

    相對人之認知等具體事實為之，為性騷擾防治法施行細則第

    2條所明定。

　⒉查被告既係乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，

    復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱

    貼近被告身體，業經本院認定如前。參以臀部為修正前性騷

    擾防治法第25條第1項所例示之身體隱私處，而A女於案發當

    時係身著背部鏤空禮服，就此未有外衣之腰部、背部，依一

    般社會通念亦屬不允許他人任意碰觸之其他身體隱私處。就

    此，對於被觸摸、摟抱之感覺，A女有噁心、被侵犯、不舒

    服、不高興之感，亦如前述。從而，被告乘A女不及抗拒，

    伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，

    直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，實已破壞A

    女所享有關於性、性別等與性有關之寧靜、不受干擾之平和

    狀態，使A女有不舒服之感覺，核屬具有性暗示之偷襲式、

    短暫性之行為，堪認被告伸手觸摸A女背部、腰部、臀部之

    行為，為性騷擾防治法第2條第1項所稱之對他人實施違反其

    意願而與性有關之性騷擾行為無訛。

　㈣被告主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處

    之犯意及性騷擾意圖：

　　被告假借與A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒

    ，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸

    ，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進身體，則被告

    主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處之犯

    意及性騷擾意圖，至為灼然。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，性騷擾防治法第25條第1項業於112年8月16日

    修正公布，並自公布日施行，而於同年月18日生效，修正前

    性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及

    抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處

    之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10

    萬元以下罰金。」，修正後規定：「意圖性騷擾，乘人不及

    抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處

    之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元

    以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其

    刑至二分之一。」。

　⒊經比較修正前、後規定，修正後規定刪除得單科罰金之規定

    ，並增訂有關權勢性騷擾加重其刑之規定，修正後規定並未

    較有利被告，故依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告

    行為時即修正前性騷擾防治法第25條第1項規定。

　㈡論罪：

　　核被告所為，係犯修正前性騷擾防治法第25條第1項之性騷

    擾罪。

　㈢量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告為逞一己私慾，不思尊重

    他人身體自主權利，乘A女不及抗拒之際，以前述方式為性

    騷擾行為，致A女有前述創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌

    症、焦慮症等創傷後疾患，所為實屬不該，斟酌被告犯罪後

    ，竟以A女照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A

    女承受輿論及共同社群間非議之壓力（見本院卷二第59至60

    、63至64頁；本院不公開卷第13至14、17至18頁），造成A

    女於案發後之二度創傷，及於本院審判中之陳述（見本院卷

    二第136至137頁），所顯現毫無悔悟之犯罪後態度，應予嚴

    懲，並衡酌臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告前無犯罪

    紀錄之品行，及被告於本院審判中自述現經營在美國上市之

    公司，年薪約美金20萬元，與1子同住，並須扶養之生活狀

    況，碩士畢業之智識程度（見本院卷二第200、289頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前性騷擾防

治法第25條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第41條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣10萬元以下罰金。






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1374號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  JIANG EUGENE江以進

即  被  告      

                  

                 

選任辯護人  劉韋廷律師            

            邱敏婷律師

            徐薇涵律師

上列上訴人因被告違反性騷擾防治法案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第619號，中華民國113年5月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調院偵字第2320號）提起上訴，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本院審理結果，認原審以被告JIANG EUGENE江以進犯修正前性騷擾防治法第25條第1項性騷擾罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，應予維持，並引用附件原判決記載之犯罪事實、證據及理由。

二、上訴意旨及辯解分別略以：

(一)檢察官：被告於審判中，在FACEBOOK以散布文字及照片方式，傳述足以毀損告訴人A女名譽之事，甚至於原審判決之後公開表示：「有人知道我不在乎台灣的法律嗎？」等語，不僅蓄意傷害A女，犯後不知悔改且踐踏司法尊嚴，態度惡劣，原審僅判處有期徒刑6月，顯然失衡。

(二)被告：並無客觀證據證明被告確有觸摸A女。證人B女是A女之妹，有偏袒之可能。B女看到的當下未當場制止，事後與友人對話也未提及被告觸摸A女之事，反應實有違常；證人吳諺宜證稱當時不在現場，無法確認B女確切位置，B女是否目睹被告犯行，顯有可疑；證人伍冠群不僅未目睹行為過程，更挾帶私人恩怨到庭作證，二人證詞不足以補強A女所述為真。證人彭詠旋已說明被告當日並未與A女有任何肢體接觸，證述並無前後不一；反觀A女當日與賓客互動並不排斥他人肢體接觸，更遲至本案發生1年8個月之後，才前往身心科短暫就醫，A女顯然基於與被告的感情糾紛，羅織罪名故意栽贓，更惡意營造其身心受創之假象。被告並無觸摸A女腰部及臀部之事實。

三、本院之論斷：　　

(一)證人吳俐蓉於本院證稱：「我沒有一直看著江以進」、「（有無印象在離開的時候這名女子［即A女］有無在妳們附近？）沒有，因為我全程到後面都是陪著彭詠旋，我沒有在注意其他人。」、「（妳有無全程整個吃飯過程都盯著江以進跟A女在看？）我沒有全程看著他們。」（本院卷第189、190、191頁）。被告聲請傳訊之證人吳俐蓉當日既未全程目睹被告與A女的互動過程，同於原審之證人吳諺宜之證言，均無從對被告為有利或不利的證明。

(二)被告聲請詰問證人即Ａ女之妹B女 ，經於本院就其目睹被告對A女觸摸、摟抱之證言（本院卷第255至257頁）與B女在偵查之證述相符。關於被告質疑B女既然目睹被告之行為何以未立即阻止，證稱：「因為那是一個很快的連續動作，告訴人就有阻止他，把他推開跟他說『你不要這樣子』，我本來要上前去制止他，但是這個行為就結束了。」（本院卷第257頁）符合一般經驗及論理法則。B女具結擔保就其親身見聞之事實作證，並無證據證明出於偏頗虛偽。被告於原審既聲請傳喚其女友彭詠旋作證，卻聲稱被告在本院聲請詰問之B女因與A女是姐妹關係，有偏袒之可能，此等矛盾且出於臆測之辯解，不足採信。

(三)證人彭詠旋雖證稱晚會全程跟在被告身邊，被告與A女並無肢體接觸；然彭詠旋證述「晚會全程」跟在被告身邊，已難認符合常情事理；而彭詠旋所稱「晚會全程跟在被告身邊」不但與證人伍冠群證述不相符：春酒晚會過程，中場包括：被告在台上唱歌、向A女敬酒、中場活動找來Luxy Girl熱鬧跳舞，都是被告一個人。被告女友LINDA（即彭詠旋）與她女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是一個人往餐廳出口走（原審卷二第286頁）且經被告聲請傳喚之證人吳俐蓉證稱：「（妳當天是跟著彭詠旋及被告一起離開現場，是否如此？）因為彭詠旋在用餐的時候滑倒，所以結束的時候是我扶著她一起走出去的，江以進可能走在我們後面，因為照像的時候他有出現，但是我沒有一直看著江以進。」（本院卷第189頁）；況且，被告傳遞給辯護人的事實反而貼近Ｂ女的證言，辯論意旨狀記載：「被告之摟腰行為係屬短暫，且觸摸之範圍應僅至Ａ女之腰部而不含臀部，是被告之手段及危害均屬輕微。」、「可得而知被告摟抱過程中係屬短暫，且對於是否確實有摸到臀部，Ａ女之認知實係於「腰部」間之灰色地帶，且對於是否有摸到「臀部」之感受時係模糊且不及「背部」之感覺強烈；...。」(本院卷第242頁）。同時證明彭詠旋證稱「晚會全程跟在被告身邊」、「被告與A女並無肢體接觸」之可信度確實存疑。　　　　

(四)被告辯稱A女當日與賓客互動並不排斥他人肢體接觸；縱然如此，並不等於A女願意接受或應忍受被告之觸摸。被告以此為辯，合理化自己的行為，不足採信。

(五)生活經驗上，一般人多慣用右手簽名、用筷；然就觸、摸、摟、抱等行為，顯然不會僅限於慣用手。被告辯稱慣用右手，不會使用左手觸摸摟抱Ａ女，不足為被告有利之認定。

(六)臀部是身體隱私部位。當日，A女身著背部鏤空服裝，未有外衣遮蔽之腰/背部，一般社會通念也屬不允許他人任意碰觸之其他身體隱私部位。被告以「摟抱行為係屬短暫，且觸摸之範圍應僅至A女之腰部不含臀部，是被告之手段及危害均屬輕微」請求從輕量刑，此等「偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸而使人有不舒服感覺」的行為，正是「性騷擾防治法」規範、懲罰的對象及範疇。被告竟持以辯稱「手段及危害均屬輕微」再次顯現被告之守法意識薄弱（最高法院99年度台上字第2516號判決參照）。

(七)原判決於第12頁詳述量刑理由；尤其，行為後，被告以A女照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A女承受輿論及共同社群非議之壓力，造成A女二度創傷，毫無悔悟之犯後態度，已經原判決審酌。檢察官依Ａ女之請求上訴，並無新產生應加重刑罰事由；被告上訴就原審已經論駁審認之事實重覆爭辯。檢察官、被告上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 

本案經檢察官黃彥琿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　刑事第23庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

修正前性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：原判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度易字第619號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）

　　　　　　　　　　男　西元0000年0月0日生

　　　　　　　　　　護照號碼：000000000號（美國籍）

　　　　　　　　　　外來人口統一證號：Z000000000號

　　　　　　　　　　在臺居所：臺北市○○區○○○道0段

　　　　　　　　　　　　　　　000號0樓

選任辯護人　曾孝賢律師

　　　　　　邱俊銘律師

　　　　　　馮秀福律師

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第2320號），本院判決如下：

　　主　文

JIANG EUGENE（中文姓名：江以進）犯修正前性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

Jiang Eugene（中文姓名：江以進，下逕稱被告中文姓名）於民國111年2月19日下午6時許，至臺北市某餐廳（餐廳名稱、地址詳見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第6587號卷【下稱他卷】第9頁，下逕稱本案餐廳，起訴書所載餐廳名稱有誤，應予更正），參加某社團法人（社團法人名稱詳見本院112年度易字第619號不公開卷【下稱本院不公開卷】第35頁，下逕稱本案社團）春酒晚會，詎於同日下午9時許，晚會即將結束時，江以進見本案社團員工（工作職稱詳卷）、擔任當日晚會主持人之代號AW000-H111488號成年女子（姓名年籍詳卷，下稱A女）身著背部鏤空禮服在會場出口歡送賓客，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸摸臀部及其他身體隱私處之犯意，假借與A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進身體，以此方式對A女為性騷擾得逞。

　　理　由

壹、程序部分

一、被害人身分保密：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。又參酌性騷擾防治法施行細則第10條規定，性騷擾防治法第10條第6項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所與名稱或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料。故本案判決書關於被害人A女之姓名、證人即A女親屬代號B之成年女子（姓名年籍及與A女關係詳卷，下稱B女）姓名及與A女間關係、A女工作之本案社團名稱、A女職稱、工作場所、證人伍冠群之職稱，依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B女 之姓名、A女與B女 間之關係、A女工作之本案社團名稱、工作場所、伍冠群之職稱予以遮隱，先予敘明。

二、證據能力：

　㈠證人伍冠群於偵訊時所為之陳述具證據能力：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。

　⒉查證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述（見臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第874號卷【下稱偵卷】第79至82頁），係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能力。又證人伍冠群於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告江以進對質詰問之機會，保障被告訴訟上之權利（見本院112年度易字第619號卷【下稱本院卷】二第280至287頁），復就證人伍冠群之偵訊筆錄，於本院審判中經向檢察官、被告、辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見，賦予被告充分辯明之機會（見本院卷二第193至194頁），故就證人伍冠群於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。

　㈡本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院卷二第193至194頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。

　㈢至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時、地參加本案社團春酒晚會，並與A女有短暫對話，惟矢口否認有何性騷擾犯行，辯稱：我與A女完全不可能有肢體接觸，純粹是禮貌上以口頭道謝云云。被告之選任辯護人則以：被告與A女並無任何肢體接觸，被告無性騷擾犯行，A女與B女 之證述明顯偏頗，證明力明顯極低，彭詠旋已證述被告僅與A女講話，無任何肢體接觸，吳諺宜雖證述未看到彭詠旋在何處，但此係因吳諺宜於偵訊時即證述不知道彭詠旋為何人，就吳諺宜而言，彭詠旋僅為陌生人，當然不會注意彭詠旋所在，而伍冠群係證述未見到被告離場之情，非證述離場時有見到被告，且為傳聞證人，所述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據等語，為被告利益辯護。經查：

　㈠被告有參與本案社團春酒晚會，並於晚會即將結束離場時，與歡送賓客之A女談話：

　　被告於111年2月19日下午6時許，至本案餐廳，參加本案社團春酒晚會，並於同日下午9時許，晚會即將結束離場時，與本案社團員工、擔任當日晚會主持人、身著背部鏤空禮服在會場出口歡送賓客之A女談話等情，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序中供承在卷（見他卷第46至47頁；偵卷第95頁；本院卷二第45頁），核與證人即告訴人A女於警詢、偵訊及本院審判中之證述（見他卷第63至65頁；偵卷第18至19頁；本院卷二第122至123、131、133頁）、證人B女於偵訊時之證述（見偵卷第15至17頁）相符，並有現場照片在卷可參（見他卷第20、47至48頁），故此部分事實，首堪認定。

　㈡被告乘A女不及抗拒，有伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體之行為：

　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為觸摸、摟抱行為之情節相符：

　⑴證人即告訴人A女於偵訊時證稱：當天約晚上9點多，活動快結束時，我就站在門口接待處準備送客，其他賓客還未散場，被告先行離席，被告就走到我旁邊要跟我說話，被告身體靠過來跟我說你今天很漂亮，手就從我背部往腰部、臀部方向摸去，並摟抱我靠近他的身體，被告是連續動作，說話時先搭背，後來就連續往下摸，當時被告的手是放在我的臀部側邊，我就做了一個用手肘向後擺的動作，我就跟他說你不要這樣，然後被告就很輕浮的回我說：「好兇喔」，因為現場還有其他人，被告看了一下之後不以為意就逕自離場等語（見偵卷第19至20頁）

　⑵證人即告訴人A女於本院審判中證稱：當時已經是接近活動尾聲，只剩與會員之間彼此的寒暄，已經沒有任何的表演，用餐也結束，所以我先到門口區域，準備送離場賓客，被告有比較早離場，因為會場內其他人還是很熱絡聊天，我站在那裡時，他從我的側面靠近我，他的手從我的背、肩膀，一直觸碰到腰、臀的地方，被告的手最後在我腰、臀的部位，接著有摟抱靠近他的身體的動作，被告是一個連貫的動作，因為當天我主持活動，我的衣服背後全部都是鏤空的，感受是很強烈、很不舒服的，我有因此用另一隻手撥開，被告做這個動作時，有在我的耳邊講「妳今天好美」，我撥開來的時候說「你不要這樣子」時，被告也有講一句「哇，好兇喔」，後來他就離開了（見本院卷二第131至133頁）。

　⑶觀諸A女上開證述，就被告係於晚會即將結束離場時，假借與歡送賓客之A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，此等被告乘A女不及抗拒所為觸摸、摟抱之過程，及A女其後始以手撥開、推開被告而反抗被告之舉，暨被告自行為時至遭A女抗拒之過程所為言論等節，內容具體詳細，並互核相符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。

　⑷A女於警詢時之證述（見他卷第65頁），雖未陳述被告有碰觸到A女臀部之情，然A女於本院審判中已證稱：當時因背部鏤空，所以被觸摸到的感受是很強烈、很不舒服的，所以注意力比較放在此，因而疏未陳述被告有觸摸到臀部等語（見本院卷二第131至133頁），參以A女於警詢證述遭被告觸摸、摟抱之過程，係指證被告以左手自A女背部連貫地往下觸摸直至A女左腰，再為摟抱將A女拉向被告身體之動作，核與上述偵訊及本院審判中之證述一致，故尚難僅以A女於警詢時證述遭被告以手觸摸之部位，漏未提及臀部，即認A女之證述有所不實。

　⒉證人B女 目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過與A女指證之情節相合：

　⑴證人即本案社團春酒晚會現場工作人員B女 於偵訊時證稱：當天被告比其他人提早離開，當時A女準備送客人離場，被告一開始要與A女攀談，一靠近A女，被告的手就直接伸上去摸A女的上背處，並往下摸到腰部、臀部位置，是一個連續的動作，也有摟抱將A女拉近的行為，我當時是站在他們背後，因為他們講話比較小聲，所以我沒有聽清楚被告說話的内容，我只有聽到A女說請你不要再這樣，A女並將手肘上舉身體往遠離被告方向移動，以此推開被告，被告則嘻皮笑臉的樣子，但他說什麼內容我不知道等語（見偵卷第16至17頁）。

　⑵互核B女 上開目擊現場經過之證述，與A女前揭指證，就被告對A女所為觸摸、摟抱行為之情節相合，至於就A女以手推開被告抗拒被告之舉係以手肘向後或向上移動乙節，雖與A女前揭指證有所出入，然就此手肘移動方向或因視角之不同而有差異，亦或因時間經過有所淡忘或記憶錯置，均屬必然，尚不能以此遽認B女之證詞或A女之指證即不可採。

　⒊A女於案發後有創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患：

　⑴證人A女於警詢時證稱：被告所為令我感到噁心，感受到被侵犯以及憤怒等語（見他卷第65頁）；於本院審判中證稱：被告所為，令我很不舒服也不高興，所以我才會用另一隻手撥開，才有這麼大的反應等語（見本院卷二第131頁）。

　⑵證人即本案社團春酒晚會現場工作人員伍冠群於偵訊時證稱：A女於111年2月21日向我反應A女在本案社團春酒晚會送客時遭被告騷擾，希望以後辦活動時被告不要騷擾她，A女跟我轉述時的情緒狀況是生氣的等語（見偵卷第80頁）；於本院審判中證稱：A女跟我講遭被告騷擾經過時，眼眶泛淚，覺得委屈，生氣也有，感覺得出來情緒是不開心的等語（見本院卷二第284至285頁）。

　⑶參酌伍冠群上開證述可知，A女於案發後向伍冠群轉述被害經過時，使伍冠群見聞A女泛淚、生氣、不開心之情，足見A女證述對於被告所為感到噁心、被侵犯、不舒服、不高興而憤怒之情為實。

　⑷A女於案發後，因持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼吸不順、身體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，經醫師診斷罹患恐慌症、焦慮症等情，亦有石牌鄭身心醫學診所112年10月23日、112年12月8日之診斷證明書附卷可佐（見本院卷二第61、181頁；本院不公開卷第15頁）。

　⑸綜上，足見A女確實因遭受被告觸摸、摟抱而有噁心、被侵犯、不舒服、不高興之感，進而再回想起案發經過仍會有生氣、憤怒之負面情緒反應，並持續出現焦慮、胸悶、心悸、呼吸不順、身體症狀（腹瀉）、暈眩、睡眠障礙等症狀，而罹患恐慌症、焦慮症之情。故A女於案發後有創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患等情，已堪認定。

　⑹至被告之選任辯護人雖為被告辯護：伍冠群為傳聞證人，所述來源為A女，不能作為對被告論罪科刑之證據云云。然伍冠群上開證述既非單純轉述A女自陳之被害經過，而係證述於A女轉述被害經過時，所親身見聞A女當時之情緒反應、舉動，用以作為推論A女陳述當時之心理狀態或認知、被告行為對於A女所造成影響之情況證據（間接證據），即為適格之補強證據，非屬傳聞之累積證據。

　⒋綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告乘A女不及抗拒而以前述方式為觸摸、摟抱行為之重要情節既係一致，並與證人B女 證述目擊被告對A女所為觸摸、摟抱行為之經過相合，且依證人伍冠群之證述及石牌鄭身心醫學診所之診斷證明書可知，A女於案發後有生氣、憤怒之情，並有罹患恐慌症、焦慮症之創傷後疾患，均在在可證A女確係親身遭受被告乘A女不及抗拒而為觸摸、摟抱行為，因而有上開創傷後之負面情緒反應及創傷後疾患等情甚明，參酌A女及伍冠群於偵訊及本院審判中、B女 於偵訊時均已具結擔保所言屬實，縱然依被告與A女在案發前之通訊紀錄（見他卷第11、13頁；偵卷第99至107頁）可知，被告於案發前固然即有以傳送文字訊息方式騷擾A女，然並無其他證據足認A女即因此以此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，至B女雖與A女具親屬關係而情誼緊密，然B女證述既非與A女證述全然相符，已如前述，亦難認B女 之證述有明顯偏頗A女之情，當係陳述親身所見聞之情，而伍冠群亦與被告無仇恨怨隙，均無致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，B女 、伍冠群上開證述亦係實在，均堪採信。

　⒌證人彭詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信：

　⑴證人彭詠旋於警詢時證稱：我是被告公司秘書助理，私下也是好朋友，本案社團春酒晚會我有在場，我全程跟在被告身邊，A女在門口歡送會員時，與被告完全沒有互動，被告沒有跟A女有肢體上接觸等語（見他卷第69至70頁）。

　⑵證人彭詠旋於本院審判中證稱：我跟我好友吳俐蓉有跟被告一起前往本案社團春酒晚會，被告起身離開時，我跟吳俐蓉跟在被告後面，全程走在被告後方，一起離開本案餐廳，我有看到被告經過A女，跟A女點頭致意，應該是跟A女說謝謝舉辦這次活動，我確定我眼前所見被告沒有觸碰A女等語（見本院卷二第189至192頁）。

　⑶彭詠旋於警詢時既證述與被告離開本案餐廳時，被告經過門口與A女完全沒有互動，然於本院審判中則證述被告有向A女點頭致意云云。就被告與A女間究竟有無互動、有何肢體或言語互動乙節，先後證述不一，則彭詠旋之證述已有可疑。

　⑷加以證人伍冠群於偵訊及本院審判中證稱：被告女友LINDA有使用被告LINE以語音通話撥打給我，與我通話，LINDA說她當日全程都在被告旁邊，LINDA有出席本案社團春酒晚會，我不認識彭詠旋等語（見偵卷第81頁；本院卷二第285頁）；被告於偵訊時供稱：案發後彭詠旋（LINDA）於111年2月22日中午12時3分許有使用被告LINE以語音通話撥打予伍冠群，與伍冠群通話等語（見偵卷第96頁）；告訴人即證人A女於偵訊時亦指證：被告女友英文名字為LINDA，中文姓名為彭詠旋，案發後彭詠旋曾打給伍冠群表示被告沒有騷擾我等語（見偵卷第19頁），並有被告與伍冠群LINE通訊紀錄在卷可參（見偵卷第41頁）。足見證人伍冠群所述被告女友LINDA即為證人彭詠旋無訛，然被告於警詢時卻供稱：彭詠旋為其助理云云（見他卷第48頁），證人彭詠旋於上開警詢時亦證稱為被告公司秘書助理云云，均未揭露彭詠旋於案發後曾為被告與伍冠群通話，彭詠旋為被告女友之伴侶關係等情，足見證人彭詠旋與被告具一定親誼，然被告與證人彭詠旋卻有意隱瞞此等關係，亦徵彭詠旋證述之可疑。

　⑸參以證人伍冠群於本院審判中明確證稱：本案社團春酒晚會過程，中場時包括被告在舞台上唱歌、向A女敬酒、中場活動找來Luxy Girl熱鬧跳舞時，都是被告一個人，被告女友LINDA與她女性友人坐在位置上聊天，我有看到被告是1個人往本案餐廳出口走等語（見本院卷二第286頁），與證人彭詠旋於警詢時證述全程跟在被告身邊、於警詢及本院審判中證述跟在被告旁邊或身後離開本案餐廳等節，均有不符，更顯彭詠旋證述實有誇大之情。

　⑹況證人B女 雖於偵訊時證稱：被告離場當時好像有一名女子隨同，被告與A女互動時，該名女子站在旁邊靠近門口的地方等被告與A女講完話等語（見偵卷第18頁）。證人B女係證述被告與A女間有談話之互動之情，亦與證人彭詠旋於警詢時證述被告與A女完全沒有互動或於本院審判中證述被告僅向A女點頭致意之互動情節有異，反彰顯證人彭詠旋縱於本案案發時有在被告與A女周遭，或未見聞被告與A女互動之情，或有所見聞卻為不實之證述甚明。

　⑺綜上，證人彭詠旋之證述既有上開各節所指瑕疵，故證人彭詠旋證述被告與A女並無肢體接觸之情，不足採信。

　⒍至被告及其辯護人以前詞辯稱：與A女並無任何肢體接觸云云，依上說明，皆不可採。

　㈢被告觸摸、摟抱A女屬性騷擾行為：

　⒈按修正前性騷擾防治法第25條第1項規定，係以意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為為其構成要件。就此，同法第2條第1項規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。」。準此，修正前性騷擾防治法第25條第1項規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第2516號判決意旨參照）。又性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之，為性騷擾防治法施行細則第2條所明定。

　⒉查被告既係乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，業經本院認定如前。參以臀部為修正前性騷擾防治法第25條第1項所例示之身體隱私處，而A女於案發當時係身著背部鏤空禮服，就此未有外衣之腰部、背部，依一般社會通念亦屬不允許他人任意碰觸之其他身體隱私處。就此，對於被觸摸、摟抱之感覺，A女有噁心、被侵犯、不舒服、不高興之感，亦如前述。從而，被告乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近被告身體，實已破壞A女所享有關於性、性別等與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，使A女有不舒服之感覺，核屬具有性暗示之偷襲式、短暫性之行為，堪認被告伸手觸摸A女背部、腰部、臀部之行為，為性騷擾防治法第2條第1項所稱之對他人實施違反其意願而與性有關之性騷擾行為無訛。

　㈣被告主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處之犯意及性騷擾意圖：

　　被告假借與A女談話為由而靠近A女之機會，乘A女不及抗拒，伸出左手自A女背部由上往下，復往左側腰部、臀部觸摸，直至A女左側臀部，再將A女摟抱貼近江以進身體，則被告主觀上具有乘人不及抗拒而觸摸臀部、其他身體隱私處之犯意及性騷擾意圖，至為灼然。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，性騷擾防治法第25條第1項業於112年8月16日修正公布，並自公布日施行，而於同年月18日生效，修正前性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。」，修正後規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。」。

　⒊經比較修正前、後規定，修正後規定刪除得單科罰金之規定，並增訂有關權勢性騷擾加重其刑之規定，修正後規定並未較有利被告，故依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前性騷擾防治法第25條第1項規定。

　㈡論罪：

　　核被告所為，係犯修正前性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。

　㈢量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告為逞一己私慾，不思尊重他人身體自主權利，乘A女不及抗拒之際，以前述方式為性騷擾行為，致A女有前述創傷後之負面情緒反應及罹患恐慌症、焦慮症等創傷後疾患，所為實屬不該，斟酌被告犯罪後，竟以A女照片發布IG限時動態，欲以網路「公審」方式使A女承受輿論及共同社群間非議之壓力（見本院卷二第59至60、63至64頁；本院不公開卷第13至14、17至18頁），造成A女於案發後之二度創傷，及於本院審判中之陳述（見本院卷二第136至137頁），所顯現毫無悔悟之犯罪後態度，應予嚴懲，並衡酌臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告前無犯罪紀錄之品行，及被告於本院審判中自述現經營在美國上市之公司，年薪約美金20萬元，與1子同住，並須扶養之生活狀況，碩士畢業之智識程度（見本院卷二第200、289頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前性騷擾防治法第25條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。





