
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1392號

上  訴  人  

即  被  告  蔡顯進

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王世豪律師         

上列上訴人即被告因損害債權案件，不服臺灣臺北地方法院112

年度審易字第733號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第9893號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

蔡顯進無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告蔡顯進前經告訴人行政院農業委員會農

田水利署（下稱農田水利署）提起拆屋還地及返還不當得利

之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國106年1

0月26日所為106年度重訴字第340號判決，經臺灣高等法院1

07年度重上字第565號判決(下稱本案確定判決)及最高法院1

08年度台上字第1581號裁定駁回上訴，業於108年8月7日確

定在案，告訴人農田水利署並於108年10月28日，具狀以前

開執行名義向臺北地院民事執行處對被告聲請強制執行拆屋

還地及對被告之債權金額新臺幣（下同）2,454,067元(下稱

本案民事執行程序)，被告於108年11月12日收受臺北地院10

8年度司執字第115413號自動履行命令通知後，明知其處於

將受強制執行之際，竟意圖損害債權人之債權，基於毀損債

權之故意，於附表所示登記日期（109年6月22日至6月30

日），至金門縣○○鄉○○○村0號金門縣地政局，以夫妻
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贈與或贈與等原因，將其所有之金門縣金湖鎮如附表土地標

示所示共16筆土地(下稱本案土地)過戶登記給配偶謝中桂、

子女蔡佳豪、蔡沛恩、蔡全恩、蔡永恩，致農田水利署受有

未能受償債權金額2,351,843元之損失，因認被告涉犯刑法

第356條毀損債權罪嫌等語。

二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

　　訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪

　　所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內

　　，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

　　通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

　　始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合

　　理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，

　　敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意

指為違法，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年

度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨可資參

　　照。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯

罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院

92年度台上字第128號著有判例可為參照。

三、本件公訴人認為被告涉有上開損害債權罪嫌，無非係以被告

於警詢及偵查中之供述、臺北地院106年度重訴字第340號判

決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院10

8年度台上字第1581號裁定及臺灣臺北地方法院民事判決確

定證明書、民事聲請強制執行狀、臺灣臺北地方法院自動履

行命令送達證書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、金門

縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土

地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一
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類謄本及金門縣地籍異動索引等為其主要論據。

四、訊據被告固供承確有於上開時地將本案土地分別贈與並移轉

登記予其妻及子女之事實，然堅決否認有何損害債權之犯

行，辯稱：法院確定判決之範圍與執行範圍完全不符，我有

去異議，而且如果判決是錯誤的，後面都不能強制執行了，

　　本案土地16筆跟我的帳戶，並沒有被查封，告訴人只有查封

我的股票、臺北的房子跟土地，那些早就超過債權金額，如

果被拍賣了，我認為有錢可以再拿回來，所以並沒有損害債

權，查封的部分我不能動，沒查封的我當然可以動，我有這

個自由，這與告訴人是否要執行我的財產無關，我本身就是

有問題的人，我講的記憶與說話會有出錯的地方等語(參見

本院卷第72頁、第76-77、第427頁)。辯護人則為被告利益

主張：①被告主觀上認為本案強制執行範圍及原執行名義確

定判決範圍就是不同，異議都沒有效，種種不滿累積爆發，

更氣的是執行費用部分竟高達135萬元，還是用圍起來的方

式，最後還要跟被告追討執行費，基於以上理由，被告主觀

上並沒有毀損債權之意圖；②被告當初去做本案土地移轉登

記之時，主觀認知他的財產就是這些，如果告訴人評估後認

為要扣押財產才能完整取償，當時既然只針對臺北財產的部

分查扣，這就表示告訴人沒有要去執行本案土地之意，如何

能苛責被告認為告訴人還要執行本案土地，而有損害債權之

意圖；③被告認知他在臺北還有建物，市價就200多萬，客

觀財產超於債權範圍，並未影響告訴人債權之執行，應該就

不會有損害債權的問題；④被告是第一類身心障礙人士，領

有第一類身心障礙證明(編碼第122) ，是思覺失調症，被告

既有這方面症狀，自應經斟酌其主觀上有無損害債權之認知

及意圖等語。

五、經查：

(一)告訴人農田水利署對被告提起拆屋還地及返還不當得利之

訴，經本院民事庭於108年8月7日判決確定後，告訴人以該

確定判決為執行名義聲請強制執行，被告則係於附表所示之
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日期將其所有之本案土地贈與其配偶及子女，並辦理土地所

有權移轉登記一情，除業據被告於警偵訊、原審及本院審理

時供承不諱外，並經告訴人所委任代理人於警詢及偵訊時之

指述明確，復有臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣

高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台

上字第1581號裁定及本院民事判決確定證明書、民事聲請強

制執行狀、臺北地院自動履行命令送達證書各1份、稅務電

子閘門財產所得調件明細表2份、金門縣地政局112年3月3日

地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所

有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異

動索引附卷可佐，且經原審法院依職權調取該院108年度司

執字第115413號卷宗核閱無誤，自堪信屬實，核先敘明。

(二)其次，被告就上開告訴人請求拆屋還地及返還不當得利之

訴，於108年8月7日確定之後，已隨即向本院提起再審之

訴，同時聲請訴訟救助一情，有本院108年度重再字第3 0

號、108年度聲字第630號民事裁定各1份在卷可按(參見他卷

第355-357頁)，且被告於本案民事執行程序中，曾因對本案

確定判決及其所引用之臺北市大安地政事務所土地複丈成果

圖聲明異議一節，亦有臺北地院108年度司執字第115413號

民事裁定附卷可按(參見該案號調取卷宗)；另對於告訴人就

本案民事執行程序聲請確定執行費用為134萬5014元之事，

則先後聲明異議及提出抗告等節，此有本院112年度抗字第1

151號民事裁定1份附卷可憑(參見本院卷第19頁)，堪信被告

於告訴人作為執行名義之本案判決確定後，其對於該判決內

容認定告訴人所主張債權之存在與否、金額、執行標的物範

圍及執行費用等事項，仍多所爭執，並已先後提起再審之

訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家

賠償之請求（參見他卷第65-70頁），再參酌告訴人於本案

民事訴訟程序之請求權主張，以及其後於民事執行程序中開

始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被

告本身為第1類(b112.1)身心障礙人士，即整體社會功能障

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



礙(輕度)之人(參見他卷第179頁中華民國身心障礙證明)，

是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判

決確定，已然具有執行名義，雙方爭訟之法律程序，且進行

至下一階段之民事執行程序，原則上不得就本案確定判決內

容所認定之「債權」存在與否及其金額再為爭執，亦不得在

將受強制執行之際處分其財產，否則即屬於損害債權實現之

不法行為，誠有疑問。

(三)再者，告訴人取得執行名義後聲請強制執行之際，已於108

年12月2日查知被告名下另有本案土地可為強制執行之標的

一情，此有告訴人所提出之被告稅務電子閘門財產調件明細

表在卷可按(參見他卷第29-34頁)，然迄未針對本案土地向

法院聲請查封及拍賣，僅就被告所有位於臺北市○○區○○

段○○段000○0地號土地聲請強制執行一節，除有民事聲請

強制執行狀1份在卷可按外(參見臺北地院108年度司執字第1

14513號影印卷《下稱司執卷》一第1-5頁)，並為告訴代理

人於本院審理時所是認（參見本院卷第428頁)，而被告則係

於「108年12月17日」收受臺北地院囑託查封上開房地函

文、通知地政機關協助拆屋還地函，此亦有臺北地院送達證

書可憑(參見司執卷一第25頁)，堪認被告自斯時已得知本案

土地並未經告訴人聲請強制執行之事，且無論係告訴人先前

民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律

師身分之專業代理人為相關訴訟行為，然自「108年12月」

間起開始聲請強制執行程序之初，並未就本案土地一併向法

院聲請為查封拍賣，且事隔「半年」之後，遲至「109年6

月」間被告欲將本案土地移轉登記予其配偶及子女之時，亦

未有任何聲請查封拍賣之積極作為，則衡諸一般常情，足以

令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲

請法院進行查封拍賣之強制執行程序，是以被告及其辯護人

主張：告訴人既然只有查封被告上開土地，可知其斟酌足敷

滿足債權，並沒有要針對本案土地聲請強制執行之意思，所

以被告將本案土地為移轉登記，即無損害債權之主觀犯意等
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語，自非全然無據。不僅如此，被告既於「108年12月17

日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地

聲請查封拍賣，而不及於本案土地，業如前述，設若其確有

損害告訴人債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」

間才開始陸續、分次將本案土地移轉予其配偶及子女，而非

趕緊於最短時間內完成移轉登記，益見被告於主觀上是否係

以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實

有待商榷。

(四)至被告固於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行

命令通知，此有該院送達證書1份在卷可稽(參見司執卷一第

15頁)，然觀諸卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德

字第115413號執行命令之內容，係要求包括被告在內之債務

人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債

權人即告訴人，而非要求被告等債務人自動履行不當得利返

還金錢之部分，否則即查封拍賣被告其他財產以為取償之自

動履行命令，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之

時，已明知其將受告訴人聲請強制執行本案土地，且係以損

害債權目的而將本案土地進行移轉登記。

(五)此外，依臺北地院111年3月16日北院忠111司執德字第25147

號債權憑證之記載（參見原審卷第67-71頁)，被告經本案確

定判決認定應返還不當得利之金額共計為「139萬644元」

(含連帶給付部分，不含法定利息及訴訟費用，計算式為：2

14912＋150424＋300850＋623189＋52314＋48955)，即便被

告對上開金額之債權存在仍有爭執，然此為被告得以認知本

案確定判決命其應履行之原始債權金額，則參酌告訴人對於

被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

聲請強制執行之過程中，臺北地院曾經委託千禾不動產估價

師事務所進行鑑價之結果，單就上開土地本身之鑑定價格即

達88萬8000元(參見司執卷內不動產鑑定報告書)，還不包括

其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○

路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照
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片所顯示，上開房地緊鄰臺北市羅斯福路4段之地理位置，

交通便利，人車往來頻繁，頗具商業價值，依一般市場行

情，大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低

於被告主觀上所得以認知本案確定判決命其應負擔之不當得

利返還金額139萬644元，是以被告及辯護人所稱被告因認上

開建物等其他財產之客觀價值，超出告訴人之債權金額，即

便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦並未影響告訴

人債權之執行，被告辯稱主觀上並無損害債權之意圖等語，

尚非全無可信之處。至被告對於本案民事執行程序所產生之

執行費部分(含執行拆屋還地費用)，雖先前經告訴人聲請確

認執行費用額，業由臺北地院司法事務官裁定被告應負擔13

4萬5014元執行費用，然經被告先後聲明異議、提出抗告之

結果，已由本院112年度抗字第1151號裁定廢棄發回臺北地

院，再由臺北地院113年執聲字第452號裁定廢棄發回原司法

事務官更為適當之處分，目前尚未重為裁定確定執行費用等

節，既有上開本院112年度抗字第1151號、臺北地院113年執

聲字第452號裁定各1份在卷可憑(參見本院卷第19-21頁、第

441-448)，自無從計入被告主觀上所認知於本案民事執行程

序中應給付之總體金額內，併此敘明。

(六)另被告於112年2月15日偵查中雖供稱：因為水利署把其財產

都扣押了，還都要賣掉，我嚇到了，這16筆土地還沒有被扣

押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果

就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以我就趕快

把它過戶掉了等語（參見他字卷第344頁），然被告既提及

本案土地係祖產，其意應指實際上並非其本人單獨所有之財

產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損及其他實際所

有權人即被告兄弟姐妹之目的，乃先辦理移轉登記，尚難遽

認被告係欲將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予

其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖，應不

足採為被告不利之認定。

六、綜上諸情參互以析，(一)被告主觀上對於本案確定判決認定
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之告訴人債權存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用

等事項，有諸多爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等

法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求，且

告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及於其後民事

執行程序之開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密

進行，則以被告本身為輕度整體社會功能障礙之人，是否能

清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確

定，並已具有執行名義，原則上不得再就本案確定判決內容

所認定之「債權」為爭執，且依法亦不得在將受強制執行之

際任意處分其財產，以免損害債權之實現而構成不法行為，

誠有疑問；(二)被告得知本案土地迄未經告訴人聲請強制執

行，且告訴人於先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進

行，均有委任具有律師身分之專業代理人為之，卻遲未就本

案土地向法院聲請一併為查封拍賣，則衡諸一般常情，自足

以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地

聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，且被告自「108年1

2月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安

區土地聲請查封拍賣，不及於本案土地，設若其確有損害債

權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續

將本案土地移轉予其配偶及子女，顯然不合常理，益見被告

於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進

行移轉登記，實有待商榷；(三)至被告雖於108年11月12日

收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，然依卷內臺北地

院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之

內容可知，係指要求包括被告在內之債務人將所占用土地之

地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人，並非要求被

告等債務人自動履行不當得利返還之部分，否則即進行查封

拍賣被告其他財產以為取償，自不能據此認定被告於收受該

自動履行命令之時，已明知其將受告訴人針對本案土地聲請

強制執行，進而以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記

予其配偶及子女；(四)被告所有坐落於臺北市○○區○○段
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○○段000○0地號土地，經告訴人聲請強制執行，並由臺北

地院委託進行鑑價之結果，單就土地本身之鑑定價格即為88

萬8000元，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物

(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內

之勘估標的物現況照片所顯示之地理位置，頗具商業價值，

依一般市價大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，

應不低於本案確定判決命被告應負擔之返還不當得利金額13

9萬644元(尚未經法院裁定確認之執行費用不列入)，是被告

及辯護人以被告其他財產之客觀價值，超於告訴人之債權金

額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦不致於

影響告訴人債權之執行，主觀上並無損害債權之意圖等語，

尚非全無可信之處；(六)依被告於112年2月15日偵查中供

稱：本案土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有

分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他

兄弟姐妹，所以其就趕快把它過戶掉了等語可知，其意應指

本案土地並非其個人財產，僅係借名登記在其名下而已，為

了避免損害其他實際所有人即兄弟姐妹之利益，乃先辦理移

轉登記，尚難遽認其自始即有將屬於其個人總財產一部之本

案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現

之主觀意圖。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人

原則，認公訴人所舉上開事證無從說服本院確信被告犯有刑

法第356條之損害債權罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例

意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭

知。

七、撤銷改判之理由：

　　原審判決認被告所為本案損害債權之犯行，事證明確，予以

論罪科刑，固非無見，惟公訴人所舉事證尚不足以證明被告

犯罪而使本院達到確信之程度，其理由俱如前述，是原審法

院疏而未察，而逕予論罪科刑，容有未洽。從而，被告上訴

指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤

銷，另為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

【附表】
編號 贈與人

(原所有

權人)

受贈人

(現所有

權人)

土地標示 權 利

範圍

原因發生日期 登記日期 登 記

原因

權狀字號

1 蔡顯進 謝中桂 金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/4 109年5月20日 109年6月23日 夫 妻

贈與

109金登地字

第006195號

2 金門縣○○鎮○

○段0000地號

1/3 109年5月20日 109年6月23日 夫 妻

贈與

109金登地字

第006196號

3 金門縣○○鎮○

○段0000地號

1/1 109年5月20日 109年6月23日 夫 妻

贈與

109金登地字

第006197號

4 蔡佳豪

　

　

　

金門縣○○鎮○

○○段00000地

號

1/4 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006337號

5 金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006338號

6 金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006339號

7 金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006340號

8 蔡沛恩

　

　

金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006341號

9 金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006342號

10 金門縣○○鎮○

○段000地號

1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字

第006343號

11 蔡全恩

　

　

金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字

第006165號

12 金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字

第006166號

13 金門縣○○鎮○ 1/1 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字
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○段000地號 第006167號

14 蔡永恩

　

　

金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字

第006162號

15 金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字

第006163號

16 金門縣○○鎮○

○○段000地號

1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字

第006164號

01

(續上頁)
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
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}
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  background: #FFF;
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1392號
上  訴  人  
即  被  告  蔡顯進








選任辯護人  王世豪律師          
上列上訴人即被告因損害債權案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審易字第733號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第9893號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
蔡顯進無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡顯進前經告訴人行政院農業委員會農田水利署（下稱農田水利署）提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國106年10月26日所為106年度重訴字第340號判決，經臺灣高等法院107年度重上字第565號判決(下稱本案確定判決)及最高法院108年度台上字第1581號裁定駁回上訴，業於108年8月7日確定在案，告訴人農田水利署並於108年10月28日，具狀以前開執行名義向臺北地院民事執行處對被告聲請強制執行拆屋還地及對被告之債權金額新臺幣（下同）2,454,067元(下稱本案民事執行程序)，被告於108年11月12日收受臺北地院108年度司執字第115413號自動履行命令通知後，明知其處於將受強制執行之際，竟意圖損害債權人之債權，基於毀損債權之故意，於附表所示登記日期（109年6月22日至6月30日），至金門縣○○鄉○○○村0號金門縣地政局，以夫妻贈與或贈與等原因，將其所有之金門縣金湖鎮如附表土地標示所示共16筆土地(下稱本案土地)過戶登記給配偶謝中桂、子女蔡佳豪、蔡沛恩、蔡全恩、蔡永恩，致農田水利署受有未能受償債權金額2,351,843元之損失，因認被告涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌等語。
二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪
　　所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內
　　，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
　　通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
　　始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合
　　理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，
　　敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨可資參
　　照。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號著有判例可為參照。
三、本件公訴人認為被告涉有上開損害債權罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及臺灣臺北地方法院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺灣臺北地方法院自動履行命令送達證書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引等為其主要論據。
四、訊據被告固供承確有於上開時地將本案土地分別贈與並移轉登記予其妻及子女之事實，然堅決否認有何損害債權之犯行，辯稱：法院確定判決之範圍與執行範圍完全不符，我有去異議，而且如果判決是錯誤的，後面都不能強制執行了，
　　本案土地16筆跟我的帳戶，並沒有被查封，告訴人只有查封我的股票、臺北的房子跟土地，那些早就超過債權金額，如果被拍賣了，我認為有錢可以再拿回來，所以並沒有損害債權，查封的部分我不能動，沒查封的我當然可以動，我有這個自由，這與告訴人是否要執行我的財產無關，我本身就是有問題的人，我講的記憶與說話會有出錯的地方等語(參見本院卷第72頁、第76-77、第427頁)。辯護人則為被告利益主張：①被告主觀上認為本案強制執行範圍及原執行名義確定判決範圍就是不同，異議都沒有效，種種不滿累積爆發，更氣的是執行費用部分竟高達135萬元，還是用圍起來的方式，最後還要跟被告追討執行費，基於以上理由，被告主觀上並沒有毀損債權之意圖；②被告當初去做本案土地移轉登記之時，主觀認知他的財產就是這些，如果告訴人評估後認為要扣押財產才能完整取償，當時既然只針對臺北財產的部分查扣，這就表示告訴人沒有要去執行本案土地之意，如何能苛責被告認為告訴人還要執行本案土地，而有損害債權之意圖；③被告認知他在臺北還有建物，市價就200多萬，客觀財產超於債權範圍，並未影響告訴人債權之執行，應該就不會有損害債權的問題；④被告是第一類身心障礙人士，領有第一類身心障礙證明(編碼第122) ，是思覺失調症，被告既有這方面症狀，自應經斟酌其主觀上有無損害債權之認知及意圖等語。
五、經查：
(一)告訴人農田水利署對被告提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經本院民事庭於108年8月7日判決確定後，告訴人以該確定判決為執行名義聲請強制執行，被告則係於附表所示之日期將其所有之本案土地贈與其配偶及子女，並辦理土地所有權移轉登記一情，除業據被告於警偵訊、原審及本院審理時供承不諱外，並經告訴人所委任代理人於警詢及偵訊時之指述明確，復有臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及本院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺北地院自動履行命令送達證書各1份、稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引附卷可佐，且經原審法院依職權調取該院108年度司執字第115413號卷宗核閱無誤，自堪信屬實，核先敘明。
(二)其次，被告就上開告訴人請求拆屋還地及返還不當得利之訴，於108年8月7日確定之後，已隨即向本院提起再審之訴，同時聲請訴訟救助一情，有本院108年度重再字第3 0 號、108年度聲字第630號民事裁定各1份在卷可按(參見他卷第355-357頁)，且被告於本案民事執行程序中，曾因對本案確定判決及其所引用之臺北市大安地政事務所土地複丈成果圖聲明異議一節，亦有臺北地院108年度司執字第115413號民事裁定附卷可按(參見該案號調取卷宗)；另對於告訴人就本案民事執行程序聲請確定執行費用為134萬5014元之事，則先後聲明異議及提出抗告等節，此有本院112年度抗字第1151號民事裁定1份附卷可憑(參見本院卷第19頁)，堪信被告於告訴人作為執行名義之本案判決確定後，其對於該判決內容認定告訴人所主張債權之存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，仍多所爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求（參見他卷第65-70頁），再參酌告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及其後於民事執行程序中開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為第1類(b112.1)身心障礙人士，即整體社會功能障礙(輕度)之人(參見他卷第179頁中華民國身心障礙證明)，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，已然具有執行名義，雙方爭訟之法律程序，且進行至下一階段之民事執行程序，原則上不得就本案確定判決內容所認定之「債權」存在與否及其金額再為爭執，亦不得在將受強制執行之際處分其財產，否則即屬於損害債權實現之不法行為，誠有疑問。
(三)再者，告訴人取得執行名義後聲請強制執行之際，已於108年12月2日查知被告名下另有本案土地可為強制執行之標的一情，此有告訴人所提出之被告稅務電子閘門財產調件明細表在卷可按(參見他卷第29-34頁)，然迄未針對本案土地向法院聲請查封及拍賣，僅就被告所有位於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行一節，除有民事聲請強制執行狀1份在卷可按外(參見臺北地院108年度司執字第114513號影印卷《下稱司執卷》一第1-5頁)，並為告訴代理人於本院審理時所是認（參見本院卷第428頁)，而被告則係於「108年12月17日」收受臺北地院囑託查封上開房地函文、通知地政機關協助拆屋還地函，此亦有臺北地院送達證書可憑(參見司執卷一第25頁)，堪認被告自斯時已得知本案土地並未經告訴人聲請強制執行之事，且無論係告訴人先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為相關訴訟行為，然自「108年12月」間起開始聲請強制執行程序之初，並未就本案土地一併向法院聲請為查封拍賣，且事隔「半年」之後，遲至「109年6月」間被告欲將本案土地移轉登記予其配偶及子女之時，亦未有任何聲請查封拍賣之積極作為，則衡諸一般常情，足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，是以被告及其辯護人主張：告訴人既然只有查封被告上開土地，可知其斟酌足敷滿足債權，並沒有要針對本案土地聲請強制執行之意思，所以被告將本案土地為移轉登記，即無損害債權之主觀犯意等語，自非全然無據。不僅如此，被告既於「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，而不及於本案土地，業如前述，設若其確有損害告訴人債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續、分次將本案土地移轉予其配偶及子女，而非趕緊於最短時間內完成移轉登記，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷。
(四)至被告固於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，此有該院送達證書1份在卷可稽(參見司執卷一第15頁)，然觀諸卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容，係要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人即告訴人，而非要求被告等債務人自動履行不當得利返還金錢之部分，否則即查封拍賣被告其他財產以為取償之自動履行命令，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人聲請強制執行本案土地，且係以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記。
(五)此外，依臺北地院111年3月16日北院忠111司執德字第25147號債權憑證之記載（參見原審卷第67-71頁)，被告經本案確定判決認定應返還不當得利之金額共計為「139萬644元」(含連帶給付部分，不含法定利息及訴訟費用，計算式為：214912＋150424＋300850＋623189＋52314＋48955)，即便被告對上開金額之債權存在仍有爭執，然此為被告得以認知本案確定判決命其應履行之原始債權金額，則參酌告訴人對於被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行之過程中，臺北地院曾經委託千禾不動產估價師事務所進行鑑價之結果，單就上開土地本身之鑑定價格即達88萬8000元(參見司執卷內不動產鑑定報告書)，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示，上開房地緊鄰臺北市羅斯福路4段之地理位置，交通便利，人車往來頻繁，頗具商業價值，依一般市場行情，大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於被告主觀上所得以認知本案確定判決命其應負擔之不當得利返還金額139萬644元，是以被告及辯護人所稱被告因認上開建物等其他財產之客觀價值，超出告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦並未影響告訴人債權之執行，被告辯稱主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處。至被告對於本案民事執行程序所產生之執行費部分(含執行拆屋還地費用)，雖先前經告訴人聲請確認執行費用額，業由臺北地院司法事務官裁定被告應負擔134萬5014元執行費用，然經被告先後聲明異議、提出抗告之結果，已由本院112年度抗字第1151號裁定廢棄發回臺北地院，再由臺北地院113年執聲字第452號裁定廢棄發回原司法事務官更為適當之處分，目前尚未重為裁定確定執行費用等節，既有上開本院112年度抗字第1151號、臺北地院113年執聲字第452號裁定各1份在卷可憑(參見本院卷第19-21頁、第441-448)，自無從計入被告主觀上所認知於本案民事執行程序中應給付之總體金額內，併此敘明。
(六)另被告於112年2月15日偵查中雖供稱：因為水利署把其財產都扣押了，還都要賣掉，我嚇到了，這16筆土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以我就趕快把它過戶掉了等語（參見他字卷第344頁），然被告既提及本案土地係祖產，其意應指實際上並非其本人單獨所有之財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損及其他實際所有權人即被告兄弟姐妹之目的，乃先辦理移轉登記，尚難遽認被告係欲將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖，應不足採為被告不利之認定。
六、綜上諸情參互以析，(一)被告主觀上對於本案確定判決認定之告訴人債權存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，有諸多爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求，且告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及於其後民事執行程序之開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為輕度整體社會功能障礙之人，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，並已具有執行名義，原則上不得再就本案確定判決內容所認定之「債權」為爭執，且依法亦不得在將受強制執行之際任意處分其財產，以免損害債權之實現而構成不法行為，誠有疑問；(二)被告得知本案土地迄未經告訴人聲請強制執行，且告訴人於先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為之，卻遲未就本案土地向法院聲請一併為查封拍賣，則衡諸一般常情，自足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，且被告自「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，不及於本案土地，設若其確有損害債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續將本案土地移轉予其配偶及子女，顯然不合常理，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷；(三)至被告雖於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，然依卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容可知，係指要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人，並非要求被告等債務人自動履行不當得利返還之部分，否則即進行查封拍賣被告其他財產以為取償，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人針對本案土地聲請強制執行，進而以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記予其配偶及子女；(四)被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地，經告訴人聲請強制執行，並由臺北地院委託進行鑑價之結果，單就土地本身之鑑定價格即為88萬8000元，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示之地理位置，頗具商業價值，依一般市價大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於本案確定判決命被告應負擔之返還不當得利金額139萬644元(尚未經法院裁定確認之執行費用不列入)，是被告及辯護人以被告其他財產之客觀價值，超於告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦不致於影響告訴人債權之執行，主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處；(六)依被告於112年2月15日偵查中供稱：本案土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以其就趕快把它過戶掉了等語可知，其意應指本案土地並非其個人財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損害其他實際所有人即兄弟姐妹之利益，乃先辦理移轉登記，尚難遽認其自始即有將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴人所舉上開事證無從說服本院確信被告犯有刑法第356條之損害債權罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。
七、撤銷改判之理由：
　　原審判決認被告所為本案損害債權之犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟公訴人所舉事證尚不足以證明被告犯罪而使本院達到確信之程度，其理由俱如前述，是原審法院疏而未察，而逕予論罪科刑，容有未洽。從而，被告上訴指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷，另為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
【附表】
		編號

		贈與人
(原所有權人)

		受贈人
(現所有權人)

		土地標示

		權利範圍

		原因發生日期

		登記日期

		登記原因

		權狀字號



		1

		蔡顯進

		謝中桂

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/4

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006195號



		2

		


		


		金門縣○○鎮○○段0000地號

		1/3

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006196號



		3

		


		


		金門縣○○鎮○○段0000地號

		1/1

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006197號



		4

		


		蔡佳豪
　
　
　

		金門縣○○鎮○○○段00000地號

		1/4

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006337號



		5

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006338號



		6

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006339號



		7

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006340號



		8

		


		蔡沛恩
　
　

		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006341號



		9

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006342號



		10

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006343號



		11

		


		蔡全恩
　
　

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006165號



		12

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006166號



		13

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/1

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006167號



		14

		


		蔡永恩
　
　

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006162號



		15

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006163號



		16

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006164號









　　　　　　　　　　　　　　　　　  















臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1392號
上  訴  人  
即  被  告  蔡顯進




選任辯護人  王世豪律師          
上列上訴人即被告因損害債權案件，不服臺灣臺北地方法院112
年度審易字第733號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案
號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第9893號），提起上訴，
本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
蔡顯進無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡顯進前經告訴人行政院農業委員會農
    田水利署（下稱農田水利署）提起拆屋還地及返還不當得利
    之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國106年1
    0月26日所為106年度重訴字第340號判決，經臺灣高等法院1
    07年度重上字第565號判決(下稱本案確定判決)及最高法院1
    08年度台上字第1581號裁定駁回上訴，業於108年8月7日確
    定在案，告訴人農田水利署並於108年10月28日，具狀以前
    開執行名義向臺北地院民事執行處對被告聲請強制執行拆屋
    還地及對被告之債權金額新臺幣（下同）2,454,067元(下稱
    本案民事執行程序)，被告於108年11月12日收受臺北地院10
    8年度司執字第115413號自動履行命令通知後，明知其處於
    將受強制執行之際，竟意圖損害債權人之債權，基於毀損債
    權之故意，於附表所示登記日期（109年6月22日至6月30日
    ），至金門縣○○鄉○○○村0號金門縣地政局，以夫妻贈與或贈
    與等原因，將其所有之金門縣金湖鎮如附表土地標示所示共
    16筆土地(下稱本案土地)過戶登記給配偶謝中桂、子女蔡佳
    豪、蔡沛恩、蔡全恩、蔡永恩，致農田水利署受有未能受償
    債權金額2,351,843元之損失，因認被告涉犯刑法第356條毀
    損債權罪嫌等語。
二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪
　　所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內
　　，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
　　通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
　　始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合
　　理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，
　　敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意
    指為違法，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年
    度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨可資參
　　照。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯
    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官
    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任
    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡
    明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於
    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92
    年度台上字第128號著有判例可為參照。
三、本件公訴人認為被告涉有上開損害債權罪嫌，無非係以被告
    於警詢及偵查中之供述、臺北地院106年度重訴字第340號判
    決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院10
    8年度台上字第1581號裁定及臺灣臺北地方法院民事判決確
    定證明書、民事聲請強制執行狀、臺灣臺北地方法院自動履
    行命令送達證書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、金門
    縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土
    地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一
    類謄本及金門縣地籍異動索引等為其主要論據。
四、訊據被告固供承確有於上開時地將本案土地分別贈與並移轉
    登記予其妻及子女之事實，然堅決否認有何損害債權之犯行
    ，辯稱：法院確定判決之範圍與執行範圍完全不符，我有去
    異議，而且如果判決是錯誤的，後面都不能強制執行了，
　　本案土地16筆跟我的帳戶，並沒有被查封，告訴人只有查封
    我的股票、臺北的房子跟土地，那些早就超過債權金額，如
    果被拍賣了，我認為有錢可以再拿回來，所以並沒有損害債
    權，查封的部分我不能動，沒查封的我當然可以動，我有這
    個自由，這與告訴人是否要執行我的財產無關，我本身就是
    有問題的人，我講的記憶與說話會有出錯的地方等語(參見
    本院卷第72頁、第76-77、第427頁)。辯護人則為被告利益
    主張：①被告主觀上認為本案強制執行範圍及原執行名義確
    定判決範圍就是不同，異議都沒有效，種種不滿累積爆發，
    更氣的是執行費用部分竟高達135萬元，還是用圍起來的方
    式，最後還要跟被告追討執行費，基於以上理由，被告主觀
    上並沒有毀損債權之意圖；②被告當初去做本案土地移轉登
    記之時，主觀認知他的財產就是這些，如果告訴人評估後認
    為要扣押財產才能完整取償，當時既然只針對臺北財產的部
    分查扣，這就表示告訴人沒有要去執行本案土地之意，如何
    能苛責被告認為告訴人還要執行本案土地，而有損害債權之
    意圖；③被告認知他在臺北還有建物，市價就200多萬，客觀
    財產超於債權範圍，並未影響告訴人債權之執行，應該就不
    會有損害債權的問題；④被告是第一類身心障礙人士，領有
    第一類身心障礙證明(編碼第122) ，是思覺失調症，被告既
    有這方面症狀，自應經斟酌其主觀上有無損害債權之認知及
    意圖等語。
五、經查：
(一)告訴人農田水利署對被告提起拆屋還地及返還不當得利之訴
    ，經本院民事庭於108年8月7日判決確定後，告訴人以該確
    定判決為執行名義聲請強制執行，被告則係於附表所示之日
    期將其所有之本案土地贈與其配偶及子女，並辦理土地所有
    權移轉登記一情，除業據被告於警偵訊、原審及本院審理時
    供承不諱外，並經告訴人所委任代理人於警詢及偵訊時之指
    述明確，復有臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高
    等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上
    字第1581號裁定及本院民事判決確定證明書、民事聲請強制
    執行狀、臺北地院自動履行命令送達證書各1份、稅務電子
    閘門財產所得調件明細表2份、金門縣地政局112年3月3日地
    籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有
    權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動
    索引附卷可佐，且經原審法院依職權調取該院108年度司執
    字第115413號卷宗核閱無誤，自堪信屬實，核先敘明。
(二)其次，被告就上開告訴人請求拆屋還地及返還不當得利之訴
    ，於108年8月7日確定之後，已隨即向本院提起再審之訴，
    同時聲請訴訟救助一情，有本院108年度重再字第3 0 號、1
    08年度聲字第630號民事裁定各1份在卷可按(參見他卷第355
    -357頁)，且被告於本案民事執行程序中，曾因對本案確定
    判決及其所引用之臺北市大安地政事務所土地複丈成果圖聲
    明異議一節，亦有臺北地院108年度司執字第115413號民事
    裁定附卷可按(參見該案號調取卷宗)；另對於告訴人就本案
    民事執行程序聲請確定執行費用為134萬5014元之事，則先
    後聲明異議及提出抗告等節，此有本院112年度抗字第1151
    號民事裁定1份附卷可憑(參見本院卷第19頁)，堪信被告於
    告訴人作為執行名義之本案判決確定後，其對於該判決內容
    認定告訴人所主張債權之存在與否、金額、執行標的物範圍
    及執行費用等事項，仍多所爭執，並已先後提起再審之訴、
    聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償
    之請求（參見他卷第65-70頁），再參酌告訴人於本案民事
    訴訟程序之請求權主張，以及其後於民事執行程序中開始聲
    請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本
    身為第1類(b112.1)身心障礙人士，即整體社會功能障礙(輕
    度)之人(參見他卷第179頁中華民國身心障礙證明)，是否能
    清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定
    ，已然具有執行名義，雙方爭訟之法律程序，且進行至下一
    階段之民事執行程序，原則上不得就本案確定判決內容所認
    定之「債權」存在與否及其金額再為爭執，亦不得在將受強
    制執行之際處分其財產，否則即屬於損害債權實現之不法行
    為，誠有疑問。
(三)再者，告訴人取得執行名義後聲請強制執行之際，已於108
    年12月2日查知被告名下另有本案土地可為強制執行之標的
    一情，此有告訴人所提出之被告稅務電子閘門財產調件明細
    表在卷可按(參見他卷第29-34頁)，然迄未針對本案土地向
    法院聲請查封及拍賣，僅就被告所有位於臺北市○○區○○段○○
    段000○0地號土地聲請強制執行一節，除有民事聲請強制執
    行狀1份在卷可按外(參見臺北地院108年度司執字第114513
    號影印卷《下稱司執卷》一第1-5頁)，並為告訴代理人於本院
    審理時所是認（參見本院卷第428頁)，而被告則係於「108
    年12月17日」收受臺北地院囑託查封上開房地函文、通知地
    政機關協助拆屋還地函，此亦有臺北地院送達證書可憑(參
    見司執卷一第25頁)，堪認被告自斯時已得知本案土地並未
    經告訴人聲請強制執行之事，且無論係告訴人先前民事訴訟
    程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之
    專業代理人為相關訴訟行為，然自「108年12月」間起開始
    聲請強制執行程序之初，並未就本案土地一併向法院聲請為
    查封拍賣，且事隔「半年」之後，遲至「109年6月」間被告
    欲將本案土地移轉登記予其配偶及子女之時，亦未有任何聲
    請查封拍賣之積極作為，則衡諸一般常情，足以令人懷疑告
    訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行
    查封拍賣之強制執行程序，是以被告及其辯護人主張：告訴
    人既然只有查封被告上開土地，可知其斟酌足敷滿足債權，
    並沒有要針對本案土地聲請強制執行之意思，所以被告將本
    案土地為移轉登記，即無損害債權之主觀犯意等語，自非全
    然無據。不僅如此，被告既於「108年12月17日」起即已知
    悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣
    ，而不及於本案土地，業如前述，設若其確有損害告訴人債
    權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續
    、分次將本案土地移轉予其配偶及子女，而非趕緊於最短時
    間內完成移轉登記，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人
    債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷。
(四)至被告固於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行
    命令通知，此有該院送達證書1份在卷可稽(參見司執卷一第
    15頁)，然觀諸卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德
    字第115413號執行命令之內容，係要求包括被告在內之債務
    人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債
    權人即告訴人，而非要求被告等債務人自動履行不當得利返
    還金錢之部分，否則即查封拍賣被告其他財產以為取償之自
    動履行命令，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之
    時，已明知其將受告訴人聲請強制執行本案土地，且係以損
    害債權目的而將本案土地進行移轉登記。
(五)此外，依臺北地院111年3月16日北院忠111司執德字第25147
    號債權憑證之記載（參見原審卷第67-71頁)，被告經本案確
    定判決認定應返還不當得利之金額共計為「139萬644元」(
    含連帶給付部分，不含法定利息及訴訟費用，計算式為：21
    4912＋150424＋300850＋623189＋52314＋48955)，即便被告對上
    開金額之債權存在仍有爭執，然此為被告得以認知本案確定
    判決命其應履行之原始債權金額，則參酌告訴人對於被告所
    有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行
    之過程中，臺北地院曾經委託千禾不動產估價師事務所進行
    鑑價之結果，單就上開土地本身之鑑定價格即達88萬8000元
    (參見司執卷內不動產鑑定報告書)，還不包括其上尚有未辦
    理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再
    佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示，上開房
    地緊鄰臺北市羅斯福路4段之地理位置，交通便利，人車往
    來頻繁，頗具商業價值，依一般市場行情，大致估算上開土
    地及建物於案發時之總體市價，應不低於被告主觀上所得以
    認知本案確定判決命其應負擔之不當得利返還金額139萬644
    元，是以被告及辯護人所稱被告因認上開建物等其他財產之
    客觀價值，超出告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉
    登記予其配偶及子女，亦並未影響告訴人債權之執行，被告
    辯稱主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處。
    至被告對於本案民事執行程序所產生之執行費部分(含執行
    拆屋還地費用)，雖先前經告訴人聲請確認執行費用額，業
    由臺北地院司法事務官裁定被告應負擔134萬5014元執行費
    用，然經被告先後聲明異議、提出抗告之結果，已由本院11
    2年度抗字第1151號裁定廢棄發回臺北地院，再由臺北地院1
    13年執聲字第452號裁定廢棄發回原司法事務官更為適當之
    處分，目前尚未重為裁定確定執行費用等節，既有上開本院
    112年度抗字第1151號、臺北地院113年執聲字第452號裁定
    各1份在卷可憑(參見本院卷第19-21頁、第441-448)，自無
    從計入被告主觀上所認知於本案民事執行程序中應給付之總
    體金額內，併此敘明。
(六)另被告於112年2月15日偵查中雖供稱：因為水利署把其財產
    都扣押了，還都要賣掉，我嚇到了，這16筆土地還沒有被扣
    押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果
    就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以我就趕快
    把它過戶掉了等語（參見他字卷第344頁），然被告既提及
    本案土地係祖產，其意應指實際上並非其本人單獨所有之財
    產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損及其他實際所
    有權人即被告兄弟姐妹之目的，乃先辦理移轉登記，尚難遽
    認被告係欲將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予
    其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖，應不
    足採為被告不利之認定。
六、綜上諸情參互以析，(一)被告主觀上對於本案確定判決認定
    之告訴人債權存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用
    等事項，有諸多爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等
    法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求，且
    告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及於其後民事
    執行程序之開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密
    進行，則以被告本身為輕度整體社會功能障礙之人，是否能
    清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定
    ，並已具有執行名義，原則上不得再就本案確定判決內容所
    認定之「債權」為爭執，且依法亦不得在將受強制執行之際
    任意處分其財產，以免損害債權之實現而構成不法行為，誠
    有疑問；(二)被告得知本案土地迄未經告訴人聲請強制執行
    ，且告訴人於先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行
    ，均有委任具有律師身分之專業代理人為之，卻遲未就本案
    土地向法院聲請一併為查封拍賣，則衡諸一般常情，自足以
    令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲
    請法院進行查封拍賣之強制執行程序，且被告自「108年12
    月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區
    土地聲請查封拍賣，不及於本案土地，設若其確有損害債權
    之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續將
    本案土地移轉予其配偶及子女，顯然不合常理，益見被告於
    主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行
    移轉登記，實有待商榷；(三)至被告雖於108年11月12日收
    受臺北地院所函送之自動履行命令通知，然依卷內臺北地院
    108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內
    容可知，係指要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地
    上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人，並非要求被告
    等債務人自動履行不當得利返還之部分，否則即進行查封拍
    賣被告其他財產以為取償，自不能據此認定被告於收受該自
    動履行命令之時，已明知其將受告訴人針對本案土地聲請強
    制執行，進而以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記予
    其配偶及子女；(四)被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段00
    0○0地號土地，經告訴人聲請強制執行，並由臺北地院委託
    進行鑑價之結果，單就土地本身之鑑定價格即為88萬8000元
    ，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺
    北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物
    現況照片所顯示之地理位置，頗具商業價值，依一般市價大
    致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於本案
    確定判決命被告應負擔之返還不當得利金額139萬644元(尚
    未經法院裁定確認之執行費用不列入)，是被告及辯護人以
    被告其他財產之客觀價值，超於告訴人之債權金額，即便其
    將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦不致於影響告訴人
    債權之執行，主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可
    信之處；(六)依被告於112年2月15日偵查中供稱：本案土地
    還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟
    姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所
    以其就趕快把它過戶掉了等語可知，其意應指本案土地並非
    其個人財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損害其
    他實際所有人即兄弟姐妹之利益，乃先辦理移轉登記，尚難
    遽認其自始即有將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登
    記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖。
    是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴
    人所舉上開事證無從說服本院確信被告犯有刑法第356條之
    損害債權罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既
    不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。
七、撤銷改判之理由：
　　原審判決認被告所為本案損害債權之犯行，事證明確，予以
    論罪科刑，固非無見，惟公訴人所舉事證尚不足以證明被告
    犯罪而使本院達到確信之程度，其理由俱如前述，是原審法
    院疏而未察，而逕予論罪科刑，容有未洽。從而，被告上訴
    指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷
    ，另為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301
條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
【附表】
編號 贈與人 (原所有權人) 受贈人 (現所有權人) 土地標示 權利範圍 原因發生日期 登記日期 登記原因 權狀字號 1 蔡顯進 謝中桂 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/4 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006195號 2   金門縣○○鎮○○段0000地號 1/3 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006196號 3   金門縣○○鎮○○段0000地號 1/1 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006197號 4  蔡佳豪 　 　 　 金門縣○○鎮○○○段00000地號 1/4 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006337號 5   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006338號 6   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006339號 7   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006340號 8  蔡沛恩 　 　 金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006341號 9   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006342號 10   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006343號 11  蔡全恩 　 　 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006165號 12   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006166號 13   金門縣○○鎮○○段000地號 1/1 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006167號 14  蔡永恩 　 　 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006162號 15   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006163號 16   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006164號 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  










臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1392號
上  訴  人  
即  被  告  蔡顯進








選任辯護人  王世豪律師          
上列上訴人即被告因損害債權案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審易字第733號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第9893號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
蔡顯進無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡顯進前經告訴人行政院農業委員會農田水利署（下稱農田水利署）提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國106年10月26日所為106年度重訴字第340號判決，經臺灣高等法院107年度重上字第565號判決(下稱本案確定判決)及最高法院108年度台上字第1581號裁定駁回上訴，業於108年8月7日確定在案，告訴人農田水利署並於108年10月28日，具狀以前開執行名義向臺北地院民事執行處對被告聲請強制執行拆屋還地及對被告之債權金額新臺幣（下同）2,454,067元(下稱本案民事執行程序)，被告於108年11月12日收受臺北地院108年度司執字第115413號自動履行命令通知後，明知其處於將受強制執行之際，竟意圖損害債權人之債權，基於毀損債權之故意，於附表所示登記日期（109年6月22日至6月30日），至金門縣○○鄉○○○村0號金門縣地政局，以夫妻贈與或贈與等原因，將其所有之金門縣金湖鎮如附表土地標示所示共16筆土地(下稱本案土地)過戶登記給配偶謝中桂、子女蔡佳豪、蔡沛恩、蔡全恩、蔡永恩，致農田水利署受有未能受償債權金額2,351,843元之損失，因認被告涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌等語。
二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪
　　所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內
　　，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
　　通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
　　始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合
　　理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，
　　敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨可資參
　　照。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號著有判例可為參照。
三、本件公訴人認為被告涉有上開損害債權罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及臺灣臺北地方法院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺灣臺北地方法院自動履行命令送達證書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引等為其主要論據。
四、訊據被告固供承確有於上開時地將本案土地分別贈與並移轉登記予其妻及子女之事實，然堅決否認有何損害債權之犯行，辯稱：法院確定判決之範圍與執行範圍完全不符，我有去異議，而且如果判決是錯誤的，後面都不能強制執行了，
　　本案土地16筆跟我的帳戶，並沒有被查封，告訴人只有查封我的股票、臺北的房子跟土地，那些早就超過債權金額，如果被拍賣了，我認為有錢可以再拿回來，所以並沒有損害債權，查封的部分我不能動，沒查封的我當然可以動，我有這個自由，這與告訴人是否要執行我的財產無關，我本身就是有問題的人，我講的記憶與說話會有出錯的地方等語(參見本院卷第72頁、第76-77、第427頁)。辯護人則為被告利益主張：①被告主觀上認為本案強制執行範圍及原執行名義確定判決範圍就是不同，異議都沒有效，種種不滿累積爆發，更氣的是執行費用部分竟高達135萬元，還是用圍起來的方式，最後還要跟被告追討執行費，基於以上理由，被告主觀上並沒有毀損債權之意圖；②被告當初去做本案土地移轉登記之時，主觀認知他的財產就是這些，如果告訴人評估後認為要扣押財產才能完整取償，當時既然只針對臺北財產的部分查扣，這就表示告訴人沒有要去執行本案土地之意，如何能苛責被告認為告訴人還要執行本案土地，而有損害債權之意圖；③被告認知他在臺北還有建物，市價就200多萬，客觀財產超於債權範圍，並未影響告訴人債權之執行，應該就不會有損害債權的問題；④被告是第一類身心障礙人士，領有第一類身心障礙證明(編碼第122) ，是思覺失調症，被告既有這方面症狀，自應經斟酌其主觀上有無損害債權之認知及意圖等語。
五、經查：
(一)告訴人農田水利署對被告提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經本院民事庭於108年8月7日判決確定後，告訴人以該確定判決為執行名義聲請強制執行，被告則係於附表所示之日期將其所有之本案土地贈與其配偶及子女，並辦理土地所有權移轉登記一情，除業據被告於警偵訊、原審及本院審理時供承不諱外，並經告訴人所委任代理人於警詢及偵訊時之指述明確，復有臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及本院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺北地院自動履行命令送達證書各1份、稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引附卷可佐，且經原審法院依職權調取該院108年度司執字第115413號卷宗核閱無誤，自堪信屬實，核先敘明。
(二)其次，被告就上開告訴人請求拆屋還地及返還不當得利之訴，於108年8月7日確定之後，已隨即向本院提起再審之訴，同時聲請訴訟救助一情，有本院108年度重再字第3 0 號、108年度聲字第630號民事裁定各1份在卷可按(參見他卷第355-357頁)，且被告於本案民事執行程序中，曾因對本案確定判決及其所引用之臺北市大安地政事務所土地複丈成果圖聲明異議一節，亦有臺北地院108年度司執字第115413號民事裁定附卷可按(參見該案號調取卷宗)；另對於告訴人就本案民事執行程序聲請確定執行費用為134萬5014元之事，則先後聲明異議及提出抗告等節，此有本院112年度抗字第1151號民事裁定1份附卷可憑(參見本院卷第19頁)，堪信被告於告訴人作為執行名義之本案判決確定後，其對於該判決內容認定告訴人所主張債權之存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，仍多所爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求（參見他卷第65-70頁），再參酌告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及其後於民事執行程序中開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為第1類(b112.1)身心障礙人士，即整體社會功能障礙(輕度)之人(參見他卷第179頁中華民國身心障礙證明)，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，已然具有執行名義，雙方爭訟之法律程序，且進行至下一階段之民事執行程序，原則上不得就本案確定判決內容所認定之「債權」存在與否及其金額再為爭執，亦不得在將受強制執行之際處分其財產，否則即屬於損害債權實現之不法行為，誠有疑問。
(三)再者，告訴人取得執行名義後聲請強制執行之際，已於108年12月2日查知被告名下另有本案土地可為強制執行之標的一情，此有告訴人所提出之被告稅務電子閘門財產調件明細表在卷可按(參見他卷第29-34頁)，然迄未針對本案土地向法院聲請查封及拍賣，僅就被告所有位於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行一節，除有民事聲請強制執行狀1份在卷可按外(參見臺北地院108年度司執字第114513號影印卷《下稱司執卷》一第1-5頁)，並為告訴代理人於本院審理時所是認（參見本院卷第428頁)，而被告則係於「108年12月17日」收受臺北地院囑託查封上開房地函文、通知地政機關協助拆屋還地函，此亦有臺北地院送達證書可憑(參見司執卷一第25頁)，堪認被告自斯時已得知本案土地並未經告訴人聲請強制執行之事，且無論係告訴人先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為相關訴訟行為，然自「108年12月」間起開始聲請強制執行程序之初，並未就本案土地一併向法院聲請為查封拍賣，且事隔「半年」之後，遲至「109年6月」間被告欲將本案土地移轉登記予其配偶及子女之時，亦未有任何聲請查封拍賣之積極作為，則衡諸一般常情，足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，是以被告及其辯護人主張：告訴人既然只有查封被告上開土地，可知其斟酌足敷滿足債權，並沒有要針對本案土地聲請強制執行之意思，所以被告將本案土地為移轉登記，即無損害債權之主觀犯意等語，自非全然無據。不僅如此，被告既於「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，而不及於本案土地，業如前述，設若其確有損害告訴人債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續、分次將本案土地移轉予其配偶及子女，而非趕緊於最短時間內完成移轉登記，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷。
(四)至被告固於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，此有該院送達證書1份在卷可稽(參見司執卷一第15頁)，然觀諸卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容，係要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人即告訴人，而非要求被告等債務人自動履行不當得利返還金錢之部分，否則即查封拍賣被告其他財產以為取償之自動履行命令，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人聲請強制執行本案土地，且係以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記。
(五)此外，依臺北地院111年3月16日北院忠111司執德字第25147號債權憑證之記載（參見原審卷第67-71頁)，被告經本案確定判決認定應返還不當得利之金額共計為「139萬644元」(含連帶給付部分，不含法定利息及訴訟費用，計算式為：214912＋150424＋300850＋623189＋52314＋48955)，即便被告對上開金額之債權存在仍有爭執，然此為被告得以認知本案確定判決命其應履行之原始債權金額，則參酌告訴人對於被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行之過程中，臺北地院曾經委託千禾不動產估價師事務所進行鑑價之結果，單就上開土地本身之鑑定價格即達88萬8000元(參見司執卷內不動產鑑定報告書)，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示，上開房地緊鄰臺北市羅斯福路4段之地理位置，交通便利，人車往來頻繁，頗具商業價值，依一般市場行情，大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於被告主觀上所得以認知本案確定判決命其應負擔之不當得利返還金額139萬644元，是以被告及辯護人所稱被告因認上開建物等其他財產之客觀價值，超出告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦並未影響告訴人債權之執行，被告辯稱主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處。至被告對於本案民事執行程序所產生之執行費部分(含執行拆屋還地費用)，雖先前經告訴人聲請確認執行費用額，業由臺北地院司法事務官裁定被告應負擔134萬5014元執行費用，然經被告先後聲明異議、提出抗告之結果，已由本院112年度抗字第1151號裁定廢棄發回臺北地院，再由臺北地院113年執聲字第452號裁定廢棄發回原司法事務官更為適當之處分，目前尚未重為裁定確定執行費用等節，既有上開本院112年度抗字第1151號、臺北地院113年執聲字第452號裁定各1份在卷可憑(參見本院卷第19-21頁、第441-448)，自無從計入被告主觀上所認知於本案民事執行程序中應給付之總體金額內，併此敘明。
(六)另被告於112年2月15日偵查中雖供稱：因為水利署把其財產都扣押了，還都要賣掉，我嚇到了，這16筆土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以我就趕快把它過戶掉了等語（參見他字卷第344頁），然被告既提及本案土地係祖產，其意應指實際上並非其本人單獨所有之財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損及其他實際所有權人即被告兄弟姐妹之目的，乃先辦理移轉登記，尚難遽認被告係欲將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖，應不足採為被告不利之認定。
六、綜上諸情參互以析，(一)被告主觀上對於本案確定判決認定之告訴人債權存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，有諸多爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求，且告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及於其後民事執行程序之開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為輕度整體社會功能障礙之人，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，並已具有執行名義，原則上不得再就本案確定判決內容所認定之「債權」為爭執，且依法亦不得在將受強制執行之際任意處分其財產，以免損害債權之實現而構成不法行為，誠有疑問；(二)被告得知本案土地迄未經告訴人聲請強制執行，且告訴人於先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為之，卻遲未就本案土地向法院聲請一併為查封拍賣，則衡諸一般常情，自足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，且被告自「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，不及於本案土地，設若其確有損害債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續將本案土地移轉予其配偶及子女，顯然不合常理，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷；(三)至被告雖於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，然依卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容可知，係指要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人，並非要求被告等債務人自動履行不當得利返還之部分，否則即進行查封拍賣被告其他財產以為取償，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人針對本案土地聲請強制執行，進而以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記予其配偶及子女；(四)被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地，經告訴人聲請強制執行，並由臺北地院委託進行鑑價之結果，單就土地本身之鑑定價格即為88萬8000元，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示之地理位置，頗具商業價值，依一般市價大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於本案確定判決命被告應負擔之返還不當得利金額139萬644元(尚未經法院裁定確認之執行費用不列入)，是被告及辯護人以被告其他財產之客觀價值，超於告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦不致於影響告訴人債權之執行，主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處；(六)依被告於112年2月15日偵查中供稱：本案土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以其就趕快把它過戶掉了等語可知，其意應指本案土地並非其個人財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損害其他實際所有人即兄弟姐妹之利益，乃先辦理移轉登記，尚難遽認其自始即有將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴人所舉上開事證無從說服本院確信被告犯有刑法第356條之損害債權罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。
七、撤銷改判之理由：
　　原審判決認被告所為本案損害債權之犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟公訴人所舉事證尚不足以證明被告犯罪而使本院達到確信之程度，其理由俱如前述，是原審法院疏而未察，而逕予論罪科刑，容有未洽。從而，被告上訴指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷，另為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
【附表】
		編號

		贈與人
(原所有權人)

		受贈人
(現所有權人)

		土地標示

		權利範圍

		原因發生日期

		登記日期

		登記原因

		權狀字號



		1

		蔡顯進

		謝中桂

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/4

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006195號



		2

		


		


		金門縣○○鎮○○段0000地號

		1/3

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006196號



		3

		


		


		金門縣○○鎮○○段0000地號

		1/1

		109年5月20日

		109年6月23日

		夫妻贈與

		109金登地字第006197號



		4

		


		蔡佳豪
　
　
　

		金門縣○○鎮○○○段00000地號

		1/4

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006337號



		5

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006338號



		6

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006339號



		7

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006340號



		8

		


		蔡沛恩
　
　

		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006341號



		9

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006342號



		10

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/2

		109年5月21日

		109年6月30日

		贈與

		109金登地字第006343號



		11

		


		蔡全恩
　
　

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006165號



		12

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006166號



		13

		


		


		金門縣○○鎮○○段000地號

		1/1

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006167號



		14

		


		蔡永恩
　
　

		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006162號



		15

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006163號



		16

		


		


		金門縣○○鎮○○○段000地號

		1/2

		109年5月13日

		109年6月22日

		贈與

		109金登地字第006164號









　　　　　　　　　　　　　　　　　  















臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1392號
上  訴  人  
即  被  告  蔡顯進




選任辯護人  王世豪律師          
上列上訴人即被告因損害債權案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審易字第733號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第9893號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
蔡顯進無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡顯進前經告訴人行政院農業委員會農田水利署（下稱農田水利署）提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）於民國106年10月26日所為106年度重訴字第340號判決，經臺灣高等法院107年度重上字第565號判決(下稱本案確定判決)及最高法院108年度台上字第1581號裁定駁回上訴，業於108年8月7日確定在案，告訴人農田水利署並於108年10月28日，具狀以前開執行名義向臺北地院民事執行處對被告聲請強制執行拆屋還地及對被告之債權金額新臺幣（下同）2,454,067元(下稱本案民事執行程序)，被告於108年11月12日收受臺北地院108年度司執字第115413號自動履行命令通知後，明知其處於將受強制執行之際，竟意圖損害債權人之債權，基於毀損債權之故意，於附表所示登記日期（109年6月22日至6月30日），至金門縣○○鄉○○○村0號金門縣地政局，以夫妻贈與或贈與等原因，將其所有之金門縣金湖鎮如附表土地標示所示共16筆土地(下稱本案土地)過戶登記給配偶謝中桂、子女蔡佳豪、蔡沛恩、蔡全恩、蔡永恩，致農田水利署受有未能受償債權金額2,351,843元之損失，因認被告涉犯刑法第356條毀損債權罪嫌等語。
二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪
　　所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內
　　，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
　　通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
　　始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合
　　理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，
　　敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨可資參
　　照。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年度台上字第128號著有判例可為參照。
三、本件公訴人認為被告涉有上開損害債權罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及臺灣臺北地方法院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺灣臺北地方法院自動履行命令送達證書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引等為其主要論據。
四、訊據被告固供承確有於上開時地將本案土地分別贈與並移轉登記予其妻及子女之事實，然堅決否認有何損害債權之犯行，辯稱：法院確定判決之範圍與執行範圍完全不符，我有去異議，而且如果判決是錯誤的，後面都不能強制執行了，
　　本案土地16筆跟我的帳戶，並沒有被查封，告訴人只有查封我的股票、臺北的房子跟土地，那些早就超過債權金額，如果被拍賣了，我認為有錢可以再拿回來，所以並沒有損害債權，查封的部分我不能動，沒查封的我當然可以動，我有這個自由，這與告訴人是否要執行我的財產無關，我本身就是有問題的人，我講的記憶與說話會有出錯的地方等語(參見本院卷第72頁、第76-77、第427頁)。辯護人則為被告利益主張：①被告主觀上認為本案強制執行範圍及原執行名義確定判決範圍就是不同，異議都沒有效，種種不滿累積爆發，更氣的是執行費用部分竟高達135萬元，還是用圍起來的方式，最後還要跟被告追討執行費，基於以上理由，被告主觀上並沒有毀損債權之意圖；②被告當初去做本案土地移轉登記之時，主觀認知他的財產就是這些，如果告訴人評估後認為要扣押財產才能完整取償，當時既然只針對臺北財產的部分查扣，這就表示告訴人沒有要去執行本案土地之意，如何能苛責被告認為告訴人還要執行本案土地，而有損害債權之意圖；③被告認知他在臺北還有建物，市價就200多萬，客觀財產超於債權範圍，並未影響告訴人債權之執行，應該就不會有損害債權的問題；④被告是第一類身心障礙人士，領有第一類身心障礙證明(編碼第122) ，是思覺失調症，被告既有這方面症狀，自應經斟酌其主觀上有無損害債權之認知及意圖等語。
五、經查：
(一)告訴人農田水利署對被告提起拆屋還地及返還不當得利之訴，經本院民事庭於108年8月7日判決確定後，告訴人以該確定判決為執行名義聲請強制執行，被告則係於附表所示之日期將其所有之本案土地贈與其配偶及子女，並辦理土地所有權移轉登記一情，除業據被告於警偵訊、原審及本院審理時供承不諱外，並經告訴人所委任代理人於警詢及偵訊時之指述明確，復有臺北地院106年度重訴字第340號判決、臺灣高等法院107年度重上字第565號判決及最高法院108年度台上字第1581號裁定及本院民事判決確定證明書、民事聲請強制執行狀、臺北地院自動履行命令送達證書各1份、稅務電子閘門財產所得調件明細表2份、金門縣地政局112年3月3日地籍字第1120001421號函暨檢附之土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、土地登記第一類謄本及金門縣地籍異動索引附卷可佐，且經原審法院依職權調取該院108年度司執字第115413號卷宗核閱無誤，自堪信屬實，核先敘明。
(二)其次，被告就上開告訴人請求拆屋還地及返還不當得利之訴，於108年8月7日確定之後，已隨即向本院提起再審之訴，同時聲請訴訟救助一情，有本院108年度重再字第3 0 號、108年度聲字第630號民事裁定各1份在卷可按(參見他卷第355-357頁)，且被告於本案民事執行程序中，曾因對本案確定判決及其所引用之臺北市大安地政事務所土地複丈成果圖聲明異議一節，亦有臺北地院108年度司執字第115413號民事裁定附卷可按(參見該案號調取卷宗)；另對於告訴人就本案民事執行程序聲請確定執行費用為134萬5014元之事，則先後聲明異議及提出抗告等節，此有本院112年度抗字第1151號民事裁定1份附卷可憑(參見本院卷第19頁)，堪信被告於告訴人作為執行名義之本案判決確定後，其對於該判決內容認定告訴人所主張債權之存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，仍多所爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求（參見他卷第65-70頁），再參酌告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及其後於民事執行程序中開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為第1類(b112.1)身心障礙人士，即整體社會功能障礙(輕度)之人(參見他卷第179頁中華民國身心障礙證明)，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，已然具有執行名義，雙方爭訟之法律程序，且進行至下一階段之民事執行程序，原則上不得就本案確定判決內容所認定之「債權」存在與否及其金額再為爭執，亦不得在將受強制執行之際處分其財產，否則即屬於損害債權實現之不法行為，誠有疑問。
(三)再者，告訴人取得執行名義後聲請強制執行之際，已於108年12月2日查知被告名下另有本案土地可為強制執行之標的一情，此有告訴人所提出之被告稅務電子閘門財產調件明細表在卷可按(參見他卷第29-34頁)，然迄未針對本案土地向法院聲請查封及拍賣，僅就被告所有位於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行一節，除有民事聲請強制執行狀1份在卷可按外(參見臺北地院108年度司執字第114513號影印卷《下稱司執卷》一第1-5頁)，並為告訴代理人於本院審理時所是認（參見本院卷第428頁)，而被告則係於「108年12月17日」收受臺北地院囑託查封上開房地函文、通知地政機關協助拆屋還地函，此亦有臺北地院送達證書可憑(參見司執卷一第25頁)，堪認被告自斯時已得知本案土地並未經告訴人聲請強制執行之事，且無論係告訴人先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為相關訴訟行為，然自「108年12月」間起開始聲請強制執行程序之初，並未就本案土地一併向法院聲請為查封拍賣，且事隔「半年」之後，遲至「109年6月」間被告欲將本案土地移轉登記予其配偶及子女之時，亦未有任何聲請查封拍賣之積極作為，則衡諸一般常情，足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，是以被告及其辯護人主張：告訴人既然只有查封被告上開土地，可知其斟酌足敷滿足債權，並沒有要針對本案土地聲請強制執行之意思，所以被告將本案土地為移轉登記，即無損害債權之主觀犯意等語，自非全然無據。不僅如此，被告既於「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，而不及於本案土地，業如前述，設若其確有損害告訴人債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續、分次將本案土地移轉予其配偶及子女，而非趕緊於最短時間內完成移轉登記，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷。
(四)至被告固於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，此有該院送達證書1份在卷可稽(參見司執卷一第15頁)，然觀諸卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容，係要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人即告訴人，而非要求被告等債務人自動履行不當得利返還金錢之部分，否則即查封拍賣被告其他財產以為取償之自動履行命令，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人聲請強制執行本案土地，且係以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記。
(五)此外，依臺北地院111年3月16日北院忠111司執德字第25147號債權憑證之記載（參見原審卷第67-71頁)，被告經本案確定判決認定應返還不當得利之金額共計為「139萬644元」(含連帶給付部分，不含法定利息及訴訟費用，計算式為：214912＋150424＋300850＋623189＋52314＋48955)，即便被告對上開金額之債權存在仍有爭執，然此為被告得以認知本案確定判決命其應履行之原始債權金額，則參酌告訴人對於被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地聲請強制執行之過程中，臺北地院曾經委託千禾不動產估價師事務所進行鑑價之結果，單就上開土地本身之鑑定價格即達88萬8000元(參見司執卷內不動產鑑定報告書)，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示，上開房地緊鄰臺北市羅斯福路4段之地理位置，交通便利，人車往來頻繁，頗具商業價值，依一般市場行情，大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於被告主觀上所得以認知本案確定判決命其應負擔之不當得利返還金額139萬644元，是以被告及辯護人所稱被告因認上開建物等其他財產之客觀價值，超出告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦並未影響告訴人債權之執行，被告辯稱主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處。至被告對於本案民事執行程序所產生之執行費部分(含執行拆屋還地費用)，雖先前經告訴人聲請確認執行費用額，業由臺北地院司法事務官裁定被告應負擔134萬5014元執行費用，然經被告先後聲明異議、提出抗告之結果，已由本院112年度抗字第1151號裁定廢棄發回臺北地院，再由臺北地院113年執聲字第452號裁定廢棄發回原司法事務官更為適當之處分，目前尚未重為裁定確定執行費用等節，既有上開本院112年度抗字第1151號、臺北地院113年執聲字第452號裁定各1份在卷可憑(參見本院卷第19-21頁、第441-448)，自無從計入被告主觀上所認知於本案民事執行程序中應給付之總體金額內，併此敘明。
(六)另被告於112年2月15日偵查中雖供稱：因為水利署把其財產都扣押了，還都要賣掉，我嚇到了，這16筆土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以我就趕快把它過戶掉了等語（參見他字卷第344頁），然被告既提及本案土地係祖產，其意應指實際上並非其本人單獨所有之財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損及其他實際所有權人即被告兄弟姐妹之目的，乃先辦理移轉登記，尚難遽認被告係欲將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖，應不足採為被告不利之認定。
六、綜上諸情參互以析，(一)被告主觀上對於本案確定判決認定之告訴人債權存在與否、金額、執行標的物範圍及執行費用等事項，有諸多爭執，並已先後提起再審之訴、聲明異議等法定程序以為救濟，甚至向告訴人提出國家賠償之請求，且告訴人於本案民事訴訟程序之請求權主張，以及於其後民事執行程序之開始聲請強制執行，均係向「法院」提出而緊密進行，則以被告本身為輕度整體社會功能障礙之人，是否能清楚認知及判斷告訴人所主張之「債權」業經法院判決確定，並已具有執行名義，原則上不得再就本案確定判決內容所認定之「債權」為爭執，且依法亦不得在將受強制執行之際任意處分其財產，以免損害債權之實現而構成不法行為，誠有疑問；(二)被告得知本案土地迄未經告訴人聲請強制執行，且告訴人於先前民事訴訟程序或其後民事執行程序之進行，均有委任具有律師身分之專業代理人為之，卻遲未就本案土地向法院聲請一併為查封拍賣，則衡諸一般常情，自足以令人懷疑告訴人是否仍有意針對原為被告所有之本案土地聲請法院進行查封拍賣之強制執行程序，且被告自「108年12月17日」起即已知悉告訴人僅針對其所有位於臺北市大安區土地聲請查封拍賣，不及於本案土地，設若其確有損害債權之意圖，何以遲至約半年後之「109年6月」間才開始陸續將本案土地移轉予其配偶及子女，顯然不合常理，益見被告於主觀上是否係以損害告訴人債權之目的，而將本案土地進行移轉登記，實有待商榷；(三)至被告雖於108年11月12日收受臺北地院所函送之自動履行命令通知，然依卷內臺北地院108年11月1日北院忠108司執德字第115413號執行命令之內容可知，係指要求包括被告在內之債務人將所占用土地之地上物「拆除」，將其基地騰空返還予債權人，並非要求被告等債務人自動履行不當得利返還之部分，否則即進行查封拍賣被告其他財產以為取償，自不能據此認定被告於收受該自動履行命令之時，已明知其將受告訴人針對本案土地聲請強制執行，進而以損害債權目的而將本案土地進行移轉登記予其配偶及子女；(四)被告所有坐落於臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地，經告訴人聲請強制執行，並由臺北地院委託進行鑑價之結果，單就土地本身之鑑定價格即為88萬8000元，還不包括其上尚有未辦理保存登記之一層建物(門牌：臺北市○○○路0段000號)，再佐以該鑑定報告書內之勘估標的物現況照片所顯示之地理位置，頗具商業價值，依一般市價大致估算上開土地及建物於案發時之總體市價，應不低於本案確定判決命被告應負擔之返還不當得利金額139萬644元(尚未經法院裁定確認之執行費用不列入)，是被告及辯護人以被告其他財產之客觀價值，超於告訴人之債權金額，即便其將本案土地移轉登記予其配偶及子女，亦不致於影響告訴人債權之執行，主觀上並無損害債權之意圖等語，尚非全無可信之處；(六)依被告於112年2月15日偵查中供稱：本案土地還沒有被扣押，這16筆土地是祖產，都還沒有分給8個兄弟姐妹，如果就這樣被水利署賣掉，對不起其他兄弟姐妹，所以其就趕快把它過戶掉了等語可知，其意應指本案土地並非其個人財產，僅係借名登記在其名下而已，為了避免損害其他實際所有人即兄弟姐妹之利益，乃先辦理移轉登記，尚難遽認其自始即有將屬於其個人總財產一部之本案土地移轉登記予其配偶及子女，而有損害告訴人債權實現之主觀意圖。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴人所舉上開事證無從說服本院確信被告犯有刑法第356條之損害債權罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。
七、撤銷改判之理由：
　　原審判決認被告所為本案損害債權之犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟公訴人所舉事證尚不足以證明被告犯罪而使本院達到確信之程度，其理由俱如前述，是原審法院疏而未察，而逕予論罪科刑，容有未洽。從而，被告上訴指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決予以撤銷，另為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
【附表】
編號 贈與人 (原所有權人) 受贈人 (現所有權人) 土地標示 權利範圍 原因發生日期 登記日期 登記原因 權狀字號 1 蔡顯進 謝中桂 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/4 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006195號 2   金門縣○○鎮○○段0000地號 1/3 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006196號 3   金門縣○○鎮○○段0000地號 1/1 109年5月20日 109年6月23日 夫妻贈與 109金登地字第006197號 4  蔡佳豪 　 　 　 金門縣○○鎮○○○段00000地號 1/4 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006337號 5   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006338號 6   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006339號 7   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006340號 8  蔡沛恩 　 　 金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006341號 9   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006342號 10   金門縣○○鎮○○段000地號 1/2 109年5月21日 109年6月30日 贈與 109金登地字第006343號 11  蔡全恩 　 　 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006165號 12   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006166號 13   金門縣○○鎮○○段000地號 1/1 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006167號 14  蔡永恩 　 　 金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006162號 15   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006163號 16   金門縣○○鎮○○○段000地號 1/2 109年5月13日 109年6月22日 贈與 109金登地字第006164號 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  









