
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1425號

上  訴  人  

即  被  告  季宥恩

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院113年度

易字第287號，中華民國113年6月3日第一審判決（起訴案號：臺

灣基隆地方檢察署113年度偵字第1240號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應完成貳場次之法治教育課

程。

    事  實

一、季宥恩為成年人，與張ＯＯ（民國00年0月生，真實姓名詳

卷）為ＯＯ學校（詳細名稱詳卷）夜間進修部同班同學，明

知張ＯＯ為未成年人，於112年12月22日20時43分，在該校

教室內，因細故與張ＯＯ發生爭執，竟基於傷害之犯意，拿

張ＯＯ前方之課椅砸下，致張ＯＯ受有左手肘挫傷之傷害。

二、案經張ＯＯ訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除

法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項

固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論

終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第

2項亦定有明文。本件當事人對於本判決下列所引用之供述

證據之證據能力，自原審迄至本院言詞辯論終結前均未聲明

異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當
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及證明力明顯過低之情形，爰依前開規定，認均具有證據能

力。又本院下列所引用之非供述證據（卷內之文書、物證）

之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取

得，且當事人等於本院亦均未主張排除其證據能力，本院審

酌前揭非供述證據並無顯不可信之情況與不得作為證據之情

形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規

定，應認均有證據能力。

二、訊據上訴人即被告季宥恩固坦承於上揭時、地因故與告訴人

張ＯＯ發生爭執而拿起告訴人前方椅子等情不諱，然矢口否

認有何傷害犯行，辯稱：椅子下面有放東西，很重，我抬不

起來，沒有砸到告訴人云云。經查：

　㈠被告為成年人，告訴人係於00年0月生，案發時為少年，有

被告及告訴人之年籍資料在卷可查。又被告於原審時供稱：

我知道告訴人未滿18歲，因為告訴人曾經請我幫她買煙，她

說買煙會看證件，她年紀還沒到18歲不能買等語（原審卷第

42頁），是被告對於告訴人為少年一情自已知悉。

　㈡被告於警詢供稱：我於112年12月22日20時43分許，在教室

與告訴人發生口角糾紛，我便衝過去踹她的桌子，老師上前

制止後，告訴人又一直言語刺激我，我便拿起教室內她座位

前的椅子，在她的座位處砸椅子；我是在告訴人座位原地丟

椅子，我沒有印象有沒有實際攻擊到告訴人；我確實有動手我確實有動手

拿起木製椅子，砸向告訴人方向拿起木製椅子，砸向告訴人方向，但不確定有沒有實際攻擊

到她的身體部位等語（113年度偵字第1240號卷第11、13、1

5頁），核與證人即告訴人於原審證稱：我驗傷的那一天晚

上8點多，被告跟簡妤庭起口角上衝突，我就跟簡妤庭說

「好啦，不要繼續跟她吵，她等一下說你難溝通」，被告就

叫我閉嘴，說關我什麼事之類的，後來就生氣拿椅子砸我，

砸到我的左上臂；被告是走過來我這裡，拿我前方沒坐人的

椅子砸向我等語（原審卷第28至33、38頁）；證人簡妤庭於

原審證述：我忘記告訴人跟被告說了什麼，激怒了被告，被

告就過去告訴人附近摔桌子，拿告訴人前方的椅子朝告訴人
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的方向砸過去，告訴人當時是坐著，有砸到告訴人的手，放

學後在路上我有遇到告訴人，告訴人跟我說她被砸到手，告

訴人有捲起袖子給我看，有看到一塊膚色比較深等語相符

（原審卷第33至38頁），足認被告於警詢自承有在告訴人位

置處砸椅子等情確與事實相符，被告事後更易前詞，否認有

砸椅子云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。

　㈢依告訴人、證人簡妤庭前揭證詞，均證稱當天被告所砸之椅

子有砸到告訴人之手，而告訴人於案發後約1小時（同日21

時43分許）即前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院急

診，經診斷受有左手肘挫傷之傷害，此有診斷證明書在卷可

憑（113年度偵字第1240號卷第41頁），是告訴人確因被告

前開行為受有傷害，堪以認定。被告雖辯稱告訴人有皮膚

病，醫師可能將其誤認為挫傷而誤斷云云，然告訴人係經專

業醫師診斷後確認有左手肘挫傷之情形，被告徒憑己意，無

任何依據而猜測醫師誤診，難認有據。

　㈣證人即被告與告訴人之同學乙○○於本院雖證述：當天我有

看到被告舉起椅子，但沒有看到被告砸到告訴人，因為椅子

裡面有書太重，被告好像沒有舉起來等語（本院卷第92、93

頁），證人乙○○之證詞與被告自陳有動手拿起木製椅子，

砸向告訴人方向乙情已不相符，又觀諸現場照片顯示（113

年度偵字第1240號卷第49頁），告訴人座位前方之椅子內僅

見有1、2張紙張，未見有證人乙○○所稱有堆放書本之情

形，足徵證人乙○○關於當日之記憶已因事隔久遠而模糊，

故證人前揭證詞是否可信，顯屬可疑，且證人乙○○於本院

復證陳：當時我跟告訴人中間還隔著簡妤庭，我的視角可能

會被簡妤庭身形給擋住等語（本院卷第92頁），是難憑證人

乙○○之前揭證詞而認定被告未將椅子砸向告訴人。

　㈤被告原另聲請傳喚證人巫○○、侯○○、陳○○，待證事實

為被告並未將椅子砸向告訴人，傳喚告訴人，待證事實為告

訴人有皮膚病，惟證人巫○○已表明案發時其並未在現場，

此有本院公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第71頁），自無
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從釐清案發時之情形，而告訴人當時有皮膚病一事業經告訴

人所確認，並於本院表示：我的皮膚是毛囊角化症，所以並

不會青一塊、紫一塊等語（本院卷第100頁），是此部分均

無傳訊之必要；又其餘證人之待證事實均與證人乙○○相

同，證人乙○○業經本院傳喚而進行交互詰問，且被告於本

院亦表明：我沒有任何證據要再調查等語（本院卷第96

頁），本院審酌本案事證已臻明瞭，前揭證人自無再予傳喚

之必要，附此敘明。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告

犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪：

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪。

公訴意旨原雖認被告所為係涉犯刑法第277條第1項之傷害

罪，然公訴檢察官於原審審理時，已更正為兒童及少年福利

與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之罪嫌

（原審卷第90頁），故無庸為法條變更之諭知，附此敘明。

　㈡被告係成年人故意對少年犯罪，應依兒童及少年福利與權益

保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。

四、駁回上訴之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：被告本身因有服用情緒上的藥物，副作

用是手會發抖無力，椅子的重量加上下方擺有許多書本，被

告衝過去有先滑倒後，再抓椅子，但已無施力點將整張椅子

舉起向前丟，被告確實有拿椅子，被告沒有打到告訴人，而

簡妤庭與被告之間有嫌隙，是故意構陷於被告等語。

  ㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告不思循理

性方式解決紛爭，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人受

傷，應予非難；兼衡被告之犯後態度、犯罪之動機、目的、

手段、傷害之部位與情形，及被告自述教育程度高職肄業、

目前無工作、家境勉持、未婚、無子女、目前持續在身心科

就診等一切情狀，量處拘役30日。經核其認事用法均無違
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誤，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行

為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定

刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁

量權濫用，亦屬允當，應予維持。

  ㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁

說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。　　

  ㈣被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告（先前所受有

期徒刑6月之宣告，因緩刑期滿，而緩刑未經撤銷而失其效

力），有本院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而誤蹈法

網，本院考量其行為所造成告訴人之傷勢非重，而犯後已於

本院當庭向告訴人道歉，並經告訴人表示接受（本院卷第10

1頁），對其犯行尚知所悔悟，兼衡其於本院所述之家庭、

生活狀況，諒其經此偵審程序，當知所警惕，而無再犯之

虞，認對其所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰予宣告緩

刑2年，以勵自新。另為使被告得確切知悉其所為之負面影

響，促使其日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促

被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令

其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74

條第2項第8款之規定，諭知被告應完成法治教育課程2場

次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期

間付保護管束。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承

                                      法　官 黃翰義

                                      法　官 王耀興

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
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附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1425號
上  訴  人  
即  被  告  季宥恩




上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第287號，中華民國113年6月3日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1240號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應完成貳場次之法治教育課程。
    事  實
一、季宥恩為成年人，與張ＯＯ（民國00年0月生，真實姓名詳卷）為ＯＯ學校（詳細名稱詳卷）夜間進修部同班同學，明知張ＯＯ為未成年人，於112年12月22日20時43分，在該校教室內，因細故與張ＯＯ發生爭執，竟基於傷害之犯意，拿張ＯＯ前方之課椅砸下，致張ＯＯ受有左手肘挫傷之傷害。
二、案經張ＯＯ訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，自原審迄至本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引用之非供述證據（卷內之文書、物證）之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且當事人等於本院亦均未主張排除其證據能力，本院審酌前揭非供述證據並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，應認均有證據能力。
二、訊據上訴人即被告季宥恩固坦承於上揭時、地因故與告訴人張ＯＯ發生爭執而拿起告訴人前方椅子等情不諱，然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：椅子下面有放東西，很重，我抬不起來，沒有砸到告訴人云云。經查：
　㈠被告為成年人，告訴人係於00年0月生，案發時為少年，有被告及告訴人之年籍資料在卷可查。又被告於原審時供稱：我知道告訴人未滿18歲，因為告訴人曾經請我幫她買煙，她說買煙會看證件，她年紀還沒到18歲不能買等語（原審卷第42頁），是被告對於告訴人為少年一情自已知悉。
　㈡被告於警詢供稱：我於112年12月22日20時43分許，在教室與告訴人發生口角糾紛，我便衝過去踹她的桌子，老師上前制止後，告訴人又一直言語刺激我，我便拿起教室內她座位前的椅子，在她的座位處砸椅子；我是在告訴人座位原地丟椅子，我沒有印象有沒有實際攻擊到告訴人；我確實有動手拿起木製椅子，砸向告訴人方向，但不確定有沒有實際攻擊到她的身體部位等語（113年度偵字第1240號卷第11、13、15頁），核與證人即告訴人於原審證稱：我驗傷的那一天晚上8點多，被告跟簡妤庭起口角上衝突，我就跟簡妤庭說「好啦，不要繼續跟她吵，她等一下說你難溝通」，被告就叫我閉嘴，說關我什麼事之類的，後來就生氣拿椅子砸我，砸到我的左上臂；被告是走過來我這裡，拿我前方沒坐人的椅子砸向我等語（原審卷第28至33、38頁）；證人簡妤庭於原審證述：我忘記告訴人跟被告說了什麼，激怒了被告，被告就過去告訴人附近摔桌子，拿告訴人前方的椅子朝告訴人的方向砸過去，告訴人當時是坐著，有砸到告訴人的手，放學後在路上我有遇到告訴人，告訴人跟我說她被砸到手，告訴人有捲起袖子給我看，有看到一塊膚色比較深等語相符（原審卷第33至38頁），足認被告於警詢自承有在告訴人位置處砸椅子等情確與事實相符，被告事後更易前詞，否認有砸椅子云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。
　㈢依告訴人、證人簡妤庭前揭證詞，均證稱當天被告所砸之椅子有砸到告訴人之手，而告訴人於案發後約1小時（同日21時43分許）即前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院急診，經診斷受有左手肘挫傷之傷害，此有診斷證明書在卷可憑（113年度偵字第1240號卷第41頁），是告訴人確因被告前開行為受有傷害，堪以認定。被告雖辯稱告訴人有皮膚病，醫師可能將其誤認為挫傷而誤斷云云，然告訴人係經專業醫師診斷後確認有左手肘挫傷之情形，被告徒憑己意，無任何依據而猜測醫師誤診，難認有據。
　㈣證人即被告與告訴人之同學乙○○於本院雖證述：當天我有看到被告舉起椅子，但沒有看到被告砸到告訴人，因為椅子裡面有書太重，被告好像沒有舉起來等語（本院卷第92、93頁），證人乙○○之證詞與被告自陳有動手拿起木製椅子，砸向告訴人方向乙情已不相符，又觀諸現場照片顯示（113年度偵字第1240號卷第49頁），告訴人座位前方之椅子內僅見有1、2張紙張，未見有證人乙○○所稱有堆放書本之情形，足徵證人乙○○關於當日之記憶已因事隔久遠而模糊，故證人前揭證詞是否可信，顯屬可疑，且證人乙○○於本院復證陳：當時我跟告訴人中間還隔著簡妤庭，我的視角可能會被簡妤庭身形給擋住等語（本院卷第92頁），是難憑證人乙○○之前揭證詞而認定被告未將椅子砸向告訴人。
　㈤被告原另聲請傳喚證人巫○○、侯○○、陳○○，待證事實為被告並未將椅子砸向告訴人，傳喚告訴人，待證事實為告訴人有皮膚病，惟證人巫○○已表明案發時其並未在現場，此有本院公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第71頁），自無從釐清案發時之情形，而告訴人當時有皮膚病一事業經告訴人所確認，並於本院表示：我的皮膚是毛囊角化症，所以並不會青一塊、紫一塊等語（本院卷第100頁），是此部分均無傳訊之必要；又其餘證人之待證事實均與證人乙○○相同，證人乙○○業經本院傳喚而進行交互詰問，且被告於本院亦表明：我沒有任何證據要再調查等語（本院卷第96頁），本院審酌本案事證已臻明瞭，前揭證人自無再予傳喚之必要，附此敘明。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪。公訴意旨原雖認被告所為係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，然公訴檢察官於原審審理時，已更正為兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之罪嫌（原審卷第90頁），故無庸為法條變更之諭知，附此敘明。
　㈡被告係成年人故意對少年犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。
四、駁回上訴之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：被告本身因有服用情緒上的藥物，副作用是手會發抖無力，椅子的重量加上下方擺有許多書本，被告衝過去有先滑倒後，再抓椅子，但已無施力點將整張椅子舉起向前丟，被告確實有拿椅子，被告沒有打到告訴人，而簡妤庭與被告之間有嫌隙，是故意構陷於被告等語。
  ㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告不思循理性方式解決紛爭，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人受傷，應予非難；兼衡被告之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、傷害之部位與情形，及被告自述教育程度高職肄業、目前無工作、家境勉持、未婚、無子女、目前持續在身心科就診等一切情狀，量處拘役30日。經核其認事用法均無違誤，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量權濫用，亦屬允當，應予維持。
  ㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。　　
  ㈣被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告（先前所受有期徒刑6月之宣告，因緩刑期滿，而緩刑未經撤銷而失其效力），有本院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而誤蹈法網，本院考量其行為所造成告訴人之傷勢非重，而犯後已於本院當庭向告訴人道歉，並經告訴人表示接受（本院卷第101頁），對其犯行尚知所悔悟，兼衡其於本院所述之家庭、生活狀況，諒其經此偵審程序，當知所警惕，而無再犯之虞，認對其所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2年，以勵自新。另為使被告得確切知悉其所為之負面影響，促使其日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告應完成法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承
                                      法　官 黃翰義
                                      法　官 王耀興
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1425號
上  訴  人  
即  被  告  季宥恩


上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院113年度
易字第287號，中華民國113年6月3日第一審判決（起訴案號：臺
灣基隆地方檢察署113年度偵字第1240號），提起上訴，本院判
決如下：
    主  文
上訴駁回。
緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應完成貳場次之法治教育課
程。
    事  實
一、季宥恩為成年人，與張ＯＯ（民國00年0月生，真實姓名詳卷
    ）為ＯＯ學校（詳細名稱詳卷）夜間進修部同班同學，明知張
    ＯＯ為未成年人，於112年12月22日20時43分，在該校教室內
    ，因細故與張ＯＯ發生爭執，竟基於傷害之犯意，拿張ＯＯ前方
    之課椅砸下，致張ＯＯ受有左手肘挫傷之傷害。
二、案經張ＯＯ訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢察
    署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除
    法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項
    固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據
    時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論
    終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第
    2項亦定有明文。本件當事人對於本判決下列所引用之供述
    證據之證據能力，自原審迄至本院言詞辯論終結前均未聲明
    異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當
    及證明力明顯過低之情形，爰依前開規定，認均具有證據能
    力。又本院下列所引用之非供述證據（卷內之文書、物證）
    之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取
    得，且當事人等於本院亦均未主張排除其證據能力，本院審
    酌前揭非供述證據並無顯不可信之情況與不得作為證據之情
    形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定
    ，應認均有證據能力。
二、訊據上訴人即被告季宥恩固坦承於上揭時、地因故與告訴人
    張ＯＯ發生爭執而拿起告訴人前方椅子等情不諱，然矢口否認
    有何傷害犯行，辯稱：椅子下面有放東西，很重，我抬不起
    來，沒有砸到告訴人云云。經查：
　㈠被告為成年人，告訴人係於00年0月生，案發時為少年，有被
    告及告訴人之年籍資料在卷可查。又被告於原審時供稱：我
    知道告訴人未滿18歲，因為告訴人曾經請我幫她買煙，她說
    買煙會看證件，她年紀還沒到18歲不能買等語（原審卷第42
    頁），是被告對於告訴人為少年一情自已知悉。
　㈡被告於警詢供稱：我於112年12月22日20時43分許，在教室與
    告訴人發生口角糾紛，我便衝過去踹她的桌子，老師上前制
    止後，告訴人又一直言語刺激我，我便拿起教室內她座位前
    的椅子，在她的座位處砸椅子；我是在告訴人座位原地丟椅
    子，我沒有印象有沒有實際攻擊到告訴人；我確實有動手拿
    起木製椅子，砸向告訴人方向，但不確定有沒有實際攻擊到
    她的身體部位等語（113年度偵字第1240號卷第11、13、15
    頁），核與證人即告訴人於原審證稱：我驗傷的那一天晚上
    8點多，被告跟簡妤庭起口角上衝突，我就跟簡妤庭說「好
    啦，不要繼續跟她吵，她等一下說你難溝通」，被告就叫我
    閉嘴，說關我什麼事之類的，後來就生氣拿椅子砸我，砸到
    我的左上臂；被告是走過來我這裡，拿我前方沒坐人的椅子
    砸向我等語（原審卷第28至33、38頁）；證人簡妤庭於原審
    證述：我忘記告訴人跟被告說了什麼，激怒了被告，被告就
    過去告訴人附近摔桌子，拿告訴人前方的椅子朝告訴人的方
    向砸過去，告訴人當時是坐著，有砸到告訴人的手，放學後
    在路上我有遇到告訴人，告訴人跟我說她被砸到手，告訴人
    有捲起袖子給我看，有看到一塊膚色比較深等語相符（原審
    卷第33至38頁），足認被告於警詢自承有在告訴人位置處砸
    椅子等情確與事實相符，被告事後更易前詞，否認有砸椅子
    云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。
　㈢依告訴人、證人簡妤庭前揭證詞，均證稱當天被告所砸之椅
    子有砸到告訴人之手，而告訴人於案發後約1小時（同日21
    時43分許）即前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院急診
    ，經診斷受有左手肘挫傷之傷害，此有診斷證明書在卷可憑
    （113年度偵字第1240號卷第41頁），是告訴人確因被告前
    開行為受有傷害，堪以認定。被告雖辯稱告訴人有皮膚病，
    醫師可能將其誤認為挫傷而誤斷云云，然告訴人係經專業醫
    師診斷後確認有左手肘挫傷之情形，被告徒憑己意，無任何
    依據而猜測醫師誤診，難認有據。
　㈣證人即被告與告訴人之同學乙○○於本院雖證述：當天我有看
    到被告舉起椅子，但沒有看到被告砸到告訴人，因為椅子裡
    面有書太重，被告好像沒有舉起來等語（本院卷第92、93頁
    ），證人乙○○之證詞與被告自陳有動手拿起木製椅子，砸向
    告訴人方向乙情已不相符，又觀諸現場照片顯示（113年度
    偵字第1240號卷第49頁），告訴人座位前方之椅子內僅見有
    1、2張紙張，未見有證人乙○○所稱有堆放書本之情形，足徵
    證人乙○○關於當日之記憶已因事隔久遠而模糊，故證人前揭
    證詞是否可信，顯屬可疑，且證人乙○○於本院復證陳：當時
    我跟告訴人中間還隔著簡妤庭，我的視角可能會被簡妤庭身
    形給擋住等語（本院卷第92頁），是難憑證人乙○○之前揭證
    詞而認定被告未將椅子砸向告訴人。
　㈤被告原另聲請傳喚證人巫○○、侯○○、陳○○，待證事實為被告
    並未將椅子砸向告訴人，傳喚告訴人，待證事實為告訴人有
    皮膚病，惟證人巫○○已表明案發時其並未在現場，此有本院
    公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第71頁），自無從釐清案
    發時之情形，而告訴人當時有皮膚病一事業經告訴人所確認
    ，並於本院表示：我的皮膚是毛囊角化症，所以並不會青一
    塊、紫一塊等語（本院卷第100頁），是此部分均無傳訊之
    必要；又其餘證人之待證事實均與證人乙○○相同，證人乙○○
    業經本院傳喚而進行交互詰問，且被告於本院亦表明：我沒
    有任何證據要再調查等語（本院卷第96頁），本院審酌本案
    事證已臻明瞭，前揭證人自無再予傳喚之必要，附此敘明。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告
    犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1
    項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪。
    公訴意旨原雖認被告所為係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪
    ，然公訴檢察官於原審審理時，已更正為兒童及少年福利與
    權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之罪嫌（
    原審卷第90頁），故無庸為法條變更之諭知，附此敘明。
　㈡被告係成年人故意對少年犯罪，應依兒童及少年福利與權益
    保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。
四、駁回上訴之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：被告本身因有服用情緒上的藥物，副作
    用是手會發抖無力，椅子的重量加上下方擺有許多書本，被
    告衝過去有先滑倒後，再抓椅子，但已無施力點將整張椅子
    舉起向前丟，被告確實有拿椅子，被告沒有打到告訴人，而
    簡妤庭與被告之間有嫌隙，是故意構陷於被告等語。
  ㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告不思循理
    性方式解決紛爭，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人受
    傷，應予非難；兼衡被告之犯後態度、犯罪之動機、目的、
    手段、傷害之部位與情形，及被告自述教育程度高職肄業、
    目前無工作、家境勉持、未婚、無子女、目前持續在身心科
    就診等一切情狀，量處拘役30日。經核其認事用法均無違誤
    ，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為
    人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑
    度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量
    權濫用，亦屬允當，應予維持。
  ㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁
    說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。　　
  ㈣被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告（先前所受有
    期徒刑6月之宣告，因緩刑期滿，而緩刑未經撤銷而失其效
    力），有本院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而誤蹈法
    網，本院考量其行為所造成告訴人之傷勢非重，而犯後已於
    本院當庭向告訴人道歉，並經告訴人表示接受（本院卷第10
    1頁），對其犯行尚知所悔悟，兼衡其於本院所述之家庭、
    生活狀況，諒其經此偵審程序，當知所警惕，而無再犯之虞
    ，認對其所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑
    2年，以勵自新。另為使被告得確切知悉其所為之負面影響
    ，促使其日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被
    告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其
    能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條
    第2項第8款之規定，諭知被告應完成法治教育課程2場次，
    並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付
    保護管束。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承
                                      法　官 黃翰義
                                      法　官 王耀興
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或
故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒
童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1425號
上  訴  人  
即  被  告  季宥恩


上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第287號，中華民國113年6月3日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1240號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應完成貳場次之法治教育課程。
    事  實
一、季宥恩為成年人，與張ＯＯ（民國00年0月生，真實姓名詳卷）為ＯＯ學校（詳細名稱詳卷）夜間進修部同班同學，明知張ＯＯ為未成年人，於112年12月22日20時43分，在該校教室內，因細故與張ＯＯ發生爭執，竟基於傷害之犯意，拿張ＯＯ前方之課椅砸下，致張ＯＯ受有左手肘挫傷之傷害。
二、案經張ＯＯ訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，自原審迄至本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引用之非供述證據（卷內之文書、物證）之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且當事人等於本院亦均未主張排除其證據能力，本院審酌前揭非供述證據並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，應認均有證據能力。
二、訊據上訴人即被告季宥恩固坦承於上揭時、地因故與告訴人張ＯＯ發生爭執而拿起告訴人前方椅子等情不諱，然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：椅子下面有放東西，很重，我抬不起來，沒有砸到告訴人云云。經查：
　㈠被告為成年人，告訴人係於00年0月生，案發時為少年，有被告及告訴人之年籍資料在卷可查。又被告於原審時供稱：我知道告訴人未滿18歲，因為告訴人曾經請我幫她買煙，她說買煙會看證件，她年紀還沒到18歲不能買等語（原審卷第42頁），是被告對於告訴人為少年一情自已知悉。
　㈡被告於警詢供稱：我於112年12月22日20時43分許，在教室與告訴人發生口角糾紛，我便衝過去踹她的桌子，老師上前制止後，告訴人又一直言語刺激我，我便拿起教室內她座位前的椅子，在她的座位處砸椅子；我是在告訴人座位原地丟椅子，我沒有印象有沒有實際攻擊到告訴人；我確實有動手拿起木製椅子，砸向告訴人方向，但不確定有沒有實際攻擊到她的身體部位等語（113年度偵字第1240號卷第11、13、15頁），核與證人即告訴人於原審證稱：我驗傷的那一天晚上8點多，被告跟簡妤庭起口角上衝突，我就跟簡妤庭說「好啦，不要繼續跟她吵，她等一下說你難溝通」，被告就叫我閉嘴，說關我什麼事之類的，後來就生氣拿椅子砸我，砸到我的左上臂；被告是走過來我這裡，拿我前方沒坐人的椅子砸向我等語（原審卷第28至33、38頁）；證人簡妤庭於原審證述：我忘記告訴人跟被告說了什麼，激怒了被告，被告就過去告訴人附近摔桌子，拿告訴人前方的椅子朝告訴人的方向砸過去，告訴人當時是坐著，有砸到告訴人的手，放學後在路上我有遇到告訴人，告訴人跟我說她被砸到手，告訴人有捲起袖子給我看，有看到一塊膚色比較深等語相符（原審卷第33至38頁），足認被告於警詢自承有在告訴人位置處砸椅子等情確與事實相符，被告事後更易前詞，否認有砸椅子云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。
　㈢依告訴人、證人簡妤庭前揭證詞，均證稱當天被告所砸之椅子有砸到告訴人之手，而告訴人於案發後約1小時（同日21時43分許）即前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院急診，經診斷受有左手肘挫傷之傷害，此有診斷證明書在卷可憑（113年度偵字第1240號卷第41頁），是告訴人確因被告前開行為受有傷害，堪以認定。被告雖辯稱告訴人有皮膚病，醫師可能將其誤認為挫傷而誤斷云云，然告訴人係經專業醫師診斷後確認有左手肘挫傷之情形，被告徒憑己意，無任何依據而猜測醫師誤診，難認有據。
　㈣證人即被告與告訴人之同學乙○○於本院雖證述：當天我有看到被告舉起椅子，但沒有看到被告砸到告訴人，因為椅子裡面有書太重，被告好像沒有舉起來等語（本院卷第92、93頁），證人乙○○之證詞與被告自陳有動手拿起木製椅子，砸向告訴人方向乙情已不相符，又觀諸現場照片顯示（113年度偵字第1240號卷第49頁），告訴人座位前方之椅子內僅見有1、2張紙張，未見有證人乙○○所稱有堆放書本之情形，足徵證人乙○○關於當日之記憶已因事隔久遠而模糊，故證人前揭證詞是否可信，顯屬可疑，且證人乙○○於本院復證陳：當時我跟告訴人中間還隔著簡妤庭，我的視角可能會被簡妤庭身形給擋住等語（本院卷第92頁），是難憑證人乙○○之前揭證詞而認定被告未將椅子砸向告訴人。
　㈤被告原另聲請傳喚證人巫○○、侯○○、陳○○，待證事實為被告並未將椅子砸向告訴人，傳喚告訴人，待證事實為告訴人有皮膚病，惟證人巫○○已表明案發時其並未在現場，此有本院公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第71頁），自無從釐清案發時之情形，而告訴人當時有皮膚病一事業經告訴人所確認，並於本院表示：我的皮膚是毛囊角化症，所以並不會青一塊、紫一塊等語（本院卷第100頁），是此部分均無傳訊之必要；又其餘證人之待證事實均與證人乙○○相同，證人乙○○業經本院傳喚而進行交互詰問，且被告於本院亦表明：我沒有任何證據要再調查等語（本院卷第96頁），本院審酌本案事證已臻明瞭，前揭證人自無再予傳喚之必要，附此敘明。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告前揭所辯，不足採信。被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪。公訴意旨原雖認被告所為係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，然公訴檢察官於原審審理時，已更正為兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之罪嫌（原審卷第90頁），故無庸為法條變更之諭知，附此敘明。
　㈡被告係成年人故意對少年犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑。
四、駁回上訴之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：被告本身因有服用情緒上的藥物，副作用是手會發抖無力，椅子的重量加上下方擺有許多書本，被告衝過去有先滑倒後，再抓椅子，但已無施力點將整張椅子舉起向前丟，被告確實有拿椅子，被告沒有打到告訴人，而簡妤庭與被告之間有嫌隙，是故意構陷於被告等語。
  ㈡原審以被告犯行事證明確，依法論罪，並審酌被告不思循理性方式解決紛爭，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人受傷，應予非難；兼衡被告之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、傷害之部位與情形，及被告自述教育程度高職肄業、目前無工作、家境勉持、未婚、無子女、目前持續在身心科就診等一切情狀，量處拘役30日。經核其認事用法均無違誤，量刑已基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑失衡之裁量權濫用，亦屬允當，應予維持。
  ㈢被告仍執前詞，否認犯行，提起上訴，惟均經本院逐一論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。　　
  ㈣被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告（先前所受有期徒刑6月之宣告，因緩刑期滿，而緩刑未經撤銷而失其效力），有本院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而誤蹈法網，本院考量其行為所造成告訴人之傷勢非重，而犯後已於本院當庭向告訴人道歉，並經告訴人表示接受（本院卷第101頁），對其犯行尚知所悔悟，兼衡其於本院所述之家庭、生活狀況，諒其經此偵審程序，當知所警惕，而無再犯之虞，認對其所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2年，以勵自新。另為使被告得確切知悉其所為之負面影響，促使其日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告應完成法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官王聖涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官 劉嶽承
                                      法　官 黃翰義
                                      法　官 王耀興
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



