113# &+ % F % 146050

T

g
ok
I
=\

I A FIgEE R A REBRTAH S R R FAFLLS
E#4012p 751128 2 % F 511685 % — 24 (A=w%se @ 4
AT S B BRFI2ERGES 5241955 ) o BEA= w0 Ax
A PESS Ty

FAATE SRR (T BERF) L 3 REE I R
» BdR S0P o EiAaeE $ £ it B ARE ek de R
I B2 e BRRFILG R SR GRS TS
zagkg ISR R SN P ;;njzpffrv &#*FE RS
M e ARG E P LR A B gAROE R k2 %
~ A2 g%fai\.m = \gﬁ_;};%\;z md o
AR IFR g
AP0~ 11F 2+ 2 R IR it 0 F 7 G o
P A2 BT UIRBRE P E AR L EFEFRT
g,%%ﬂgwﬁ§ﬁﬁﬁi’%@£"mﬁ’ﬂ A% PR

~

P~ MB wRL AT

—\ﬁ95*$4w%a%mi

(ﬁ@%ﬂ?%ﬁHHES—ZSBﬂJI%?ié~f?i FF A RRL R
PR g R (B AT OO F OO #000

%— 7



—_—

—

R
N’

> vi%@w\%%%%%SJ'%ﬁﬁﬁitfﬁﬁﬁﬁwi?kﬂ
T12PE304 24 0 HE £BHRA :
“(Tk)&mmmaﬁiéf%§4%@’%$ﬁ¢

= sy
- B R

ﬂu%#@@ﬁwm

il

ik IARERE FEARL AL
~wﬂw@*ﬂ@%;x%?’i?
RI11E11% 11p B EBGrdp 2 4 2
Jﬁp P g e R LT AL BB b R et (e
VHMERE R AL T E S T L RBT R
:i'ﬁ“ ML E_ o
EN NN S E R <Ll TN S
{%%ﬁﬁﬁriiﬁrﬁ
1#&8% 28p 12304 =+ &
#
5

1\
)

A
She
-
uis

(.

=}

N

O
ﬁf

i

\\\_

_\Jc“_l).‘.
iR U

@ -ﬂ\:p

5

W~

Z
&

A%
s

8‘ il

,,y.
N
Pl

3

|
~

- I N S
T
b

J
[ o N %,
b o
4/\\
)
p—
—

r;"f’lja T .
1
L

Sk m LA AR o 2 L RR LK

Fa I
o 2
=
A*W
&
T
=
ﬁ?

=t

LEE ST A WEBT &

N

SO e dg
=)
mmvﬁﬁ
e S
g
=

T
gl

i

T
(w
-
~
ey
T
g
4
“W’V’
b
3
T

R&a\u

RS o 1’1F%*$®i§§@w§
/%r %ﬁ»%mﬁ%ﬂ" MBI E G R PR E
#RFSF 83\91—959)0 P G A £
i o 7 1*a@~:ra§§ﬁ
%%F%i?’””%i%diwp&mﬁﬁ*
BodBEwp Rl B o Ao RERKP oG LT Z
AR P m&#’ Ba FERBPIRAGHEWP LIPS PN O
P BRI BRREOPE o P R ShRiE S 3T
IR R A0 R AT &%a%%ﬁ%%é%%ﬁ@%
HIFRT AT AT L S B
m

2 El 2 % ’-‘Lrp ) %‘“%ﬁﬁjf ’

=
g © ng%q\y_WKé%

“J + £

T‘

N
—

I \%\
%

|9

ol
ﬁ

\

by

=
'Lrﬁwf?—i ‘T%"’ % @il;f? # W7 AR p
FT 2 LARNAMIENERER L F 0 RFEAR



234 & » 4k 9G00GLENE & 239 % % » &
P R s o 2 REFF UL LS
EH58TE ) o X Hhpla» E@pe Bl @ A5 L F S8kE 5
PN EIARRFERFTAE R RGN AR

?34&4964ﬂ2%%@3.;¢ LR ERS S  E
RET EBW L3 hp 253 (X H10F) - d
o PR FIZFSEEF P A XARRFEARE
» BlAcit & F a%%%é HRlay agmy K
AARRFERFL L o P BRI ]11#8
P29P IF 244 % > TR 22%3 SRR TR ALY
AR B P FIRARE M AR L PR K e

U

S ARES
-

)) ))

M-

Jl'L
%3

‘m\k

?5%2@%%’@%ﬁﬁﬁlﬁﬁé:%immwﬁﬁi
o A REGRUFELEp PED DATTRP B
TP AT FERRATES RILILELLY 11 P R ERGF
2 F a7 (M5 %197 ) 7T > A2 [11£87 29p
;%@ﬁma,ﬁiiﬁﬁﬁwﬁﬂ%mr”%% P10~ 11p%
FARIREAMEPT AP G PR &G RIS RR RO
§oEwp Rt TR 3T LR RIEIE e §F
2avpt g fPte R PR EARGEFRCRES G
1;°{ﬂ’ﬁ%ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁwﬁﬁmﬁﬁ’i%?

EVh g s irel EREFEF P DERBRAR > KPR &
L ST EEEARR g A R WEE L eE
RIS $eY SERTEIR S AR I - )
T2 ARERGE PN T 0 2 AT R ERLATREAS
11317 24p &~ %' R Eermaaes 24v 2 (RE %
%61-63F ) - *.E:ir%rz@t%'& ,,¢1§Rﬁ+ﬁﬂJ§a R
AR TN P TR0 M AP o

FNT
~§i”<:f%%%%"mé AT EETET IS T
) S e E:iﬁpfu'i‘?éf‘—-lﬁﬁi:j#‘ng ’éi—#jﬂ;/ er?'- /\

b
i
mj



T
WMo AR e ARd > A UK o
o~ * gy
| F % 5 3681 - ¥ 3730 o
ARERBTHRENG A4 A BT RFI A G T
2N e
i £ 2 ® 113 & 10 * 30
NEE A FEEREZ P FEH

A AFEPERARER o
AR e

T3

e
1\

& ”g‘ SRR F=
3 30

'S

= EN B 113 = 10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1460號
上  訴  人  
即  被  告  李家福








上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國113年4月12日所為112年度易字第1168號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第2419號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、犯罪事實、證據及理由
　　臺灣新北地方法院（以下簡稱原審）認被告李家福犯竊盜罪，處拘役50日，並諭知易科罰金的折算標準、沒收未扣案的犯罪所得及追徵。經本院審理結果，認原審就被告所為的犯罪事實認定、法律適用、量刑及沒收諭知並無不當，應予以維持。本院為達簡化判決與訴訟經濟的要求，依法引用第一審判決書所記載的事實、證據及理由。　　
貳、被告上訴意旨：
    我當天上午10、11時左右去投幣玩夾娃娃機，有夾中裡面的物品，但我不曉得可以玩戳戳樂，中午我又過去時發現可以戳，如果我要偷商品就直接拿，不需要玩戳戳樂，我是按照戳戳樂編號拿取商品。
參、本院駁回被告上訴的理由：
一、檢察官與被告所不爭執的事實：
  ㈠被告於民國111年8月28日中午12時左右，前往告訴人林則維所經營的夾娃娃機店（址設：新北市○○區○○街000號），見該店內夾娃娃機台上方有置放兌換的商品，於同日中午12時30分左右，徒手拿取林則維置放在夾娃娃機台上價值新臺幣（下同）600元的海賊王公仔商品1個後，攜離該夾娃娃店。
  ㈡前述事實，經林則維調閱監視器、報警處理，才查悉上情。
　㈢以上事情，已經林則維於警詢時證述屬實，並有新北市政府警察局新莊分局111年11月11日員警職務報告書及原審於113年3月15日審判期日當庭勘驗現場監視器影像檔案所製作的勘驗筆錄、影像擷圖等件在卷可證，且為檢察官、被告所不爭執，這部分事實可以認定。
二、被告有意圖為自己不法的所有，基於竊盜犯意，拿取林則維所經營的夾娃娃機店機台上之公仔商品的犯行：
　㈠被告於111年8月28日12時30分左右在上址店內，先在本案夾娃娃機台前方來回左右走動，之後用手直接戳夾娃娃機台上方戳戳樂拿兌獎單，但拿兌獎單同時有轉頭向右查看之舉，而被告拿到戳戳樂內兌獎單後並未立即拿取商品，反而是先離開本案夾娃娃機台，之後又返回機台前方拿取機台上商品、將兌獎單張貼在機台上方，但同時又有向左查看動作等情，已經原審勘驗現場監視器並製有勘驗筆錄及影像擷圖等件在卷可證(原審卷第83、91-95頁)。由此可知，被告於拿取機台上公仔商品前後，不僅有來回走動、左右查看等避免為他人發覺行竊之舉，而且未見被告事前有投幣把玩夾娃娃機台夾取任何物品之舉。是以，被告既然明知有意取得該夾娃娃機店內的兌換商品，須投幣把玩夾娃娃機夾取機台內的物品，獲取1次戳戳樂的機會，抽中兌換商品的紙條，方可兌換特定商品，則他於未投幣把玩夾娃娃機台夾取任何物品的情況下，逕自拿取機台上的公仔商品，自應認被告有意圖為自己不法所有，基於竊盜的犯意而拿取該公仔商品。
　㈡被告上訴意旨雖以前述辯解否認竊盜犯行。惟查，被告前述所辯稱之情，不僅與常情不符，且未意識到自己處於「瓜田李下」之嫌，更未提出相關書證以佐其說。再者，原審依被告請求，登入被告的GOOGLE帳戶查詢結果，並未發現案發當日被告的定位紀錄之情，這有原審審判筆錄在卷可證（原審卷第87頁）。又林則維於警詢時已證稱：我因為商品數量有少，於是調閱現場監視器查看玩家遊玩情形，調閱後發現有1名男子於當日中午12時30分左右沒有投幣遊玩機台，便直接玩戳戳樂並拿取機台上方的商品等語（偵卷第10頁）。由此可知，林則維是因為商品數量有少，才去調閱現場監視器查看，則如被告確實有投幣玩機台，林則維當無發現有異狀而調閱現場監視器查看的必要。何況員警經林則維於111年8月29日1時左右報案，並於同日22時左右經林則維聯絡赴上址夾娃娃機店查看時，發現被告在場，被告當時已坦承自己有拿取公仔商品，但表示還有工作無法立即至派出所製作筆錄，其後與員警約定製作筆錄日期屆至仍未到所說明等情，這有新北市政府警察局新莊分局111年11月11日員警職務報告書在卷可佐(偵卷第19頁)。亦即，被告於111年8月29日即為警通知自己涉及本案竊盜，如果他確於案發當日10、11時有投幣玩夾娃娃機並夾中裡面物品，本有玩1次戳戳樂的機會，對於自己陷於「瓜田李下」之舉，按理即會盡快向員警告知此有利於己的事項，並請員警調閱該段時間監視器畫面之理。是以，被告於案發多時後才作前述的辯解，並不可採。
　㈢原審函請承辦員警提供案發當日的監視器影像時，承辦員警表示：經以電話聯繫林則維均無人接聽，製發證人通知書亦未到場，無法確認林則維是否留存有事發當日上午9時至中午12時的監視器影像等內容，這有新北市政府警察局新莊分局113年1月24日函文檢附員警的職務報告在卷可佐（原審卷第61-63頁）。又經本院以被害人身分傳喚林則維，林則維亦未於審理期日到庭，附此敘明。　　　　　　　
肆、結論：
　　綜上所述，本院審核全部卷證資料並調查證據後，認定原審就本件犯罪事實認定、法律適用均無不當，對被告所為的論罪科刑核屬妥適，本院已經依法詳予說明理由如上所示。是以，被告的上訴意旨為無理由，應予以駁回。　　　
伍、適用的法律：
    刑事訴訟法第368條、第373條。
本案經檢察官徐世淵偵查起訴，由檢察官張啓聰於本審到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
　　　　　　　　　
                                      法　官  文家倩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法　官  林孟皇
本正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邵佩均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國113

年4月12日所為112年度易字第1168號第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署112年度偵緝字第2419號），提起上訴，本院

判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、犯罪事實、證據及理由

　　臺灣新北地方法院（以下簡稱原審）認被告李家福犯竊盜罪

    ，處拘役50日，並諭知易科罰金的折算標準、沒收未扣案的

    犯罪所得及追徵。經本院審理結果，認原審就被告所為的犯

    罪事實認定、法律適用、量刑及沒收諭知並無不當，應予以

    維持。本院為達簡化判決與訴訟經濟的要求，依法引用第一

    審判決書所記載的事實、證據及理由。　　

貳、被告上訴意旨：

    我當天上午10、11時左右去投幣玩夾娃娃機，有夾中裡面的

    物品，但我不曉得可以玩戳戳樂，中午我又過去時發現可以

    戳，如果我要偷商品就直接拿，不需要玩戳戳樂，我是按照

    戳戳樂編號拿取商品。

參、本院駁回被告上訴的理由：

一、檢察官與被告所不爭執的事實：

  ㈠被告於民國111年8月28日中午12時左右，前往告訴人林則維

    所經營的夾娃娃機店（址設：新北市○○區○○街000號），見

    該店內夾娃娃機台上方有置放兌換的商品，於同日中午12時

    30分左右，徒手拿取林則維置放在夾娃娃機台上價值新臺幣

    （下同）600元的海賊王公仔商品1個後，攜離該夾娃娃店。

  ㈡前述事實，經林則維調閱監視器、報警處理，才查悉上情。

　㈢以上事情，已經林則維於警詢時證述屬實，並有新北市政府

    警察局新莊分局111年11月11日員警職務報告書及原審於113

    年3月15日審判期日當庭勘驗現場監視器影像檔案所製作的

    勘驗筆錄、影像擷圖等件在卷可證，且為檢察官、被告所不

    爭執，這部分事實可以認定。

二、被告有意圖為自己不法的所有，基於竊盜犯意，拿取林則維

    所經營的夾娃娃機店機台上之公仔商品的犯行：

　㈠被告於111年8月28日12時30分左右在上址店內，先在本案夾

    娃娃機台前方來回左右走動，之後用手直接戳夾娃娃機台上

    方戳戳樂拿兌獎單，但拿兌獎單同時有轉頭向右查看之舉，

    而被告拿到戳戳樂內兌獎單後並未立即拿取商品，反而是先

    離開本案夾娃娃機台，之後又返回機台前方拿取機台上商品

    、將兌獎單張貼在機台上方，但同時又有向左查看動作等情

    ，已經原審勘驗現場監視器並製有勘驗筆錄及影像擷圖等件

    在卷可證(原審卷第83、91-95頁)。由此可知，被告於拿取

    機台上公仔商品前後，不僅有來回走動、左右查看等避免為

    他人發覺行竊之舉，而且未見被告事前有投幣把玩夾娃娃機

    台夾取任何物品之舉。是以，被告既然明知有意取得該夾娃

    娃機店內的兌換商品，須投幣把玩夾娃娃機夾取機台內的物

    品，獲取1次戳戳樂的機會，抽中兌換商品的紙條，方可兌

    換特定商品，則他於未投幣把玩夾娃娃機台夾取任何物品的

    情況下，逕自拿取機台上的公仔商品，自應認被告有意圖為

    自己不法所有，基於竊盜的犯意而拿取該公仔商品。

　㈡被告上訴意旨雖以前述辯解否認竊盜犯行。惟查，被告前述

    所辯稱之情，不僅與常情不符，且未意識到自己處於「瓜田

    李下」之嫌，更未提出相關書證以佐其說。再者，原審依被

    告請求，登入被告的GOOGLE帳戶查詢結果，並未發現案發當

    日被告的定位紀錄之情，這有原審審判筆錄在卷可證（原審

    卷第87頁）。又林則維於警詢時已證稱：我因為商品數量有

    少，於是調閱現場監視器查看玩家遊玩情形，調閱後發現有

    1名男子於當日中午12時30分左右沒有投幣遊玩機台，便直

    接玩戳戳樂並拿取機台上方的商品等語（偵卷第10頁）。由

    此可知，林則維是因為商品數量有少，才去調閱現場監視器

    查看，則如被告確實有投幣玩機台，林則維當無發現有異狀

    而調閱現場監視器查看的必要。何況員警經林則維於111年8

    月29日1時左右報案，並於同日22時左右經林則維聯絡赴上

    址夾娃娃機店查看時，發現被告在場，被告當時已坦承自己

    有拿取公仔商品，但表示還有工作無法立即至派出所製作筆

    錄，其後與員警約定製作筆錄日期屆至仍未到所說明等情，

    這有新北市政府警察局新莊分局111年11月11日員警職務報

    告書在卷可佐(偵卷第19頁)。亦即，被告於111年8月29日即

    為警通知自己涉及本案竊盜，如果他確於案發當日10、11時

    有投幣玩夾娃娃機並夾中裡面物品，本有玩1次戳戳樂的機

    會，對於自己陷於「瓜田李下」之舉，按理即會盡快向員警

    告知此有利於己的事項，並請員警調閱該段時間監視器畫面

    之理。是以，被告於案發多時後才作前述的辯解，並不可採

    。

　㈢原審函請承辦員警提供案發當日的監視器影像時，承辦員警

    表示：經以電話聯繫林則維均無人接聽，製發證人通知書亦

    未到場，無法確認林則維是否留存有事發當日上午9時至中

    午12時的監視器影像等內容，這有新北市政府警察局新莊分

    局113年1月24日函文檢附員警的職務報告在卷可佐（原審卷

    第61-63頁）。又經本院以被害人身分傳喚林則維，林則維

    亦未於審理期日到庭，附此敘明。　　　　　　　

肆、結論：

　　綜上所述，本院審核全部卷證資料並調查證據後，認定原審

    就本件犯罪事實認定、法律適用均無不當，對被告所為的論

    罪科刑核屬妥適，本院已經依法詳予說明理由如上所示。是

    以，被告的上訴意旨為無理由，應予以駁回。　　　

伍、適用的法律：

    刑事訴訟法第368條、第373條。

本案經檢察官徐世淵偵查起訴，由檢察官張啓聰於本審到庭實行

公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

　　　　　　　　　

                                      法　官  文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官  林孟皇

本正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邵佩均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1460號
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國113年4月12日所為112年度易字第1168號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第2419號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、犯罪事實、證據及理由

　　臺灣新北地方法院（以下簡稱原審）認被告李家福犯竊盜罪，處拘役50日，並諭知易科罰金的折算標準、沒收未扣案的犯罪所得及追徵。經本院審理結果，認原審就被告所為的犯罪事實認定、法律適用、量刑及沒收諭知並無不當，應予以維持。本院為達簡化判決與訴訟經濟的要求，依法引用第一審判決書所記載的事實、證據及理由。　　

貳、被告上訴意旨：

    我當天上午10、11時左右去投幣玩夾娃娃機，有夾中裡面的物品，但我不曉得可以玩戳戳樂，中午我又過去時發現可以戳，如果我要偷商品就直接拿，不需要玩戳戳樂，我是按照戳戳樂編號拿取商品。

參、本院駁回被告上訴的理由：

一、檢察官與被告所不爭執的事實：

  ㈠被告於民國111年8月28日中午12時左右，前往告訴人林則維所經營的夾娃娃機店（址設：新北市○○區○○街000號），見該店內夾娃娃機台上方有置放兌換的商品，於同日中午12時30分左右，徒手拿取林則維置放在夾娃娃機台上價值新臺幣（下同）600元的海賊王公仔商品1個後，攜離該夾娃娃店。

  ㈡前述事實，經林則維調閱監視器、報警處理，才查悉上情。

　㈢以上事情，已經林則維於警詢時證述屬實，並有新北市政府警察局新莊分局111年11月11日員警職務報告書及原審於113年3月15日審判期日當庭勘驗現場監視器影像檔案所製作的勘驗筆錄、影像擷圖等件在卷可證，且為檢察官、被告所不爭執，這部分事實可以認定。

二、被告有意圖為自己不法的所有，基於竊盜犯意，拿取林則維所經營的夾娃娃機店機台上之公仔商品的犯行：

　㈠被告於111年8月28日12時30分左右在上址店內，先在本案夾娃娃機台前方來回左右走動，之後用手直接戳夾娃娃機台上方戳戳樂拿兌獎單，但拿兌獎單同時有轉頭向右查看之舉，而被告拿到戳戳樂內兌獎單後並未立即拿取商品，反而是先離開本案夾娃娃機台，之後又返回機台前方拿取機台上商品、將兌獎單張貼在機台上方，但同時又有向左查看動作等情，已經原審勘驗現場監視器並製有勘驗筆錄及影像擷圖等件在卷可證(原審卷第83、91-95頁)。由此可知，被告於拿取機台上公仔商品前後，不僅有來回走動、左右查看等避免為他人發覺行竊之舉，而且未見被告事前有投幣把玩夾娃娃機台夾取任何物品之舉。是以，被告既然明知有意取得該夾娃娃機店內的兌換商品，須投幣把玩夾娃娃機夾取機台內的物品，獲取1次戳戳樂的機會，抽中兌換商品的紙條，方可兌換特定商品，則他於未投幣把玩夾娃娃機台夾取任何物品的情況下，逕自拿取機台上的公仔商品，自應認被告有意圖為自己不法所有，基於竊盜的犯意而拿取該公仔商品。

　㈡被告上訴意旨雖以前述辯解否認竊盜犯行。惟查，被告前述所辯稱之情，不僅與常情不符，且未意識到自己處於「瓜田李下」之嫌，更未提出相關書證以佐其說。再者，原審依被告請求，登入被告的GOOGLE帳戶查詢結果，並未發現案發當日被告的定位紀錄之情，這有原審審判筆錄在卷可證（原審卷第87頁）。又林則維於警詢時已證稱：我因為商品數量有少，於是調閱現場監視器查看玩家遊玩情形，調閱後發現有1名男子於當日中午12時30分左右沒有投幣遊玩機台，便直接玩戳戳樂並拿取機台上方的商品等語（偵卷第10頁）。由此可知，林則維是因為商品數量有少，才去調閱現場監視器查看，則如被告確實有投幣玩機台，林則維當無發現有異狀而調閱現場監視器查看的必要。何況員警經林則維於111年8月29日1時左右報案，並於同日22時左右經林則維聯絡赴上址夾娃娃機店查看時，發現被告在場，被告當時已坦承自己有拿取公仔商品，但表示還有工作無法立即至派出所製作筆錄，其後與員警約定製作筆錄日期屆至仍未到所說明等情，這有新北市政府警察局新莊分局111年11月11日員警職務報告書在卷可佐(偵卷第19頁)。亦即，被告於111年8月29日即為警通知自己涉及本案竊盜，如果他確於案發當日10、11時有投幣玩夾娃娃機並夾中裡面物品，本有玩1次戳戳樂的機會，對於自己陷於「瓜田李下」之舉，按理即會盡快向員警告知此有利於己的事項，並請員警調閱該段時間監視器畫面之理。是以，被告於案發多時後才作前述的辯解，並不可採。

　㈢原審函請承辦員警提供案發當日的監視器影像時，承辦員警表示：經以電話聯繫林則維均無人接聽，製發證人通知書亦未到場，無法確認林則維是否留存有事發當日上午9時至中午12時的監視器影像等內容，這有新北市政府警察局新莊分局113年1月24日函文檢附員警的職務報告在卷可佐（原審卷第61-63頁）。又經本院以被害人身分傳喚林則維，林則維亦未於審理期日到庭，附此敘明。　　　　　　　

肆、結論：

　　綜上所述，本院審核全部卷證資料並調查證據後，認定原審就本件犯罪事實認定、法律適用均無不當，對被告所為的論罪科刑核屬妥適，本院已經依法詳予說明理由如上所示。是以，被告的上訴意旨為無理由，應予以駁回。　　　

伍、適用的法律：

    刑事訴訟法第368條、第373條。

本案經檢察官徐世淵偵查起訴，由檢察官張啓聰於本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

　　　　　　　　　

                                      法　官  文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官  林孟皇

本正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邵佩均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日





