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上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣新北地方法院112

年度易字第929號，中華民國113年2月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36453號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳○雄（下稱被

告）犯刑法第277條第1項傷害罪，處拘役30日，並諭知易科

罰金折算之標準為新臺幣1千元折算1日，認事用法及量刑均

無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據

及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：本件發生在調解室，並無任何監視器，

調解委員又作證什麼都不記得，讓被告蒙冤。被告尚於緩刑

期間，又於民國109年間發生車禍，雙腳嚴重斷裂經治療接

合，被告實無力、無可能使用暴力，何況對方還有3個人。

被告若要以暴力解決，又何需法律調解，應是其他3人串

通。本件是吳○德、吳○潔先動手打人，卻被判無罪，被告

遭對方打到全身都是傷，並未攻擊對方，難道要被告被打到

昏死送醫？請求測謊，方能辨別誰在說謊，被告才能心服口

服云云。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁
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量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般

人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以

作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判

決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其

得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難

認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，

自不容任意指為違法。原審判決已詳細敘明依據被告、吳○

道之證述及西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證

明書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件11

2年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄

影光碟等，認定被告與吳○道2人生有爭執而致傷，並依據

吳正德、吳○潔之證述，認定被告、吳○道彼此推擠、拉扯

過程中係被告先行出拳毆打攻擊，而非正當防衛等事實，與

一般之經驗論理法則無違。且被告業已自承：我有把吳○道

壓在地上，他可能有撞到，吳○道從我前面過來，我用手

擋，當時場面很混亂，我不確定我有沒有造成吳○道這些傷

勢，我當天有抓到吳○道的脖子等語（見偵字卷第6-9、50

頁），故被告上訴以：吳○潔拉我頭髮，當時我倒在地上，

當時他們攻擊我的頭部，我只是推吳○道，我沒有攻擊吳○

道云云，顯為事後卸責之詞。

　㈡刑法第23條規定之正當防衛，須對於現在不法之侵害始得為

之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必

以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還

擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無

從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權。至

緊急避難行為，以自己或他人之生命、身體、自由、財產猝

遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條

件。查本件被告係於衝突發生時即有傷人之意，且尚無證據

可認被告毆打吳○道時，吳○道業已出手造成被告之傷害，

已如原審認定明確（見原判決理由甲貳二㈡1.、2.），揆諸

前開說明，被告傷害吳○道時，係基於傷害之犯意，被告為
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初始不法侵害、傷害他人行為之人，自難認被告之行為與正

當防衛或緊急避難之構成要件相合。被告辯稱：為保護自己

安全所為正當防衛云云，殊非可採。　　

　㈢測謊之理論依據為犯罪嫌疑人說謊必係為逃避法律效果，恐

為人發現遭受法律制裁，在面對法律後果時即感受到外在環

境中之危險，因人類的本能而驅使其作出說謊之自衛模式，

此一本能即生理上自主神經系統迅速釋放能量，致內分泌、

呼吸、脈膊及血液循環加速，使之有能量應付危機。測謊技

術即在將受測者回答各項問題時之生理反應變化，使用測量

儀器以曲線之方式加以記錄，藉曲線所呈現生理反應之大

小，以受測者回答與案情相關問題之生理反應與回答預設為

情緒上中立問題的平靜反應作比較，判斷受測者有無說謊。

然人之生理反應受外在影響之因素甚多，諸如疾病、高度冷

靜之自我抑制、激憤情緒、受測以外其他事件之影響等，不

止說謊一項，且與人格特質亦有相當關聯，不能排除刻意自

我控制之可能性。是縱使今日測謊技術要求對受測者於施測

前、後均須進行會談，以避免其他因素干擾，惟科學上仍不

能證明此等干擾可因此完全除去，故生理反應之變化與有無

說謊之間，尚不能認為有絕對之因果關係（最高法院105年

度台上字第2132號判決意旨參照）。準此，測謊鑑定之結

果，縱其過程符合正當法律程序保障而非無證據能力，其證

據價值與指紋、DNA鑑定等科學證據，顯無法等量齊觀。本

院已憑卷內事證認定被告先行出拳毆擊吳○道等情如上，而

測謊鑑定結果之證明力既有上述不明之處，自無囑託對吳○

道、吳○潔、調解委員施行測謊鑑定之必要。

　㈣綜上，被告提起上訴，或就原判決已審酌說明的事項，重為

事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，僅持己見

為不同之評價，而指摘原判決不當，均難認有理由，應予以

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　　112年度易字第929號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　吳○雄

　　　　　　吳○道

　　　　　　吳○德

　　　　　　吳○潔

上三人共同

選任辯護人　潘宜婕律師

上列被告等因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第36453號），本院判決如下：

　　主　文

吳○雄犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳○道犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳○德、吳○潔均無罪。

　　犯罪事實

一、吳○雄為吳○道、吳○德之胞兄、吳○潔為吳○雄之胞姊，

渠等間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣

吳○雄、吳○道、吳○德、吳○潔於民國112年3月21日10時

許，在新北市○○區○○路0段00巷0號之本院板橋簡易庭2
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樓調解室內，彼此間因調解未成發生口角爭執，吳○雄、吳

○道竟各基於傷害之犯意，彼此推擠、拉扯倒地，過程中吳

○雄並徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，吳○道亦徒

手毆打吳○雄之臉部及脖子，導致吳○雄因而受有兩側臉

頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、

兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷之傷害；吳○道則因

而受有前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷之傷害。

二、案經吳○雄、吳○道訴由新北市政府警察局海山分局報告臺

灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序事項：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之傳聞證

據，被告吳○道及其辯護人同意有證據能力（見本院卷第92

頁），檢察官、被告吳○雄則未於言詞辯論終結前聲明異

議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可

信之情況，依上開規定，認均有證據能力。至被告吳○道之

辯護人雖主張證人即告訴人吳○雄於警偵訊之證述無證據能

力，然此部分本院並未援引作為認定被告吳○道犯罪事實之

證據，故不贅述證據能力之有無。

貳、實體事項：

一、訊據被告吳○雄、吳○道固坦承其等與吳○德、吳○潔於上

開時、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，並各受有上開

傷勢，惟均矢口否認有何傷害犯行。被告吳○雄辯稱：我是

正當防衛，吳○德、吳○潔先動手，吳○道從前方攻擊我的
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臉和頸部，後來我反過來把吳○道壓在地上，我是正當防

衛，讓吳○道不要繼續攻擊我等語；被告吳○道之辯護人則

辯護稱：係吳○雄先毆打吳○道，吳○道遭受不法侵害時為

避免再遭毆打，對吳○雄攻擊行為為正當防衛且未過當，應

阻卻違法而不罰等語。

二、經查：

(一)被告吳○雄、吳○道與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此

間因調解未成發生口角爭執，被告吳○雄、吳○道各受有上

開傷勢之事實，為被告吳○雄、吳○道所供認，且有西園醫

療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢

照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診

斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟可佐（見偵

卷第18-26頁及證物袋），應堪認定。

(二)被告吳○雄、吳○道以事實欄所示方式互為傷害行為，造成

對方受有上開傷勢，且均非屬正當防衛：

　1.查證人即告訴人吳○道於警詢時證稱：當日調解不成，吳○

德就追問吳○雄，多年前他借的新台幣(下同)12萬元及向吳

○德老婆借的5萬元什麼時候要還，吳○雄說沒這件事情，

吳○德一直追問，吳○雄便惱羞成怒作勢要打吳○德，我見

狀就幫吳○德擋掉吳○雄的攻擊，然後我就被吳○雄抓傷脖

子及毆打頭部等語(見偵卷第12頁)；於偵查中證稱：當天吳

○雄有徒手打我的臉跟脖子，當時吳○德要跟吳○雄追討欠

款，吳○雄聽了不高興出拳要打人，我要過去制止，他才打

我等語(見偵卷第51頁)；於審理中證稱：吳○德起來問吳○

雄說你欠我的錢何時要還，吳○雄不高興出拳要打吳○德，

我手伸起來就擋住，接下來我和吳○雄發生拉扯後倒地，我

們二人倒地後，吳○雄手有對我揮拳，所以我臉才有傷痕，

他也有拉扯我脖子。我前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部擦

傷都是吳○雄造成等語(見本院卷第162、164、165頁)。

　2.核證人即告訴人吳○道前開證述，與證人吳○德證稱：當日

調解不成，我詢問吳○雄之前刷我信用卡的錢及跟我老婆借
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的錢什麼時候要還，吳○雄就回答什麼時候有欠你錢，作勢

要打我，後來吳○道就幫我擋住吳○雄，接下來吳○道跟吳

○雄有推擠，過程中吳○道和吳○雄都有跌倒。當天吳○道

和吳○雄有互相拉扯的動作，他們推來推去。我後來要去拉

開等語(見偵卷第15、52頁，本院卷第166、167、169頁)；

以及證人吳○潔證稱：當日調解不成結束後，吳○德問吳○

雄欠的錢什麼時候要還，吳○雄聽到後惱羞成怒，作勢打吳

○德，吳○道看見就幫吳○德阻擋吳○雄的攻擊。吳○道過

去時吳○雄就揮拳要打吳○道，開始衝突後他們兩個有推擠

然後倒地，我跟吳○德只是去幫忙不要讓他們繼續等語大致

相符(見偵卷第16、52頁，本院卷第171、173、174頁)。且

證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄毆打頭部、臉部、抓

脖子之情節，亦與其所受傷勢位置即前額及後側頭皮擦傷、

鈍傷、頸部多處擦傷相符。況且，被告吳○雄於警偵訊時亦

自承吳○道有被其壓在地上、可能有撞到以及其確有抓吳○

道脖子等節(見偵卷第7、50頁)，足認證人即告訴人吳○道

所證遭被告吳○雄傷害之經過，確屬有據，可以採信。據

上，足證案發當日被告吳○雄係遭吳○德追討欠款而先揮拳

出手欲攻擊吳○德，然為被告吳○道出手阻擋後，被告吳○

雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄先出

手，徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，並造成被告吳

○道受有上開傷勢。被告吳○雄空言辯稱係吳○德、吳○

潔、吳○道先出手攻擊，其所為乃正當防衛云云，洵無足

採。

　3.依證人即告訴人吳○雄於審理中證稱：當時吳○道從我前面

攻擊我臉部和脖子，後來我被他拉倒，吳○道攻擊完之後法

警就來了等語(見本院卷第157、160頁)，與其所受傷勢位置

即兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左

耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷相符。又佐

以被告吳○道於偵查中供承：吳○雄出拳揮我，我就有揮他

等語(見偵卷第51頁)，足證案發當日被告吳○雄、吳○道彼
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此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄雖先出手毆打吳○

道，然被告吳○道亦有徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，而造

成被告吳○雄受有上開傷勢。另被告吳○雄案發當日雖另受

有「右小腿擦傷」之傷勢，有前開西園醫療社團法人西園醫

院112年3月21日診斷證明書可稽，然審酌證人即告訴人吳○

雄於審理中曾證稱：我不知道我的腳是怎樣被攻擊、右小腿

擦傷是如何造成我不記得。我只有上半身被攻擊的印象；後

又改證稱：應該是吳○潔拉我讓我跌倒，我的腳撞到桌椅，

造成右小腿傷勢等語(見本院卷第159、160頁)，則被告吳○

雄此部分傷勢如何造成非無疑義，尚難遽認即為被告吳○道

所造成，附此敘明。

　4.被告吳○道之辯護人雖辯護稱係吳○雄先毆打吳○道，吳○

道所為乃正當防衛云云，然正當防衛必須對於現在不法之侵

害始得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之

互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，

互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱

令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在

不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意

存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之

餘地（最高法院92年度台上字第3039號刑事判決意旨參

照）。查被告吳○道於審理中供稱：吳○雄出拳要打吳○德

時，我擋在他們前面，手舉起來用手背擋住吳○雄，接下來

我跟吳○雄發生拉扯後倒地，倒地後他手對我有揮拳動作，

所以我脖子、臉才有傷痕等語(見本院卷第164、165頁)；於

偵查中則供稱：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(偵卷第5

1頁)，足見被告吳○雄固先出拳欲毆打吳○德，然被告吳○

道已出手擋下，其後被告吳○道仍與被告吳○雄發生拉扯，

兩人倒地後被告吳○雄雖先揮拳毆打被告吳○道，然被告吳

○道亦有揮拳還擊，且衡以被告吳○雄所受傷勢為兩側臉

頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、

兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷，傷勢均集中在臉
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部、脖子，實與被告吳○道所供其基於防衛僅採取抓住或拉

開被告吳○雄手或阻擋、無攻擊行為云云(見本院卷第162、

164頁)，顯然不符，可見被告吳○道揮拳毆打被告吳○雄之

目的，不在於防衛、排除被告吳○雄現在不法侵害，而是基

於攻擊、報復所為之還手反擊行為，難認屬正當防衛。

　5.至被告吳○雄雖請求與被告吳○道、吳○德、吳○潔一同測

謊等語（本院卷第187、188頁），然本院認本案事證已明，

應無測謊之必要，併此敘明

(三)綜上所述，被告吳○雄、吳○道及其辯護人所辯均非可採。

　　本案事證明確，被告吳○雄、吳○道二人傷害犯行，洵堪認

定，均應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，而家庭暴力罪即指

家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被

告吳○雄、吳○道為兄弟關係，經其等供述在卷(見偵卷第

6、10頁)，且有其等個人戶籍資料可查(見本院卷第9、17

頁)，其等具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員

關係。是核被告吳○雄、吳○道所為，均係犯刑法第277條

第1項之傷害罪。又其等所為本案傷害犯行，核屬家庭成員

間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2

條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力

罪並無科處刑罰之規定，是其等上開犯行僅依刑法之規定予

以論罪科刑，併予說明。

(二)被告吳○雄、吳○道兩人彼此推擠、拉扯並倒地，過程中被

告吳○雄徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，被告吳○

道亦徒手毆打吳○雄之臉部及脖子之行為，各基於單一傷害

之犯意，於密切接近之時間、同一地點接續為之，侵害對方

身體法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數
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個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，分別論以接續犯。

(三)爰審酌被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，遇事未理性處理紛

爭，竟於法院調解室內互為如上傷害行為，所為均屬不當，

考量其等間之關係、犯罪動機、行為時所受之刺激、犯罪之

手段，與各自造成彼此如上傷勢，被告吳○雄先出手毆打被

告吳○道，然被告吳○雄所受傷勢略重於被告吳○道，兼衡

被告吳○雄、吳○道犯後均否認犯行，未檢討自身之犯後態

度，雙方亦未能達成和解，以及被告吳○雄前有詐欺、公共

危險等前科，被告吳○道前無犯罪前科，有其等臺灣高等法

院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院審易字卷第12-14、19

頁），被告吳○雄稱其高職畢業、職業為大貨車司機、月收

入不定、無需扶養家人，被告吳○道稱其高職畢業、為室內

裝潢技術員、月收入約5萬元、需扶養太太且曾於精神科就

診服藥、被告即告訴人吳○雄、吳○道就本案之意見（見本

院卷第186、187頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，

並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

乙、無罪部分：（略）

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官陳伯青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　許品逸

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1461號
上  訴  人  
即  被  告  吳○雄


                    籍設桃園市○○區○○路000巷0號○○○○○○○○○○）


上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第929號，中華民國113年2月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36453號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳○雄（下稱被告）犯刑法第277條第1項傷害罪，處拘役30日，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1千元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：本件發生在調解室，並無任何監視器，調解委員又作證什麼都不記得，讓被告蒙冤。被告尚於緩刑期間，又於民國109年間發生車禍，雙腳嚴重斷裂經治療接合，被告實無力、無可能使用暴力，何況對方還有3個人。被告若要以暴力解決，又何需法律調解，應是其他3人串通。本件是吳○德、吳○潔先動手打人，卻被判無罪，被告遭對方打到全身都是傷，並未攻擊對方，難道要被告被打到昏死送醫？請求測謊，方能辨別誰在說謊，被告才能心服口服云云。
三、惟查：
　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。原審判決已詳細敘明依據被告、吳○道之證述及西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟等，認定被告與吳○道2人生有爭執而致傷，並依據吳正德、吳○潔之證述，認定被告、吳○道彼此推擠、拉扯過程中係被告先行出拳毆打攻擊，而非正當防衛等事實，與一般之經驗論理法則無違。且被告業已自承：我有把吳○道壓在地上，他可能有撞到，吳○道從我前面過來，我用手擋，當時場面很混亂，我不確定我有沒有造成吳○道這些傷勢，我當天有抓到吳○道的脖子等語（見偵字卷第6-9、50頁），故被告上訴以：吳○潔拉我頭髮，當時我倒在地上，當時他們攻擊我的頭部，我只是推吳○道，我沒有攻擊吳○道云云，顯為事後卸責之詞。
　㈡刑法第23條規定之正當防衛，須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權。至緊急避難行為，以自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件。查本件被告係於衝突發生時即有傷人之意，且尚無證據可認被告毆打吳○道時，吳○道業已出手造成被告之傷害，已如原審認定明確（見原判決理由甲貳二㈡1.、2.），揆諸前開說明，被告傷害吳○道時，係基於傷害之犯意，被告為初始不法侵害、傷害他人行為之人，自難認被告之行為與正當防衛或緊急避難之構成要件相合。被告辯稱：為保護自己安全所為正當防衛云云，殊非可採。　　
　㈢測謊之理論依據為犯罪嫌疑人說謊必係為逃避法律效果，恐為人發現遭受法律制裁，在面對法律後果時即感受到外在環境中之危險，因人類的本能而驅使其作出說謊之自衛模式，此一本能即生理上自主神經系統迅速釋放能量，致內分泌、呼吸、脈膊及血液循環加速，使之有能量應付危機。測謊技術即在將受測者回答各項問題時之生理反應變化，使用測量儀器以曲線之方式加以記錄，藉曲線所呈現生理反應之大小，以受測者回答與案情相關問題之生理反應與回答預設為情緒上中立問題的平靜反應作比較，判斷受測者有無說謊。然人之生理反應受外在影響之因素甚多，諸如疾病、高度冷靜之自我抑制、激憤情緒、受測以外其他事件之影響等，不止說謊一項，且與人格特質亦有相當關聯，不能排除刻意自我控制之可能性。是縱使今日測謊技術要求對受測者於施測前、後均須進行會談，以避免其他因素干擾，惟科學上仍不能證明此等干擾可因此完全除去，故生理反應之變化與有無說謊之間，尚不能認為有絕對之因果關係（最高法院105年度台上字第2132號判決意旨參照）。準此，測謊鑑定之結果，縱其過程符合正當法律程序保障而非無證據能力，其證據價值與指紋、DNA鑑定等科學證據，顯無法等量齊觀。本院已憑卷內事證認定被告先行出拳毆擊吳○道等情如上，而測謊鑑定結果之證明力既有上述不明之處，自無囑託對吳○道、吳○潔、調解委員施行測謊鑑定之必要。
　㈣綜上，被告提起上訴，或就原判決已審酌說明的事項，重為事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，僅持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，均難認有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日


附件：
臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　　112年度易字第929號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　吳○雄
　　　　　　吳○道
　　　　　　吳○德
　　　　　　吳○潔
上三人共同
選任辯護人　潘宜婕律師
上列被告等因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36453號），本院判決如下：
　　主　文
吳○雄犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳○道犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳○德、吳○潔均無罪。
　　犯罪事實
一、吳○雄為吳○道、吳○德之胞兄、吳○潔為吳○雄之胞姊，渠等間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣吳○雄、吳○道、吳○德、吳○潔於民國112年3月21日10時許，在新北市○○區○○路0段00巷0號之本院板橋簡易庭2樓調解室內，彼此間因調解未成發生口角爭執，吳○雄、吳○道竟各基於傷害之犯意，彼此推擠、拉扯倒地，過程中吳○雄並徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，吳○道亦徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，導致吳○雄因而受有兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷之傷害；吳○道則因而受有前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷之傷害。
二、案經吳○雄、吳○道訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、程序事項：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之傳聞證據，被告吳○道及其辯護人同意有證據能力（見本院卷第92頁），檢察官、被告吳○雄則未於言詞辯論終結前聲明異議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依上開規定，認均有證據能力。至被告吳○道之辯護人雖主張證人即告訴人吳○雄於警偵訊之證述無證據能力，然此部分本院並未援引作為認定被告吳○道犯罪事實之證據，故不贅述證據能力之有無。
貳、實體事項：
一、訊據被告吳○雄、吳○道固坦承其等與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，並各受有上開傷勢，惟均矢口否認有何傷害犯行。被告吳○雄辯稱：我是正當防衛，吳○德、吳○潔先動手，吳○道從前方攻擊我的臉和頸部，後來我反過來把吳○道壓在地上，我是正當防衛，讓吳○道不要繼續攻擊我等語；被告吳○道之辯護人則辯護稱：係吳○雄先毆打吳○道，吳○道遭受不法侵害時為避免再遭毆打，對吳○雄攻擊行為為正當防衛且未過當，應阻卻違法而不罰等語。
二、經查：
(一)被告吳○雄、吳○道與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，被告吳○雄、吳○道各受有上開傷勢之事實，為被告吳○雄、吳○道所供認，且有西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟可佐（見偵卷第18-26頁及證物袋），應堪認定。
(二)被告吳○雄、吳○道以事實欄所示方式互為傷害行為，造成對方受有上開傷勢，且均非屬正當防衛：
　1.查證人即告訴人吳○道於警詢時證稱：當日調解不成，吳○德就追問吳○雄，多年前他借的新台幣(下同)12萬元及向吳○德老婆借的5萬元什麼時候要還，吳○雄說沒這件事情，吳○德一直追問，吳○雄便惱羞成怒作勢要打吳○德，我見狀就幫吳○德擋掉吳○雄的攻擊，然後我就被吳○雄抓傷脖子及毆打頭部等語(見偵卷第12頁)；於偵查中證稱：當天吳○雄有徒手打我的臉跟脖子，當時吳○德要跟吳○雄追討欠款，吳○雄聽了不高興出拳要打人，我要過去制止，他才打我等語(見偵卷第51頁)；於審理中證稱：吳○德起來問吳○雄說你欠我的錢何時要還，吳○雄不高興出拳要打吳○德，我手伸起來就擋住，接下來我和吳○雄發生拉扯後倒地，我們二人倒地後，吳○雄手有對我揮拳，所以我臉才有傷痕，他也有拉扯我脖子。我前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部擦傷都是吳○雄造成等語(見本院卷第162、164、165頁)。
　2.核證人即告訴人吳○道前開證述，與證人吳○德證稱：當日調解不成，我詢問吳○雄之前刷我信用卡的錢及跟我老婆借的錢什麼時候要還，吳○雄就回答什麼時候有欠你錢，作勢要打我，後來吳○道就幫我擋住吳○雄，接下來吳○道跟吳○雄有推擠，過程中吳○道和吳○雄都有跌倒。當天吳○道和吳○雄有互相拉扯的動作，他們推來推去。我後來要去拉開等語(見偵卷第15、52頁，本院卷第166、167、169頁)；以及證人吳○潔證稱：當日調解不成結束後，吳○德問吳○雄欠的錢什麼時候要還，吳○雄聽到後惱羞成怒，作勢打吳○德，吳○道看見就幫吳○德阻擋吳○雄的攻擊。吳○道過去時吳○雄就揮拳要打吳○道，開始衝突後他們兩個有推擠然後倒地，我跟吳○德只是去幫忙不要讓他們繼續等語大致相符(見偵卷第16、52頁，本院卷第171、173、174頁)。且證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄毆打頭部、臉部、抓脖子之情節，亦與其所受傷勢位置即前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷相符。況且，被告吳○雄於警偵訊時亦自承吳○道有被其壓在地上、可能有撞到以及其確有抓吳○道脖子等節(見偵卷第7、50頁)，足認證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄傷害之經過，確屬有據，可以採信。據上，足證案發當日被告吳○雄係遭吳○德追討欠款而先揮拳出手欲攻擊吳○德，然為被告吳○道出手阻擋後，被告吳○雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄先出手，徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，並造成被告吳○道受有上開傷勢。被告吳○雄空言辯稱係吳○德、吳○潔、吳○道先出手攻擊，其所為乃正當防衛云云，洵無足採。
　3.依證人即告訴人吳○雄於審理中證稱：當時吳○道從我前面攻擊我臉部和脖子，後來我被他拉倒，吳○道攻擊完之後法警就來了等語(見本院卷第157、160頁)，與其所受傷勢位置即兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷相符。又佐以被告吳○道於偵查中供承：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(見偵卷第51頁)，足證案發當日被告吳○雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄雖先出手毆打吳○道，然被告吳○道亦有徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，而造成被告吳○雄受有上開傷勢。另被告吳○雄案發當日雖另受有「右小腿擦傷」之傷勢，有前開西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書可稽，然審酌證人即告訴人吳○雄於審理中曾證稱：我不知道我的腳是怎樣被攻擊、右小腿擦傷是如何造成我不記得。我只有上半身被攻擊的印象；後又改證稱：應該是吳○潔拉我讓我跌倒，我的腳撞到桌椅，造成右小腿傷勢等語(見本院卷第159、160頁)，則被告吳○雄此部分傷勢如何造成非無疑義，尚難遽認即為被告吳○道所造成，附此敘明。
　4.被告吳○道之辯護人雖辯護稱係吳○雄先毆打吳○道，吳○道所為乃正當防衛云云，然正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號刑事判決意旨參照）。查被告吳○道於審理中供稱：吳○雄出拳要打吳○德時，我擋在他們前面，手舉起來用手背擋住吳○雄，接下來我跟吳○雄發生拉扯後倒地，倒地後他手對我有揮拳動作，所以我脖子、臉才有傷痕等語(見本院卷第164、165頁)；於偵查中則供稱：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(偵卷第51頁)，足見被告吳○雄固先出拳欲毆打吳○德，然被告吳○道已出手擋下，其後被告吳○道仍與被告吳○雄發生拉扯，兩人倒地後被告吳○雄雖先揮拳毆打被告吳○道，然被告吳○道亦有揮拳還擊，且衡以被告吳○雄所受傷勢為兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷，傷勢均集中在臉部、脖子，實與被告吳○道所供其基於防衛僅採取抓住或拉開被告吳○雄手或阻擋、無攻擊行為云云(見本院卷第162、164頁)，顯然不符，可見被告吳○道揮拳毆打被告吳○雄之目的，不在於防衛、排除被告吳○雄現在不法侵害，而是基於攻擊、報復所為之還手反擊行為，難認屬正當防衛。
　5.至被告吳○雄雖請求與被告吳○道、吳○德、吳○潔一同測謊等語（本院卷第187、188頁），然本院認本案事證已明，應無測謊之必要，併此敘明
(三)綜上所述，被告吳○雄、吳○道及其辯護人所辯均非可採。
　　本案事證明確，被告吳○雄、吳○道二人傷害犯行，洵堪認定，均應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)按家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，而家庭暴力罪即指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，經其等供述在卷(見偵卷第6、10頁)，且有其等個人戶籍資料可查(見本院卷第9、17頁)，其等具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是核被告吳○雄、吳○道所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。又其等所為本案傷害犯行，核屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是其等上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑，併予說明。
(二)被告吳○雄、吳○道兩人彼此推擠、拉扯並倒地，過程中被告吳○雄徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，被告吳○道亦徒手毆打吳○雄之臉部及脖子之行為，各基於單一傷害之犯意，於密切接近之時間、同一地點接續為之，侵害對方身體法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，分別論以接續犯。
(三)爰審酌被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，遇事未理性處理紛爭，竟於法院調解室內互為如上傷害行為，所為均屬不當，考量其等間之關係、犯罪動機、行為時所受之刺激、犯罪之手段，與各自造成彼此如上傷勢，被告吳○雄先出手毆打被告吳○道，然被告吳○雄所受傷勢略重於被告吳○道，兼衡被告吳○雄、吳○道犯後均否認犯行，未檢討自身之犯後態度，雙方亦未能達成和解，以及被告吳○雄前有詐欺、公共危險等前科，被告吳○道前無犯罪前科，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院審易字卷第12-14、19頁），被告吳○雄稱其高職畢業、職業為大貨車司機、月收入不定、無需扶養家人，被告吳○道稱其高職畢業、為室內裝潢技術員、月收入約5萬元、需扶養太太且曾於精神科就診服藥、被告即告訴人吳○雄、吳○道就本案之意見（見本院卷第186、187頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
乙、無罪部分：（略）
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官陳伯青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　許品逸
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1461號

上  訴  人  

即  被  告  吳○雄



                    籍設桃園市○○區○○路000巷0號○○○○○○○○○○）



上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣新北地方法院112

年度易字第929號，中華民國113年2月2日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36453號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳○雄（下稱被

    告）犯刑法第277條第1項傷害罪，處拘役30日，並諭知易科

    罰金折算之標準為新臺幣1千元折算1日，認事用法及量刑均

    無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據

    及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：本件發生在調解室，並無任何監視器，

    調解委員又作證什麼都不記得，讓被告蒙冤。被告尚於緩刑

    期間，又於民國109年間發生車禍，雙腳嚴重斷裂經治療接

    合，被告實無力、無可能使用暴力，何況對方還有3個人。

    被告若要以暴力解決，又何需法律調解，應是其他3人串通

    。本件是吳○德、吳○潔先動手打人，卻被判無罪，被告遭對

    方打到全身都是傷，並未攻擊對方，難道要被告被打到昏死

    送醫？請求測謊，方能辨別誰在說謊，被告才能心服口服云

    云。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

    量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般

    人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以

    作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判

    決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其

    得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難

    認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，

    自不容任意指為違法。原審判決已詳細敘明依據被告、吳○

    道之證述及西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明

    書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21

    日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟等，

    認定被告與吳○道2人生有爭執而致傷，並依據吳正德、吳○

    潔之證述，認定被告、吳○道彼此推擠、拉扯過程中係被告

    先行出拳毆打攻擊，而非正當防衛等事實，與一般之經驗論

    理法則無違。且被告業已自承：我有把吳○道壓在地上，他

    可能有撞到，吳○道從我前面過來，我用手擋，當時場面很

    混亂，我不確定我有沒有造成吳○道這些傷勢，我當天有抓

    到吳○道的脖子等語（見偵字卷第6-9、50頁），故被告上訴

    以：吳○潔拉我頭髮，當時我倒在地上，當時他們攻擊我的

    頭部，我只是推吳○道，我沒有攻擊吳○道云云，顯為事後卸

    責之詞。

　㈡刑法第23條規定之正當防衛，須對於現在不法之侵害始得為

    之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必

    以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊

    ，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從

    分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權。至緊

    急避難行為，以自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇

    危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件。

    查本件被告係於衝突發生時即有傷人之意，且尚無證據可認

    被告毆打吳○道時，吳○道業已出手造成被告之傷害，已如原

    審認定明確（見原判決理由甲貳二㈡1.、2.），揆諸前開說

    明，被告傷害吳○道時，係基於傷害之犯意，被告為初始不

    法侵害、傷害他人行為之人，自難認被告之行為與正當防衛

    或緊急避難之構成要件相合。被告辯稱：為保護自己安全所

    為正當防衛云云，殊非可採。　　

　㈢測謊之理論依據為犯罪嫌疑人說謊必係為逃避法律效果，恐

    為人發現遭受法律制裁，在面對法律後果時即感受到外在環

    境中之危險，因人類的本能而驅使其作出說謊之自衛模式，

    此一本能即生理上自主神經系統迅速釋放能量，致內分泌、

    呼吸、脈膊及血液循環加速，使之有能量應付危機。測謊技

    術即在將受測者回答各項問題時之生理反應變化，使用測量

    儀器以曲線之方式加以記錄，藉曲線所呈現生理反應之大小

    ，以受測者回答與案情相關問題之生理反應與回答預設為情

    緒上中立問題的平靜反應作比較，判斷受測者有無說謊。然

    人之生理反應受外在影響之因素甚多，諸如疾病、高度冷靜

    之自我抑制、激憤情緒、受測以外其他事件之影響等，不止

    說謊一項，且與人格特質亦有相當關聯，不能排除刻意自我

    控制之可能性。是縱使今日測謊技術要求對受測者於施測前

    、後均須進行會談，以避免其他因素干擾，惟科學上仍不能

    證明此等干擾可因此完全除去，故生理反應之變化與有無說

    謊之間，尚不能認為有絕對之因果關係（最高法院105年度

    台上字第2132號判決意旨參照）。準此，測謊鑑定之結果，

    縱其過程符合正當法律程序保障而非無證據能力，其證據價

    值與指紋、DNA鑑定等科學證據，顯無法等量齊觀。本院已

    憑卷內事證認定被告先行出拳毆擊吳○道等情如上，而測謊

    鑑定結果之證明力既有上述不明之處，自無囑託對吳○道、

    吳○潔、調解委員施行測謊鑑定之必要。

　㈣綜上，被告提起上訴，或就原判決已審酌說明的事項，重為

    事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，僅持己見

    為不同之評價，而指摘原判決不當，均難認有理由，應予以

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　　112年度易字第929號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　吳○雄

　　　　　　吳○道

　　　　　　吳○德

　　　　　　吳○潔

上三人共同

選任辯護人　潘宜婕律師

上列被告等因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第36453號），本院判決如下：

　　主　文

吳○雄犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳○道犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳○德、吳○潔均無罪。

　　犯罪事實

一、吳○雄為吳○道、吳○德之胞兄、吳○潔為吳○雄之胞姊，渠等

    間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣吳○

    雄、吳○道、吳○德、吳○潔於民國112年3月21日10時許，在

    新北市○○區○○路0段00巷0號之本院板橋簡易庭2樓調解室內

    ，彼此間因調解未成發生口角爭執，吳○雄、吳○道竟各基於

    傷害之犯意，彼此推擠、拉扯倒地，過程中吳○雄並徒手毆

    打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，吳○道亦徒手毆打吳○雄之

    臉部及脖子，導致吳○雄因而受有兩側臉頰、鼻樑、前額、

    人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右

    側頸部多處刮(抓)傷之傷害；吳○道則因而受有前額及後側

    頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷之傷害。

二、案經吳○雄、吳○道訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣

    新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序事項：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之傳聞證據，被

    告吳○道及其辯護人同意有證據能力（見本院卷第92頁），

    檢察官、被告吳○雄則未於言詞辯論終結前聲明異議，復經

    本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況

    ，依上開規定，認均有證據能力。至被告吳○道之辯護人雖

    主張證人即告訴人吳○雄於警偵訊之證述無證據能力，然此

    部分本院並未援引作為認定被告吳○道犯罪事實之證據，故

    不贅述證據能力之有無。

貳、實體事項：

一、訊據被告吳○雄、吳○道固坦承其等與吳○德、吳○潔於上開時

    、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，並各受有上開傷勢

    ，惟均矢口否認有何傷害犯行。被告吳○雄辯稱：我是正當

    防衛，吳○德、吳○潔先動手，吳○道從前方攻擊我的臉和頸

    部，後來我反過來把吳○道壓在地上，我是正當防衛，讓吳○

    道不要繼續攻擊我等語；被告吳○道之辯護人則辯護稱：係

    吳○雄先毆打吳○道，吳○道遭受不法侵害時為避免再遭毆打

    ，對吳○雄攻擊行為為正當防衛且未過當，應阻卻違法而不

    罰等語。

二、經查：

(一)被告吳○雄、吳○道與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此間因

    調解未成發生口角爭執，被告吳○雄、吳○道各受有上開傷勢

    之事實，為被告吳○雄、吳○道所供認，且有西園醫療社團法

    人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢照片、亞東

    紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢

    照片、調解室外監視錄影光碟可佐（見偵卷第18-26頁及證物

    袋），應堪認定。

(二)被告吳○雄、吳○道以事實欄所示方式互為傷害行為，造成對

    方受有上開傷勢，且均非屬正當防衛：

　1.查證人即告訴人吳○道於警詢時證稱：當日調解不成，吳○德

    就追問吳○雄，多年前他借的新台幣(下同)12萬元及向吳○德

    老婆借的5萬元什麼時候要還，吳○雄說沒這件事情，吳○德

    一直追問，吳○雄便惱羞成怒作勢要打吳○德，我見狀就幫吳

    ○德擋掉吳○雄的攻擊，然後我就被吳○雄抓傷脖子及毆打頭

    部等語(見偵卷第12頁)；於偵查中證稱：當天吳○雄有徒手

    打我的臉跟脖子，當時吳○德要跟吳○雄追討欠款，吳○雄聽

    了不高興出拳要打人，我要過去制止，他才打我等語(見偵

    卷第51頁)；於審理中證稱：吳○德起來問吳○雄說你欠我的

    錢何時要還，吳○雄不高興出拳要打吳○德，我手伸起來就擋

    住，接下來我和吳○雄發生拉扯後倒地，我們二人倒地後，

    吳○雄手有對我揮拳，所以我臉才有傷痕，他也有拉扯我脖

    子。我前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部擦傷都是吳○雄造

    成等語(見本院卷第162、164、165頁)。

　2.核證人即告訴人吳○道前開證述，與證人吳○德證稱：當日調

    解不成，我詢問吳○雄之前刷我信用卡的錢及跟我老婆借的

    錢什麼時候要還，吳○雄就回答什麼時候有欠你錢，作勢要

    打我，後來吳○道就幫我擋住吳○雄，接下來吳○道跟吳○雄有

    推擠，過程中吳○道和吳○雄都有跌倒。當天吳○道和吳○雄有

    互相拉扯的動作，他們推來推去。我後來要去拉開等語(見

    偵卷第15、52頁，本院卷第166、167、169頁)；以及證人吳

    ○潔證稱：當日調解不成結束後，吳○德問吳○雄欠的錢什麼

    時候要還，吳○雄聽到後惱羞成怒，作勢打吳○德，吳○道看

    見就幫吳○德阻擋吳○雄的攻擊。吳○道過去時吳○雄就揮拳要

    打吳○道，開始衝突後他們兩個有推擠然後倒地，我跟吳○德

    只是去幫忙不要讓他們繼續等語大致相符(見偵卷第16、52

    頁，本院卷第171、173、174頁)。且證人即告訴人吳○道所

    證遭被告吳○雄毆打頭部、臉部、抓脖子之情節，亦與其所

    受傷勢位置即前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷相

    符。況且，被告吳○雄於警偵訊時亦自承吳○道有被其壓在地

    上、可能有撞到以及其確有抓吳○道脖子等節(見偵卷第7、5

    0頁)，足認證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄傷害之經過

    ，確屬有據，可以採信。據上，足證案發當日被告吳○雄係

    遭吳○德追討欠款而先揮拳出手欲攻擊吳○德，然為被告吳○

    道出手阻擋後，被告吳○雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過

    程中被告吳○雄先出手，徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖

    子，並造成被告吳○道受有上開傷勢。被告吳○雄空言辯稱係

    吳○德、吳○潔、吳○道先出手攻擊，其所為乃正當防衛云云

    ，洵無足採。

　3.依證人即告訴人吳○雄於審理中證稱：當時吳○道從我前面攻

    擊我臉部和脖子，後來我被他拉倒，吳○道攻擊完之後法警

    就來了等語(見本院卷第157、160頁)，與其所受傷勢位置即

    兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳

    瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷相符。又佐以

    被告吳○道於偵查中供承：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語

    (見偵卷第51頁)，足證案發當日被告吳○雄、吳○道彼此推擠

    、拉扯倒地，過程中被告吳○雄雖先出手毆打吳○道，然被告

    吳○道亦有徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，而造成被告吳○雄

    受有上開傷勢。另被告吳○雄案發當日雖另受有「右小腿擦

    傷」之傷勢，有前開西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日

    診斷證明書可稽，然審酌證人即告訴人吳○雄於審理中曾證

    稱：我不知道我的腳是怎樣被攻擊、右小腿擦傷是如何造成

    我不記得。我只有上半身被攻擊的印象；後又改證稱：應該

    是吳○潔拉我讓我跌倒，我的腳撞到桌椅，造成右小腿傷勢

    等語(見本院卷第159、160頁)，則被告吳○雄此部分傷勢如

    何造成非無疑義，尚難遽認即為被告吳○道所造成，附此敘

    明。

　4.被告吳○道之辯護人雖辯護稱係吳○雄先毆打吳○道，吳○道所

    為乃正當防衛云云，然正當防衛必須對於現在不法之侵害始

    得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆

    行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆

    係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一

    方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法

    之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在

    ，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地

    （最高法院92年度台上字第3039號刑事判決意旨參照）。查

    被告吳○道於審理中供稱：吳○雄出拳要打吳○德時，我擋在

    他們前面，手舉起來用手背擋住吳○雄，接下來我跟吳○雄發

    生拉扯後倒地，倒地後他手對我有揮拳動作，所以我脖子、

    臉才有傷痕等語(見本院卷第164、165頁)；於偵查中則供稱

    ：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(偵卷第51頁)，足見被

    告吳○雄固先出拳欲毆打吳○德，然被告吳○道已出手擋下，

    其後被告吳○道仍與被告吳○雄發生拉扯，兩人倒地後被告吳

    ○雄雖先揮拳毆打被告吳○道，然被告吳○道亦有揮拳還擊，

    且衡以被告吳○雄所受傷勢為兩側臉頰、鼻樑、前額、人中

    多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸

    部多處刮(抓)傷，傷勢均集中在臉部、脖子，實與被告吳○

    道所供其基於防衛僅採取抓住或拉開被告吳○雄手或阻擋、

    無攻擊行為云云(見本院卷第162、164頁)，顯然不符，可見

    被告吳○道揮拳毆打被告吳○雄之目的，不在於防衛、排除被

    告吳○雄現在不法侵害，而是基於攻擊、報復所為之還手反

    擊行為，難認屬正當防衛。

　5.至被告吳○雄雖請求與被告吳○道、吳○德、吳○潔一同測謊等

    語（本院卷第187、188頁），然本院認本案事證已明，應無

    測謊之必要，併此敘明

(三)綜上所述，被告吳○雄、吳○道及其辯護人所辯均非可採。

　　本案事證明確，被告吳○雄、吳○道二人傷害犯行，洵堪認定

    ，均應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾

    、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，而家庭暴力罪即指家

    庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

    罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告

    吳○雄、吳○道為兄弟關係，經其等供述在卷(見偵卷第6、10

    頁)，且有其等個人戶籍資料可查(見本院卷第9、17頁)，其

    等具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是

    核被告吳○雄、吳○道所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪。又其等所為本案傷害犯行，核屬家庭成員間實施身體上

    不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭

    暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰

    之規定，是其等上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑，併

    予說明。

(二)被告吳○雄、吳○道兩人彼此推擠、拉扯並倒地，過程中被告

    吳○雄徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，被告吳○道亦

    徒手毆打吳○雄之臉部及脖子之行為，各基於單一傷害之犯

    意，於密切接近之時間、同一地點接續為之，侵害對方身體

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，分別

    論以接續犯。

(三)爰審酌被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，遇事未理性處理紛爭

    ，竟於法院調解室內互為如上傷害行為，所為均屬不當，考

    量其等間之關係、犯罪動機、行為時所受之刺激、犯罪之手

    段，與各自造成彼此如上傷勢，被告吳○雄先出手毆打被告

    吳○道，然被告吳○雄所受傷勢略重於被告吳○道，兼衡被告

    吳○雄、吳○道犯後均否認犯行，未檢討自身之犯後態度，雙

    方亦未能達成和解，以及被告吳○雄前有詐欺、公共危險等

    前科，被告吳○道前無犯罪前科，有其等臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可憑（見本院審易字卷第12-14、19頁），

    被告吳○雄稱其高職畢業、職業為大貨車司機、月收入不定

    、無需扶養家人，被告吳○道稱其高職畢業、為室內裝潢技

    術員、月收入約5萬元、需扶養太太且曾於精神科就診服藥

    、被告即告訴人吳○雄、吳○道就本案之意見（見本院卷第18

    6、187頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知

    易科罰金之折算標準，以示懲儆。

乙、無罪部分：（略）

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官陳伯青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　許品逸

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1461號

上  訴  人  

即  被  告  吳○雄



                    籍設桃園市○○區○○路000巷0號○○○○○○○○○○）



上列上訴人即被告因家暴傷害案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第929號，中華民國113年2月2日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第36453號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳○雄（下稱被告）犯刑法第277條第1項傷害罪，處拘役30日，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1千元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：本件發生在調解室，並無任何監視器，調解委員又作證什麼都不記得，讓被告蒙冤。被告尚於緩刑期間，又於民國109年間發生車禍，雙腳嚴重斷裂經治療接合，被告實無力、無可能使用暴力，何況對方還有3個人。被告若要以暴力解決，又何需法律調解，應是其他3人串通。本件是吳○德、吳○潔先動手打人，卻被判無罪，被告遭對方打到全身都是傷，並未攻擊對方，難道要被告被打到昏死送醫？請求測謊，方能辨別誰在說謊，被告才能心服口服云云。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。原審判決已詳細敘明依據被告、吳○道之證述及西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟等，認定被告與吳○道2人生有爭執而致傷，並依據吳正德、吳○潔之證述，認定被告、吳○道彼此推擠、拉扯過程中係被告先行出拳毆打攻擊，而非正當防衛等事實，與一般之經驗論理法則無違。且被告業已自承：我有把吳○道壓在地上，他可能有撞到，吳○道從我前面過來，我用手擋，當時場面很混亂，我不確定我有沒有造成吳○道這些傷勢，我當天有抓到吳○道的脖子等語（見偵字卷第6-9、50頁），故被告上訴以：吳○潔拉我頭髮，當時我倒在地上，當時他們攻擊我的頭部，我只是推吳○道，我沒有攻擊吳○道云云，顯為事後卸責之詞。

　㈡刑法第23條規定之正當防衛，須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權。至緊急避難行為，以自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，為必要之條件。查本件被告係於衝突發生時即有傷人之意，且尚無證據可認被告毆打吳○道時，吳○道業已出手造成被告之傷害，已如原審認定明確（見原判決理由甲貳二㈡1.、2.），揆諸前開說明，被告傷害吳○道時，係基於傷害之犯意，被告為初始不法侵害、傷害他人行為之人，自難認被告之行為與正當防衛或緊急避難之構成要件相合。被告辯稱：為保護自己安全所為正當防衛云云，殊非可採。　　

　㈢測謊之理論依據為犯罪嫌疑人說謊必係為逃避法律效果，恐為人發現遭受法律制裁，在面對法律後果時即感受到外在環境中之危險，因人類的本能而驅使其作出說謊之自衛模式，此一本能即生理上自主神經系統迅速釋放能量，致內分泌、呼吸、脈膊及血液循環加速，使之有能量應付危機。測謊技術即在將受測者回答各項問題時之生理反應變化，使用測量儀器以曲線之方式加以記錄，藉曲線所呈現生理反應之大小，以受測者回答與案情相關問題之生理反應與回答預設為情緒上中立問題的平靜反應作比較，判斷受測者有無說謊。然人之生理反應受外在影響之因素甚多，諸如疾病、高度冷靜之自我抑制、激憤情緒、受測以外其他事件之影響等，不止說謊一項，且與人格特質亦有相當關聯，不能排除刻意自我控制之可能性。是縱使今日測謊技術要求對受測者於施測前、後均須進行會談，以避免其他因素干擾，惟科學上仍不能證明此等干擾可因此完全除去，故生理反應之變化與有無說謊之間，尚不能認為有絕對之因果關係（最高法院105年度台上字第2132號判決意旨參照）。準此，測謊鑑定之結果，縱其過程符合正當法律程序保障而非無證據能力，其證據價值與指紋、DNA鑑定等科學證據，顯無法等量齊觀。本院已憑卷內事證認定被告先行出拳毆擊吳○道等情如上，而測謊鑑定結果之證明力既有上述不明之處，自無囑託對吳○道、吳○潔、調解委員施行測謊鑑定之必要。

　㈣綜上，被告提起上訴，或就原判決已審酌說明的事項，重為事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，僅持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，均難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　　112年度易字第929號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　吳○雄

　　　　　　吳○道

　　　　　　吳○德

　　　　　　吳○潔

上三人共同

選任辯護人　潘宜婕律師

上列被告等因家暴傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36453號），本院判決如下：

　　主　文

吳○雄犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳○道犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳○德、吳○潔均無罪。

　　犯罪事實

一、吳○雄為吳○道、吳○德之胞兄、吳○潔為吳○雄之胞姊，渠等間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。緣吳○雄、吳○道、吳○德、吳○潔於民國112年3月21日10時許，在新北市○○區○○路0段00巷0號之本院板橋簡易庭2樓調解室內，彼此間因調解未成發生口角爭執，吳○雄、吳○道竟各基於傷害之犯意，彼此推擠、拉扯倒地，過程中吳○雄並徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，吳○道亦徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，導致吳○雄因而受有兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷之傷害；吳○道則因而受有前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷之傷害。

二、案經吳○雄、吳○道訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序事項：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本判決所引用之傳聞證據，被告吳○道及其辯護人同意有證據能力（見本院卷第92頁），檢察官、被告吳○雄則未於言詞辯論終結前聲明異議，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，依上開規定，認均有證據能力。至被告吳○道之辯護人雖主張證人即告訴人吳○雄於警偵訊之證述無證據能力，然此部分本院並未援引作為認定被告吳○道犯罪事實之證據，故不贅述證據能力之有無。

貳、實體事項：

一、訊據被告吳○雄、吳○道固坦承其等與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，並各受有上開傷勢，惟均矢口否認有何傷害犯行。被告吳○雄辯稱：我是正當防衛，吳○德、吳○潔先動手，吳○道從前方攻擊我的臉和頸部，後來我反過來把吳○道壓在地上，我是正當防衛，讓吳○道不要繼續攻擊我等語；被告吳○道之辯護人則辯護稱：係吳○雄先毆打吳○道，吳○道遭受不法侵害時為避免再遭毆打，對吳○雄攻擊行為為正當防衛且未過當，應阻卻違法而不罰等語。

二、經查：

(一)被告吳○雄、吳○道與吳○德、吳○潔於上開時、地，彼此間因調解未成發生口角爭執，被告吳○雄、吳○道各受有上開傷勢之事實，為被告吳○雄、吳○道所供認，且有西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書、吳○雄傷勢照片、亞東紀念醫院受理家庭暴力事件112年3月21日驗傷診斷書、吳○道傷勢照片、調解室外監視錄影光碟可佐（見偵卷第18-26頁及證物袋），應堪認定。

(二)被告吳○雄、吳○道以事實欄所示方式互為傷害行為，造成對方受有上開傷勢，且均非屬正當防衛：

　1.查證人即告訴人吳○道於警詢時證稱：當日調解不成，吳○德就追問吳○雄，多年前他借的新台幣(下同)12萬元及向吳○德老婆借的5萬元什麼時候要還，吳○雄說沒這件事情，吳○德一直追問，吳○雄便惱羞成怒作勢要打吳○德，我見狀就幫吳○德擋掉吳○雄的攻擊，然後我就被吳○雄抓傷脖子及毆打頭部等語(見偵卷第12頁)；於偵查中證稱：當天吳○雄有徒手打我的臉跟脖子，當時吳○德要跟吳○雄追討欠款，吳○雄聽了不高興出拳要打人，我要過去制止，他才打我等語(見偵卷第51頁)；於審理中證稱：吳○德起來問吳○雄說你欠我的錢何時要還，吳○雄不高興出拳要打吳○德，我手伸起來就擋住，接下來我和吳○雄發生拉扯後倒地，我們二人倒地後，吳○雄手有對我揮拳，所以我臉才有傷痕，他也有拉扯我脖子。我前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部擦傷都是吳○雄造成等語(見本院卷第162、164、165頁)。

　2.核證人即告訴人吳○道前開證述，與證人吳○德證稱：當日調解不成，我詢問吳○雄之前刷我信用卡的錢及跟我老婆借的錢什麼時候要還，吳○雄就回答什麼時候有欠你錢，作勢要打我，後來吳○道就幫我擋住吳○雄，接下來吳○道跟吳○雄有推擠，過程中吳○道和吳○雄都有跌倒。當天吳○道和吳○雄有互相拉扯的動作，他們推來推去。我後來要去拉開等語(見偵卷第15、52頁，本院卷第166、167、169頁)；以及證人吳○潔證稱：當日調解不成結束後，吳○德問吳○雄欠的錢什麼時候要還，吳○雄聽到後惱羞成怒，作勢打吳○德，吳○道看見就幫吳○德阻擋吳○雄的攻擊。吳○道過去時吳○雄就揮拳要打吳○道，開始衝突後他們兩個有推擠然後倒地，我跟吳○德只是去幫忙不要讓他們繼續等語大致相符(見偵卷第16、52頁，本院卷第171、173、174頁)。且證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄毆打頭部、臉部、抓脖子之情節，亦與其所受傷勢位置即前額及後側頭皮擦傷、鈍傷、頸部多處擦傷相符。況且，被告吳○雄於警偵訊時亦自承吳○道有被其壓在地上、可能有撞到以及其確有抓吳○道脖子等節(見偵卷第7、50頁)，足認證人即告訴人吳○道所證遭被告吳○雄傷害之經過，確屬有據，可以採信。據上，足證案發當日被告吳○雄係遭吳○德追討欠款而先揮拳出手欲攻擊吳○德，然為被告吳○道出手阻擋後，被告吳○雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄先出手，徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，並造成被告吳○道受有上開傷勢。被告吳○雄空言辯稱係吳○德、吳○潔、吳○道先出手攻擊，其所為乃正當防衛云云，洵無足採。

　3.依證人即告訴人吳○雄於審理中證稱：當時吳○道從我前面攻擊我臉部和脖子，後來我被他拉倒，吳○道攻擊完之後法警就來了等語(見本院卷第157、160頁)，與其所受傷勢位置即兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷相符。又佐以被告吳○道於偵查中供承：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(見偵卷第51頁)，足證案發當日被告吳○雄、吳○道彼此推擠、拉扯倒地，過程中被告吳○雄雖先出手毆打吳○道，然被告吳○道亦有徒手毆打吳○雄之臉部及脖子，而造成被告吳○雄受有上開傷勢。另被告吳○雄案發當日雖另受有「右小腿擦傷」之傷勢，有前開西園醫療社團法人西園醫院112年3月21日診斷證明書可稽，然審酌證人即告訴人吳○雄於審理中曾證稱：我不知道我的腳是怎樣被攻擊、右小腿擦傷是如何造成我不記得。我只有上半身被攻擊的印象；後又改證稱：應該是吳○潔拉我讓我跌倒，我的腳撞到桌椅，造成右小腿傷勢等語(見本院卷第159、160頁)，則被告吳○雄此部分傷勢如何造成非無疑義，尚難遽認即為被告吳○道所造成，附此敘明。

　4.被告吳○道之辯護人雖辯護稱係吳○雄先毆打吳○道，吳○道所為乃正當防衛云云，然正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號刑事判決意旨參照）。查被告吳○道於審理中供稱：吳○雄出拳要打吳○德時，我擋在他們前面，手舉起來用手背擋住吳○雄，接下來我跟吳○雄發生拉扯後倒地，倒地後他手對我有揮拳動作，所以我脖子、臉才有傷痕等語(見本院卷第164、165頁)；於偵查中則供稱：吳○雄出拳揮我，我就有揮他等語(偵卷第51頁)，足見被告吳○雄固先出拳欲毆打吳○德，然被告吳○道已出手擋下，其後被告吳○道仍與被告吳○雄發生拉扯，兩人倒地後被告吳○雄雖先揮拳毆打被告吳○道，然被告吳○道亦有揮拳還擊，且衡以被告吳○雄所受傷勢為兩側臉頰、鼻樑、前額、人中多處瘀傷、左耳前擦傷、左耳瘀傷、兩側頸部瘀傷、右側頸部多處刮(抓)傷，傷勢均集中在臉部、脖子，實與被告吳○道所供其基於防衛僅採取抓住或拉開被告吳○雄手或阻擋、無攻擊行為云云(見本院卷第162、164頁)，顯然不符，可見被告吳○道揮拳毆打被告吳○雄之目的，不在於防衛、排除被告吳○雄現在不法侵害，而是基於攻擊、報復所為之還手反擊行為，難認屬正當防衛。

　5.至被告吳○雄雖請求與被告吳○道、吳○德、吳○潔一同測謊等語（本院卷第187、188頁），然本院認本案事證已明，應無測謊之必要，併此敘明

(三)綜上所述，被告吳○雄、吳○道及其辯護人所辯均非可採。

　　本案事證明確，被告吳○雄、吳○道二人傷害犯行，洵堪認定，均應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，而家庭暴力罪即指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，經其等供述在卷(見偵卷第6、10頁)，且有其等個人戶籍資料可查(見本院卷第9、17頁)，其等具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。是核被告吳○雄、吳○道所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。又其等所為本案傷害犯行，核屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是其等上開犯行僅依刑法之規定予以論罪科刑，併予說明。

(二)被告吳○雄、吳○道兩人彼此推擠、拉扯並倒地，過程中被告吳○雄徒手毆打吳○道之臉部、頭部及抓脖子，被告吳○道亦徒手毆打吳○雄之臉部及脖子之行為，各基於單一傷害之犯意，於密切接近之時間、同一地點接續為之，侵害對方身體法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，分別論以接續犯。

(三)爰審酌被告吳○雄、吳○道為兄弟關係，遇事未理性處理紛爭，竟於法院調解室內互為如上傷害行為，所為均屬不當，考量其等間之關係、犯罪動機、行為時所受之刺激、犯罪之手段，與各自造成彼此如上傷勢，被告吳○雄先出手毆打被告吳○道，然被告吳○雄所受傷勢略重於被告吳○道，兼衡被告吳○雄、吳○道犯後均否認犯行，未檢討自身之犯後態度，雙方亦未能達成和解，以及被告吳○雄前有詐欺、公共危險等前科，被告吳○道前無犯罪前科，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院審易字卷第12-14、19頁），被告吳○雄稱其高職畢業、職業為大貨車司機、月收入不定、無需扶養家人，被告吳○道稱其高職畢業、為室內裝潢技術員、月收入約5萬元、需扶養太太且曾於精神科就診服藥、被告即告訴人吳○雄、吳○道就本案之意見（見本院卷第186、187頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

乙、無罪部分：（略）

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官陳伯青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　許品逸

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



