113# &+ % F % 163050

pa
M

Tk

N
ok

PR R TR FREs R 2 R PRA BERF 2 2 RII2E R
PHEF %695 ¢ EARIISEGT 20P % - F A (R REL
FAPEE R BEF109F R 0 FF $20675) o HA= P F o A

o 2] jd-de ™
P

FIEHE e
522

- S AEREARBEEE RN H - F R ATHE L TR G
RS EER YR P SRR &R R SRR S
BLuird % (TR)L000~3rx1p » T2 dilickick
PN 4O A 0 2R - WA TR R w A A
P R B o REFEL R Y BN HLGE 0
AR e A HAl y - FH AT R T
BIEE A (4ot ) o

S S - NERE R %;’%A;‘F@)—gﬁa?"};j;\‘,;?' I ]
EAR, (TEARGR) LRFRY b i

1

"'-ﬂi**(Tkﬁ)%03n<.”?ﬁ%ﬁ’%?%‘
Oga Hadr RPERILAFAEARLRRTLF 2
’ﬁ%%%& ﬂ?#%,ﬂﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁéTﬁ“
naﬁaa$%%&’ﬁﬁﬁfﬁﬁlﬁ ¥ HF
FERT PRSI FEET LA AT ANERARL R

P'% ’/‘F/{tL’Io

= :EE;T}—'J ?\;,%—7;/;_-



I
~

AR RRANARGREE A 2R BT AR R
Lﬁ%%@’;uéwx%wﬁ\r%ﬂ%’#ﬁﬁﬁﬁﬁ
PFHAA AL 0 A 2T AR 94005 & 0 AT
o AERRZKT ETAFN20005 § A Ak f PR
FIarikEREFEFTIAR 1P TN iiﬁbii?"%‘i ;
Ny PEEL R AR REASEARI 282 7
GG ELRA > A RERERARERFZ IR
BAEHEFP I ALEH R TUAZREEE (L4

T P

L 52033 208F ) MY TR B AERR, EX &
Pk -l LL amolag

mﬂﬁmﬁ; BEA LFAZAZRRETART RIEKEHP o

7o (L1094# B # 3 % 305355 % (T AEE %) ¥53

E>’ﬂﬂWﬂ&&?4iﬁ;&iH§ wﬁﬁéwx
AL IR LR ENEAFAIRT AL R
SN 5

FOTRRFEBLEE S G P P F L A

P ARFEFEREL  ART ARERLAT %
NR20F A RAALE 22 3 R e
PEa ;éﬂ{%ef F .E_Flg L‘L’I (L AF$ %20

E@k%ﬁm’“%ﬁﬁﬁ4io

Rzt F et A mprEaL T (K @A L3 g

2B RE P F RIS P ?) B L2 00055, -
" (F\: CERERE L READRT P FLR D) IR RE
Lo B AR ABRKT AR ONAFEZZRT > F
éfﬁwmimﬁ B PFRIT £ IR 722,000 7

g - B T2008 ~ 0 A A 2% £F g5

ﬁ,dwwLMYﬁ% iy 23 (A AE %204 207TF)
o RRFA TR A2 EBE SR, RLENT
FEPRRT AW A6,0000 A (LARE $UIT) o P

(dm
?

pul

|



BATEEE CHRFTEFL20005F~EF ARG
RSP BRPLE R M AN
@+ F kg AP EEREHE T (F @ LT oy 5
S FARTF ) Fl AP BT MY L fok w4
DA FRIT A BN GG o e X 3 FW’“"%? 21
S AP EFAEI FE, T (K DAL TR
ROFF? ) RG o AFRAEN 2 DG ﬁ’“@%?mﬁ
- .

4

FAOTRNZ A FERAT R ApM mE ) g 1A R 2 4
gt g A T ARNERA B EER S REAF

CRAPRER AR B EA00F 2R F A 0 0

Bx A ae wgp: T (K xRN d B3 266
B;’K,ért? 2A2A O REFT I OL?) RGN
HA24 ; ~ T (R timped , 113, 000
g, T (B rmRind-2ugirvEETReem?) ~
RAIIFF R SRS A NFT > BTG R G E5F (
9# & W FF % 206758 (THBEFL) 937 ) o Ak
Pt P A R AP B g RIWHFL A FRE

Hpmrmafay 28k 282 ;o
%’H’@i %Fma; PR B e L AR R RITE
L

4
e R f; PR RATEE Fed s SE &
SE RS S ICEE S T B A S

b2 b 3rR g Bt 0 235 B A0F A2 Ak g e L
AEERZBTAM > 2FAT A BEYEARTHEE S 5 o

b
i
mj



RN T S T B R T r(FFB:J S 5
ERAE ?%‘E‘_ﬂg)‘};"ﬁ 05\‘:7133%;1}3’};%?\%&& {_"Fél—}_

BV RN B o AT AR A e R R IR T TR

g&

A~ TR ARt > SRR R M ;;,;g;;g;
”‘iélﬁﬁu\ ?) AR e w (TEFL) ﬂfr N
HANE ~ LN BT AR o ,}i@ni«%’mrf_ﬁ g
R EE (AN EEFI3IE ) o HEEA WA FAND

Eﬂﬂ&%%ﬁ%ﬁﬁ ok FRRALT AL > AL
e LERFEL ERHAF L %}ﬂfm N
EMA o FlR AR 2 G ART IS BF L A gwin
5008 ~ b4 o v F 4 ‘“‘%Eﬂ bl BT B R D
PRBEEZ LRI ERZIBATHIAIFTAREE (&
LEELEI0F  RELI2ER S 3 F60%E (THRF
%) %81182F ) » At my MK AR E R % 0 R
BAFAETHFETE B HA0F IS ARE F S RS
FERF a2 75 3P AL RBRRE A AV o
()?‘ﬁtriéiﬁy."l:%’%‘Z* LA W 'ﬁi"‘ff—_f‘;?vdﬁ
AR K AL T FORET AR
rﬁpﬂ“’r’ﬁ"’r&f“l’\?%gﬂﬁ-’.% LA T
#ﬁ%’ﬁ FAIRE RN RIFFF R AR E R
Eos-xd g R Rk %= ,z—i-gﬁv
P > IR e ti—,m%/%}ﬁ‘“/f 3B - T JE
ZF (LAREE%T8E) ’F”&i‘ t RERAPNEX 1] .f};f]a;:
Ar]106E37 L g ARG IPF 0 FEARL EAE- BRSO R
%)I*PL é@m]‘rﬁkﬁ*“’ﬁ aAF 0 F T\I—\:ﬁf\’})\ mINE IR
ARl S _J&%%Hﬁﬁigg (R A% %204
E) o PR FIBHEMPNF 0 B F2AF TR T A
T RE S ﬂ‘%—’%&iﬁﬁ" S F AP “?ﬁldi}uﬂ‘ =X ). E& 9y
WAF - HF A B AR A]L0005F~EF
(;w%%a 1437 ) o FEt i A ¢ scfl 25 13,000 %
FF (LHESHRT) LW RFEAALR P fl

£mA



Vs

AEGRBTIFRERALNT  RE

AR BT, 0005 & 0 2FEFNEFEF (LRAFES
9F ) » T ARL DS T - RO AL LT R "’%\
% LFEHY LR AZERES
LR R 2R AN RN F A R RS B
E 2 gﬂvP,ﬂ#Jw&’n?%%%&,%£$ﬁ B
Bledy o H R E D B KA R R T ﬁzaW”W’
Ao d £ 7bT§ﬁ%)ﬁﬁ€z1 (&% %953 101
) TR RUEP L %ﬁ%%ﬁ & L e R
BT s BRSO BRAE R ZERE AL R
PORF A FLATRT o Ay R AR BT A ke R
; (a@$%$%9>’&ﬂbﬁuk%’£mf
AHEE BT RERAE R LS e 2
g;wwgﬂ~~%aw%mﬁiui%%ﬁf%% CTEPE O R
: HIf Ay EER > 24 A9p 4
wﬂwjdmmk’mﬁﬁﬁﬁﬁw

%lﬁiﬁfﬁéiﬁiﬁﬁ\ TR,

o

FiE ﬁ"”“Jr/f@E ”Tvﬁ7%&ﬁ”
' l’/é{,r«?’ﬂ'%]]&;}}‘ /\'a"J % R S B2
MY RERR EEa L HRGE A

R réiﬁt"‘i"’ﬁ'*"%‘ AN P S

Ju 242 ;lsiﬂ;i’s?&ﬁtféi Bl Eorilh2@yp 2 2d > 58
HREBZ P RE2Z 2 BEERZNNE HEZE
oS A o A T IRTE LR B X R I A R
2g 0 RAGHR AL WP K2 T8 5 FERER Jfg\
Wiz AR e L ERENF gk Lhﬁﬁ’ﬁlfi
oA T a®@d > I Hw o

WET o R E R $3T30E ~ % 3681F > Hidded 2 o
TS de BRI 17 B A%

E o EN ] 113 = 12 ! 18 2



MNES LT e FHEE OF OMEF
S
EOF Hp e
Nt AFEPER AR
dEEE
¥t IRBE
¢ =2 £ 2 113 = 12 ! 18 P
e AR BT E
¢ E A WI)E % 3390k
(F el )
RELp e %= A E T ,u;f,%wz_ﬂwz\«“g A2
P i o ADE T GRS R AR 50 T )
£ o
I R EMA TR EARFATLE 0 R o
oI RE L e
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1630號
上  訴  人  
即  被  告  李勝宏






                    
上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度易緝字第69號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵緝字第2067號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李勝宏係犯詐欺取財罪，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，暨宣告沒收未扣案犯罪所得40萬元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。認事用法並無不當，量刑尚屬妥適，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：告訴人許國葵雖然有與我簽訂「海之星海洋餐廳」（下稱本案餐廳）之投資契約，但是告訴人並未依約給付新臺幣（下同）200萬元之投資金額，告訴人雖有40萬元之匯款紀錄，但是這是告訴人與我共同投資土地之款項，與本案餐廳之投資無關；我當時確實有要在福建省漳州市投資開設本案餐廳，也有進行裝潢工程，另外一位投資人黃啟豪有到現場看過裝潢之情形，我並未以開設本案餐廳一事詐騙告訴人等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠證人黃啟豪固於本院審理時證稱：我有與被告簽訂本案餐廳之投資契約，我以女朋友魏燕潔之名義投資，當時我有給付投資款項予被告，我全部投資金額總計約400萬元，據我所知，本案餐廳之投資金額總計約2,000多萬元；被告當時確實有在本案餐廳進行裝潢工程，施工期間我有去現場看過，我當時過去看的時候，本案餐廳裝潢還未完工，之後我也不知道有沒有施工完成，我後來聽被告說本案餐廳因為消防檢查及營業審核不符合當地規定，所以無法開業等語（見本院卷第203至208頁），並提出所謂「海之星海洋餐廳」經營企劃案、股東合約書為證。惟查：
　⒈依據被告提供予告訴人之本案餐廳投資人投資股數金額明細表可知（見109年度他字第3053號卷〈下稱他字卷〉第53頁），其中所列之投資人均無證人黃啟豪，抑或其女朋友魏燕潔之姓名，則被告是否有邀約證人黃啟豪投資本案餐廳一節，尚非無疑。
　⒉證人黃啟豪於本院審理時之證述多有不符常情之處：
　⑴證人黃啟豪於本院審理時證稱：我投資本案餐廳之款項，除了一筆人民幣20萬元是以匯款給被告之方式，其餘都是分批拿現金給被告，並沒有簽收據留存證明等語（見本院卷第205至208頁）。是依證人黃啟豪上揭證言，證人黃啟豪以現金方式給付被告將近300多萬元之投資款項，卻未向被告索取任何收據證明，此顯與常情有違。
　⑵證人黃啟豪於本院審理時另證稱：「（問：證人是否知道海之星總共的投資金額為何？）好像是臺幣2,000多萬」、「（問：當時被告告知證人的投資內容為何？）那時候被告是說，他們有意要去大陸投資餐廳，問我們要不要投資，因為我們比較早初步，當時總投資金額他說預計要花2,000多萬，一開始我投資200萬元，大概是占2股，合約書上有記載，分紅比例就按照股份」等語（見本院卷第204、207頁） 。然依證人黃啟豪提出所謂「海之星海洋餐廳」股東合約書上載明總投資金額為6,000萬元（見本院卷第243頁），核與證人上開證述：投資金額為2,000多萬元等語，顯不相符，是證人黃啟豪上開證詞是否屬實，顯有疑問。
　⑶證人黃啟豪於本院審理時復證稱：「（問：證人是否知道有多少人參與投資？）因為我們進去幾乎都是跟被告和他前妻聯繫，實際投資人數我不清楚。我也沒有去問實際投資金額多少，人數跟金額我都不清楚」、「（問：被告當時是否有提出擔保？）沒有，我就是基於朋友的信任，我當時只認識被告幾個月」、「（問：根據證人提出的企劃案與合約，為何證人對實際上總投資金額、投資人等投資重要事項均不清楚？）也不是不清楚，只是沒有細問」等語（見本院卷第204、207、208頁）。觀諸上開證述可知，證人黃啟豪對於被告所提出之本案餐廳投資案之相關細節內容並不清楚，且其與被告僅相識數月，被告亦未提出任何其他擔保，然證人黃啟豪卻願意投入高達400萬元之投資金額，此亦與常理有違。
　⑷綜上所述，證人黃啟豪是否確有投資本案餐廳一事，實有疑問。
　⒊又被告於偵查中供稱：「（問：依你合約計畫，總共需要66股，除了告訴人2人，還募資多少股？）沒有。只有我跟告訴人2人」、「（問：你自己出多少？）我自己有出3,000多萬」、「（問：既然你出一半股權為何還要募集66股？）本來我是預計要找這麼多人出資，但大家都不要」等語（見109年度偵緝字第2067號卷〈下稱偵緝卷〉第93頁）。是依上揭供述可知，被告於偵查中早已自承僅邀請告訴人許國葵及其配偶許陳秋蘭投資本案餐廳，並無其他人願意投資，然被告卻遲至本院審理時始翻異其詞，改口辯稱：本案餐廳投資人尚有證人黃啟豪云云（見本院卷第74頁），則被告上揭所辯實難採信，本院自無從僅憑證人黃啟豪上揭證詞及經營企劃案、股東合約書等，即為被告有利之認定。
　㈡被告上訴意旨雖以：告訴人雖有40萬元之匯款紀錄，但是與本案餐廳之投資無關，告訴人並未依約給付投資款項云云。惟查，被告於偵查中供承：「（問：有無給付紅利？為何不返還本金？證明）沒有。我們後來有談投資餐廳，就是大陸漳州工廠的餐廳。所以告訴人同意將紅利轉投資到餐廳部分」、「（問：既然如此，為何你於檢察官偵訊中說他沒出資餐廳部分？）我沒說清楚。他（即告訴人）和他太太有各轉20萬元給我要投資餐廳，其他不足都用紅利。我們只有用口頭講」等語（見偵緝卷第93頁），核與證人即告訴人於偵查中及原審審理時證稱：就本案餐廳投資款項部分，我以自己及配偶之名義實際上各匯款20萬元給被告，就其餘不足款項部分，因為被告之前邀請我投資土地開發案，我已經匯款500萬元給被告，但是始終未取得分紅，所以被告答應以土地開發案之分紅抵繳本案餐廳之投資款項等語大致相符（分見偵緝卷第110頁；原審112年度易緝字第69號卷〈下稱原審卷〉第81至82頁），足徵被告確有以投資本案餐廳一事，致使告訴人陷於錯誤並進而給付40萬元款項予被告等節，被告確實有為詐欺之行為甚明，是被告前開所辯，委無可採。
　㈢被告上訴意旨另以：告訴人及證人黃啟豪均有至大陸地區看過本案餐廳之裝潢施工情形，足見被告確有實際投資、裝潢本案餐廳云云。而證人即告訴人於原審審理時雖證稱：當時被告有帶我到福建省漳州市現場察看被告所述本案餐廳之位置，第一次去看的時候，當時還是一座工廠，第二次去看的時候，現場開始把舊的裝潢拆除，還有釘一些裝潢的骨架等語（見原審卷第78頁），證人黃啟豪亦於本院審理時證稱：我於106年3月去看餐廳施工時，當時被告是租一個廠房，原本就有建築，基礎的隔間都做好，只是還沒有細部裝潢，現場有人在施工，也有人在搬裝潢材料等語（見本院卷第204頁）。然依上開證述內容，其等2人當時所見施工處所，是否確為本案餐廳現場，已有不明，且被告就本案餐廳之裝潢施工費用一節，於偵查中供稱：我投入1,000多萬元等語（見他字卷第143頁），嗣於偵查中改稱：我有出3,000多萬元等語（見偵緝卷第93頁），再於原審準備程序時又改稱：我花費將近4,000萬元，全部都用於裝潢等語（見原審卷第39頁），可見被告前後所述並非一致，被告是否確有實際投入自己資金，並將告訴人之投資款用於籌設本案餐廳等節，實非無疑，況被告始終未能提出其有於大陸地區承租土地、建物之證明文件，亦未能提出任何裝潢餐廳、購置器材之開銷收據，對於無法如期開設餐廳之原因，尤無法具體說明，甚且於偵查中提出之所謂餐廳照片（見偵緝卷第95至101頁），既不足以證明拍攝之地點確係本案餐廳，且觀諸該等照片中所示空間裝潢，顯然未達完工之程度，被告卻聲稱於此裝潢未成之情況下，已聲請營業執照，因申請不出來而無法經營云云（見原審卷第39頁），此亦屬難以想像，遑論其倘確有意在大陸地區投資開設餐廳，衡情當於事前詳細瞭解當地相關法令、規劃相關流程，並於發現計畫受阻時，積極處理、解決，然其面對上情，竟採消極態度，任令其所自稱「已投入數千萬元裝潢款項」付諸流水，凡此俱與情理相違。綜觀前述被告處理本案餐廳相關事宜之過程、情節，實難認其確有投資開設該餐廳之真意，縱其曾先後帶同告訴人、證人黃啟豪前往福建省漳州市某處查看其所謂之餐廳施工情形，亦無法排除其係「利用帶同投資人前往該處參觀之方式，佯稱該處即為本案餐廳，並以施工之外觀為幌，藉此取信於投資人」之可能性，尚難僅憑告訴人及證人黃啟豪上揭證詞，逕為有利於被告之認定。　　　
四、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違，應予維持。被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，妄指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官陳舒怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


　　　
　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1630號

上  訴  人  

即  被  告  李勝宏







                    

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度

易緝字第69號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署109年度偵緝字第2067號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李勝宏係犯

    詐欺取財罪，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標

    準為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，暨宣告沒收未扣案

    犯罪所得40萬元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。認事用法並無不當，量刑尚屬妥適，沒收亦

    無不合，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證

    據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：告訴人許國葵雖然有與我簽訂「海之星

    海洋餐廳」（下稱本案餐廳）之投資契約，但是告訴人並未

    依約給付新臺幣（下同）200萬元之投資金額，告訴人雖有4

    0萬元之匯款紀錄，但是這是告訴人與我共同投資土地之款

    項，與本案餐廳之投資無關；我當時確實有要在福建省漳州

    市投資開設本案餐廳，也有進行裝潢工程，另外一位投資人

    黃啟豪有到現場看過裝潢之情形，我並未以開設本案餐廳一

    事詐騙告訴人等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠證人黃啟豪固於本院審理時證稱：我有與被告簽訂本案餐廳

    之投資契約，我以女朋友魏燕潔之名義投資，當時我有給付

    投資款項予被告，我全部投資金額總計約400萬元，據我所

    知，本案餐廳之投資金額總計約2,000多萬元；被告當時確

    實有在本案餐廳進行裝潢工程，施工期間我有去現場看過，

    我當時過去看的時候，本案餐廳裝潢還未完工，之後我也不

    知道有沒有施工完成，我後來聽被告說本案餐廳因為消防檢

    查及營業審核不符合當地規定，所以無法開業等語（見本院

    卷第203至208頁），並提出所謂「海之星海洋餐廳」經營企

    劃案、股東合約書為證。惟查：

　⒈依據被告提供予告訴人之本案餐廳投資人投資股數金額明細

    表可知（見109年度他字第3053號卷〈下稱他字卷〉第53頁）

    ，其中所列之投資人均無證人黃啟豪，抑或其女朋友魏燕潔

    之姓名，則被告是否有邀約證人黃啟豪投資本案餐廳一節，

    尚非無疑。

　⒉證人黃啟豪於本院審理時之證述多有不符常情之處：

　⑴證人黃啟豪於本院審理時證稱：我投資本案餐廳之款項，除

    了一筆人民幣20萬元是以匯款給被告之方式，其餘都是分批

    拿現金給被告，並沒有簽收據留存證明等語（見本院卷第20

    5至208頁）。是依證人黃啟豪上揭證言，證人黃啟豪以現金

    方式給付被告將近300多萬元之投資款項，卻未向被告索取

    任何收據證明，此顯與常情有違。

　⑵證人黃啟豪於本院審理時另證稱：「（問：證人是否知道海

    之星總共的投資金額為何？）好像是臺幣2,000多萬」、「

    （問：當時被告告知證人的投資內容為何？）那時候被告是

    說，他們有意要去大陸投資餐廳，問我們要不要投資，因為

    我們比較早初步，當時總投資金額他說預計要花2,000多萬

    ，一開始我投資200萬元，大概是占2股，合約書上有記載，

    分紅比例就按照股份」等語（見本院卷第204、207頁） 。

    然依證人黃啟豪提出所謂「海之星海洋餐廳」股東合約書上

    載明總投資金額為6,000萬元（見本院卷第243頁），核與證

    人上開證述：投資金額為2,000多萬元等語，顯不相符，是

    證人黃啟豪上開證詞是否屬實，顯有疑問。

　⑶證人黃啟豪於本院審理時復證稱：「（問：證人是否知道有

    多少人參與投資？）因為我們進去幾乎都是跟被告和他前妻

    聯繫，實際投資人數我不清楚。我也沒有去問實際投資金額

    多少，人數跟金額我都不清楚」、「（問：被告當時是否有

    提出擔保？）沒有，我就是基於朋友的信任，我當時只認識

    被告幾個月」、「（問：根據證人提出的企劃案與合約，為

    何證人對實際上總投資金額、投資人等投資重要事項均不清

    楚？）也不是不清楚，只是沒有細問」等語（見本院卷第20

    4、207、208頁）。觀諸上開證述可知，證人黃啟豪對於被

    告所提出之本案餐廳投資案之相關細節內容並不清楚，且其

    與被告僅相識數月，被告亦未提出任何其他擔保，然證人黃

    啟豪卻願意投入高達400萬元之投資金額，此亦與常理有違

    。

　⑷綜上所述，證人黃啟豪是否確有投資本案餐廳一事，實有疑

    問。

　⒊又被告於偵查中供稱：「（問：依你合約計畫，總共需要66

    股，除了告訴人2人，還募資多少股？）沒有。只有我跟告

    訴人2人」、「（問：你自己出多少？）我自己有出3,000多

    萬」、「（問：既然你出一半股權為何還要募集66股？）本

    來我是預計要找這麼多人出資，但大家都不要」等語（見10

    9年度偵緝字第2067號卷〈下稱偵緝卷〉第93頁）。是依上揭

    供述可知，被告於偵查中早已自承僅邀請告訴人許國葵及其

    配偶許陳秋蘭投資本案餐廳，並無其他人願意投資，然被告

    卻遲至本院審理時始翻異其詞，改口辯稱：本案餐廳投資人

    尚有證人黃啟豪云云（見本院卷第74頁），則被告上揭所辯

    實難採信，本院自無從僅憑證人黃啟豪上揭證詞及經營企劃

    案、股東合約書等，即為被告有利之認定。

　㈡被告上訴意旨雖以：告訴人雖有40萬元之匯款紀錄，但是與

    本案餐廳之投資無關，告訴人並未依約給付投資款項云云。

    惟查，被告於偵查中供承：「（問：有無給付紅利？為何不

    返還本金？證明）沒有。我們後來有談投資餐廳，就是大陸

    漳州工廠的餐廳。所以告訴人同意將紅利轉投資到餐廳部分

    」、「（問：既然如此，為何你於檢察官偵訊中說他沒出資

    餐廳部分？）我沒說清楚。他（即告訴人）和他太太有各轉

    20萬元給我要投資餐廳，其他不足都用紅利。我們只有用口

    頭講」等語（見偵緝卷第93頁），核與證人即告訴人於偵查

    中及原審審理時證稱：就本案餐廳投資款項部分，我以自己

    及配偶之名義實際上各匯款20萬元給被告，就其餘不足款項

    部分，因為被告之前邀請我投資土地開發案，我已經匯款50

    0萬元給被告，但是始終未取得分紅，所以被告答應以土地

    開發案之分紅抵繳本案餐廳之投資款項等語大致相符（分見

    偵緝卷第110頁；原審112年度易緝字第69號卷〈下稱原審卷〉

    第81至82頁），足徵被告確有以投資本案餐廳一事，致使告

    訴人陷於錯誤並進而給付40萬元款項予被告等節，被告確實

    有為詐欺之行為甚明，是被告前開所辯，委無可採。

　㈢被告上訴意旨另以：告訴人及證人黃啟豪均有至大陸地區看

    過本案餐廳之裝潢施工情形，足見被告確有實際投資、裝潢

    本案餐廳云云。而證人即告訴人於原審審理時雖證稱：當時

    被告有帶我到福建省漳州市現場察看被告所述本案餐廳之位

    置，第一次去看的時候，當時還是一座工廠，第二次去看的

    時候，現場開始把舊的裝潢拆除，還有釘一些裝潢的骨架等

    語（見原審卷第78頁），證人黃啟豪亦於本院審理時證稱：

    我於106年3月去看餐廳施工時，當時被告是租一個廠房，原

    本就有建築，基礎的隔間都做好，只是還沒有細部裝潢，現

    場有人在施工，也有人在搬裝潢材料等語（見本院卷第204

    頁）。然依上開證述內容，其等2人當時所見施工處所，是

    否確為本案餐廳現場，已有不明，且被告就本案餐廳之裝潢

    施工費用一節，於偵查中供稱：我投入1,000多萬元等語（

    見他字卷第143頁），嗣於偵查中改稱：我有出3,000多萬元

    等語（見偵緝卷第93頁），再於原審準備程序時又改稱：我

    花費將近4,000萬元，全部都用於裝潢等語（見原審卷第39

    頁），可見被告前後所述並非一致，被告是否確有實際投入

    自己資金，並將告訴人之投資款用於籌設本案餐廳等節，實

    非無疑，況被告始終未能提出其有於大陸地區承租土地、建

    物之證明文件，亦未能提出任何裝潢餐廳、購置器材之開銷

    收據，對於無法如期開設餐廳之原因，尤無法具體說明，甚

    且於偵查中提出之所謂餐廳照片（見偵緝卷第95至101頁）

    ，既不足以證明拍攝之地點確係本案餐廳，且觀諸該等照片

    中所示空間裝潢，顯然未達完工之程度，被告卻聲稱於此裝

    潢未成之情況下，已聲請營業執照，因申請不出來而無法經

    營云云（見原審卷第39頁），此亦屬難以想像，遑論其倘確

    有意在大陸地區投資開設餐廳，衡情當於事前詳細瞭解當地

    相關法令、規劃相關流程，並於發現計畫受阻時，積極處理

    、解決，然其面對上情，竟採消極態度，任令其所自稱「已

    投入數千萬元裝潢款項」付諸流水，凡此俱與情理相違。綜

    觀前述被告處理本案餐廳相關事宜之過程、情節，實難認其

    確有投資開設該餐廳之真意，縱其曾先後帶同告訴人、證人

    黃啟豪前往福建省漳州市某處查看其所謂之餐廳施工情形，

    亦無法排除其係「利用帶同投資人前往該處參觀之方式，佯

    稱該處即為本案餐廳，並以施工之外觀為幌，藉此取信於投

    資人」之可能性，尚難僅憑告訴人及證人黃啟豪上揭證詞，

    逕為有利於被告之認定。　　　

四、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核

    其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違

    ，應予維持。被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原判決不

    當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適

    法行使，徒憑己見，重為爭辯，妄指原判決違誤，自不足採

    。本件上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官陳舒怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



　　　

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1630號

上  訴  人  

即  被  告  李勝宏







                    

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度易緝字第69號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵緝字第2067號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李勝宏係犯詐欺取財罪，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準為以新臺幣（下同）1,000元折算1日，暨宣告沒收未扣案犯罪所得40萬元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。認事用法並無不當，量刑尚屬妥適，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：告訴人許國葵雖然有與我簽訂「海之星海洋餐廳」（下稱本案餐廳）之投資契約，但是告訴人並未依約給付新臺幣（下同）200萬元之投資金額，告訴人雖有40萬元之匯款紀錄，但是這是告訴人與我共同投資土地之款項，與本案餐廳之投資無關；我當時確實有要在福建省漳州市投資開設本案餐廳，也有進行裝潢工程，另外一位投資人黃啟豪有到現場看過裝潢之情形，我並未以開設本案餐廳一事詐騙告訴人等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠證人黃啟豪固於本院審理時證稱：我有與被告簽訂本案餐廳之投資契約，我以女朋友魏燕潔之名義投資，當時我有給付投資款項予被告，我全部投資金額總計約400萬元，據我所知，本案餐廳之投資金額總計約2,000多萬元；被告當時確實有在本案餐廳進行裝潢工程，施工期間我有去現場看過，我當時過去看的時候，本案餐廳裝潢還未完工，之後我也不知道有沒有施工完成，我後來聽被告說本案餐廳因為消防檢查及營業審核不符合當地規定，所以無法開業等語（見本院卷第203至208頁），並提出所謂「海之星海洋餐廳」經營企劃案、股東合約書為證。惟查：

　⒈依據被告提供予告訴人之本案餐廳投資人投資股數金額明細表可知（見109年度他字第3053號卷〈下稱他字卷〉第53頁），其中所列之投資人均無證人黃啟豪，抑或其女朋友魏燕潔之姓名，則被告是否有邀約證人黃啟豪投資本案餐廳一節，尚非無疑。

　⒉證人黃啟豪於本院審理時之證述多有不符常情之處：

　⑴證人黃啟豪於本院審理時證稱：我投資本案餐廳之款項，除了一筆人民幣20萬元是以匯款給被告之方式，其餘都是分批拿現金給被告，並沒有簽收據留存證明等語（見本院卷第205至208頁）。是依證人黃啟豪上揭證言，證人黃啟豪以現金方式給付被告將近300多萬元之投資款項，卻未向被告索取任何收據證明，此顯與常情有違。

　⑵證人黃啟豪於本院審理時另證稱：「（問：證人是否知道海之星總共的投資金額為何？）好像是臺幣2,000多萬」、「（問：當時被告告知證人的投資內容為何？）那時候被告是說，他們有意要去大陸投資餐廳，問我們要不要投資，因為我們比較早初步，當時總投資金額他說預計要花2,000多萬，一開始我投資200萬元，大概是占2股，合約書上有記載，分紅比例就按照股份」等語（見本院卷第204、207頁） 。然依證人黃啟豪提出所謂「海之星海洋餐廳」股東合約書上載明總投資金額為6,000萬元（見本院卷第243頁），核與證人上開證述：投資金額為2,000多萬元等語，顯不相符，是證人黃啟豪上開證詞是否屬實，顯有疑問。

　⑶證人黃啟豪於本院審理時復證稱：「（問：證人是否知道有多少人參與投資？）因為我們進去幾乎都是跟被告和他前妻聯繫，實際投資人數我不清楚。我也沒有去問實際投資金額多少，人數跟金額我都不清楚」、「（問：被告當時是否有提出擔保？）沒有，我就是基於朋友的信任，我當時只認識被告幾個月」、「（問：根據證人提出的企劃案與合約，為何證人對實際上總投資金額、投資人等投資重要事項均不清楚？）也不是不清楚，只是沒有細問」等語（見本院卷第204、207、208頁）。觀諸上開證述可知，證人黃啟豪對於被告所提出之本案餐廳投資案之相關細節內容並不清楚，且其與被告僅相識數月，被告亦未提出任何其他擔保，然證人黃啟豪卻願意投入高達400萬元之投資金額，此亦與常理有違。

　⑷綜上所述，證人黃啟豪是否確有投資本案餐廳一事，實有疑問。

　⒊又被告於偵查中供稱：「（問：依你合約計畫，總共需要66股，除了告訴人2人，還募資多少股？）沒有。只有我跟告訴人2人」、「（問：你自己出多少？）我自己有出3,000多萬」、「（問：既然你出一半股權為何還要募集66股？）本來我是預計要找這麼多人出資，但大家都不要」等語（見109年度偵緝字第2067號卷〈下稱偵緝卷〉第93頁）。是依上揭供述可知，被告於偵查中早已自承僅邀請告訴人許國葵及其配偶許陳秋蘭投資本案餐廳，並無其他人願意投資，然被告卻遲至本院審理時始翻異其詞，改口辯稱：本案餐廳投資人尚有證人黃啟豪云云（見本院卷第74頁），則被告上揭所辯實難採信，本院自無從僅憑證人黃啟豪上揭證詞及經營企劃案、股東合約書等，即為被告有利之認定。

　㈡被告上訴意旨雖以：告訴人雖有40萬元之匯款紀錄，但是與本案餐廳之投資無關，告訴人並未依約給付投資款項云云。惟查，被告於偵查中供承：「（問：有無給付紅利？為何不返還本金？證明）沒有。我們後來有談投資餐廳，就是大陸漳州工廠的餐廳。所以告訴人同意將紅利轉投資到餐廳部分」、「（問：既然如此，為何你於檢察官偵訊中說他沒出資餐廳部分？）我沒說清楚。他（即告訴人）和他太太有各轉20萬元給我要投資餐廳，其他不足都用紅利。我們只有用口頭講」等語（見偵緝卷第93頁），核與證人即告訴人於偵查中及原審審理時證稱：就本案餐廳投資款項部分，我以自己及配偶之名義實際上各匯款20萬元給被告，就其餘不足款項部分，因為被告之前邀請我投資土地開發案，我已經匯款500萬元給被告，但是始終未取得分紅，所以被告答應以土地開發案之分紅抵繳本案餐廳之投資款項等語大致相符（分見偵緝卷第110頁；原審112年度易緝字第69號卷〈下稱原審卷〉第81至82頁），足徵被告確有以投資本案餐廳一事，致使告訴人陷於錯誤並進而給付40萬元款項予被告等節，被告確實有為詐欺之行為甚明，是被告前開所辯，委無可採。

　㈢被告上訴意旨另以：告訴人及證人黃啟豪均有至大陸地區看過本案餐廳之裝潢施工情形，足見被告確有實際投資、裝潢本案餐廳云云。而證人即告訴人於原審審理時雖證稱：當時被告有帶我到福建省漳州市現場察看被告所述本案餐廳之位置，第一次去看的時候，當時還是一座工廠，第二次去看的時候，現場開始把舊的裝潢拆除，還有釘一些裝潢的骨架等語（見原審卷第78頁），證人黃啟豪亦於本院審理時證稱：我於106年3月去看餐廳施工時，當時被告是租一個廠房，原本就有建築，基礎的隔間都做好，只是還沒有細部裝潢，現場有人在施工，也有人在搬裝潢材料等語（見本院卷第204頁）。然依上開證述內容，其等2人當時所見施工處所，是否確為本案餐廳現場，已有不明，且被告就本案餐廳之裝潢施工費用一節，於偵查中供稱：我投入1,000多萬元等語（見他字卷第143頁），嗣於偵查中改稱：我有出3,000多萬元等語（見偵緝卷第93頁），再於原審準備程序時又改稱：我花費將近4,000萬元，全部都用於裝潢等語（見原審卷第39頁），可見被告前後所述並非一致，被告是否確有實際投入自己資金，並將告訴人之投資款用於籌設本案餐廳等節，實非無疑，況被告始終未能提出其有於大陸地區承租土地、建物之證明文件，亦未能提出任何裝潢餐廳、購置器材之開銷收據，對於無法如期開設餐廳之原因，尤無法具體說明，甚且於偵查中提出之所謂餐廳照片（見偵緝卷第95至101頁），既不足以證明拍攝之地點確係本案餐廳，且觀諸該等照片中所示空間裝潢，顯然未達完工之程度，被告卻聲稱於此裝潢未成之情況下，已聲請營業執照，因申請不出來而無法經營云云（見原審卷第39頁），此亦屬難以想像，遑論其倘確有意在大陸地區投資開設餐廳，衡情當於事前詳細瞭解當地相關法令、規劃相關流程，並於發現計畫受阻時，積極處理、解決，然其面對上情，竟採消極態度，任令其所自稱「已投入數千萬元裝潢款項」付諸流水，凡此俱與情理相違。綜觀前述被告處理本案餐廳相關事宜之過程、情節，實難認其確有投資開設該餐廳之真意，縱其曾先後帶同告訴人、證人黃啟豪前往福建省漳州市某處查看其所謂之餐廳施工情形，亦無法排除其係「利用帶同投資人前往該處參觀之方式，佯稱該處即為本案餐廳，並以施工之外觀為幌，藉此取信於投資人」之可能性，尚難僅憑告訴人及證人黃啟豪上揭證詞，逕為有利於被告之認定。　　　

四、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違，應予維持。被告上訴否認犯罪並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，妄指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官陳舒怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



　　　

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



