
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1870號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳永庭

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  翁祖立律師

            林夏正律師

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度

易字第288號，中華民國113年9月4日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署112年度偵字第19750號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案僅檢察官提起上訴，被告吳永庭並未上訴，檢察官於本

院審理時明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原審認定

之犯罪事實、罪名不上訴等語（本院卷第86、186頁），是

依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴效力僅及於原判

決關於刑之部分，其他關於犯罪事實、罪名部分，自非檢察

官上訴範圍，而不在本院審理範圍，惟本院就科刑審理之依

據，均援用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。

貳、援用原判決認定之事實與罪名：　

　　【事實部分】

　　吳永庭與廖國棟、許怡椀為鄰居，廖國棟為許怡椀之配偶，

雙方分別住在新北市○○區○○路00巷00號2樓、3樓，常因

噪音問題發生糾紛。吳永庭心生不滿，竟分別為下列犯行：

一、吳永庭於民國（下同）112年7月24日上午7時10分許，在其2

樓住所大門外，見廖國棟、許怡椀下樓後，竟基於恐嚇危害

安全之犯意，對廖國棟、許怡椀恫嚇：「如果你們要繼續這

樣吵，讓我睡不著，我也不會讓你們好睡」、「不然你們又
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是在吵三小」、「廖國棟，你夫妻倆很兇，你找一天我跟你

單挑或是烙人來啦，時間地點你們挑」、「我沒打你一次，

我厭不下這口氣」、「你選啦，你不選我每天在門口堵你

們」、「等著瞧」等語（下稱本案恐嚇話語），使廖國棟、

許怡椀心生畏懼，致生危害於安全。

二、吳永庭於同日下午4時30分許，又因廖國棟、許怡椀3樓住所

發出噪音，遂前往廖國棟、許怡椀3樓住所按壓門鈴，以提

醒廖國棟、許怡椀降低音量，因無人應門遂返回其2樓住

所。廖國棟、許怡椀下班返家後，經其等子女告知吳永庭又

來按壓門鈴，遂一同於同日下午5時許，前往吳永庭2樓住所

外欲與吳永庭理論，未料吳永庭與廖國棟爭吵過程中，竟基

於普通傷害之犯意，打開其住所大門後，手持其所有之西瓜

刀1把朝廖國棟身體攻擊，先砍到廖國棟頭戴之安全帽後，

廖國棟隨即以長柄雨傘抵擋吳永庭之攻擊，該長柄雨傘掉落

後，廖國棟復以雙手奮力抵擋吳永庭攻擊時所持之西瓜刀，

廖國棟因此受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸

拇肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇

肌腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱

斷裂及骨折等傷害。許怡椀見狀立即上前協助廖國棟以抵擋

吳永庭之攻擊，而吳永庭與許怡椀距離相近，應可預見若繼

續持西瓜刀攻擊廖國棟，實有導致許怡椀受傷之可能，竟不

違背其本意，基於普通傷害之不確定故意，持西瓜刀攻擊許

怡椀，致許怡椀因此受有左手指撕裂傷等傷害。嗣警獲報到

場處理，吳永庭始聽從警員指示，放下西瓜刀，警員隨即以

現行犯逮捕吳永庭，並當場扣得西瓜刀1把。

　　【論罪部分】

　　核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。被告

恫嚇告訴人廖國棟、許怡椀（下稱告訴人2人）安全之危險

行為，為傷害之實害行為所吸收，不另論罪。被告於密切接

近之時間，在同一地點，以相同手段傷害告訴人廖國棟之行

為，獨立性極為薄弱，應論以接續犯之一罪。被告先後傷害
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告訴人2人，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

參、駁回上訴之理由：

一、原審審理後，認被告2次傷害犯行事證明確，審酌被告僅因

噪音問題，認係告訴人2人家中所產生，致心生不滿，不思

克制自身情緒，竟先恫嚇告訴人2人，再持西瓜刀傷害告訴

人2人，致告訴人2人受有前開傷勢，其中告訴人廖國棟傷勢

非輕，被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，造成告

訴人2人心理上相當恐懼之犯罪動機、手段及所生損害，所

為應予非難；另參諸被告於犯後初始否認犯行，嗣於原審審

理時終能坦承犯行有所悔悟，被告雖有和解之意願，然告訴

人2人認被告無和解誠意 ，致雙方無法進行和解或調解，而

被告於原審審理時有對告訴人2人表達歉意，認其犯後態度

尚可；復衡諸告訴人2人到庭均稱：希望法院從重量刑之意

見；衡以被告並無任何前科，可認其素行尚佳；兼衡被告於

原審自陳小學畢業，喪偶，育有3名成年子女，目前無業在

家之教育、智識程度及家庭生活與經濟狀況等一切情狀，就

被告2次普通傷害犯行，分別量處有期徒刑1年、3月，並就

得易科罰金部分（傷害許怡椀部分），諭知易科罰金之折算

標準。核其量刑尚屬妥適，並無違法、不當。

二、檢察官循告訴人2人請求提起上訴，指廖國棟因本案受有雙

手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指

神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨

骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷

害，傷勢嚴重，損害非輕，被告犯後未與告訴人2人和解，

亦未賠償其等分毫，難認被告犯後態度良好，原審判決就被

告傷害廖國棟部分僅輕判有期徒刑1年，未達法定刑之中

度，量刑顯然過輕，未能適切考量被告犯行所生危害及犯後

態度，不符罪刑相當之比例原則，請求對被告所犯二罪，均

從重量刑云云（本院卷第27、86、94、194至196頁）。惟按

量刑輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，
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而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違

法。本件上訴所述之上開量刑因子，包含被告恐嚇及持刀傷

害告訴人2人之犯罪手法，致告訴人2人受有前揭之傷勢，迄

今未能與告訴人2人達成和解，賠償損失等節，均經原審於

量刑時予以斟酌，而為科刑輕重標準之綜合考量。本院復審

酌被告與告訴人2人為上下樓鄰居，因噪音問題發生爭執，

被告一時衝動始為本案犯行，並非預謀犯案；被告於原審及

本院審理時坦承犯行，表達歉意、後悔，並願意與告訴人2

人和解（原審卷第248頁、本院卷第86、197頁），難謂其犯

後態度全然不佳。又告訴人2人於本院審理時，以本案受有

上揭傷勢，要求被告賠償新臺幣（下同）600萬元，而被告

則以其經濟狀況不佳，僅能負擔20至30萬元，有本院準備程

序筆錄可稽（本院卷第94頁），是雙方實係就賠償金額差距

過大致無法達成和解，尚難謂被告毫無和解意願、態度惡

劣，告訴人2人所受損害，仍得循民事訴訟程序令被告承擔

應負之賠償責任。至廖國棟於本院提出錄影光碟、心悅身心

科診所診斷證明書、門診繳費收據等，欲證明案發後，其心

理遭受打擊，需至精神身心科看診，且告訴人2人出入家門

時，被告有尾隨騷擾、致心生畏懼之情事，使其病情加劇，

請求從重量刑云云（本院卷第35至53頁），然廖國棟所陳其

身心受創乙節，已於原審審理時表示意見（原審卷第248

頁），經原審綜合考量後而為刑之量定。至被告是否於案發

後尚有跟蹤騷擾、恐嚇危害安全之犯嫌，非不得另循法律途

徑（如提出告訴）予以調查釐清、主張權益。從而，原審量

刑時，既已就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，

於理由欄內具體說明，而為科刑輕重標準之綜合考量，在法

定刑度內，斟酌科刑，尚無偏執一端，致明顯失出失入，不

生量刑裁量權濫用或違反比例原則、罪刑均衡原則之情形，

自無違法或不當之可言。檢察官既未能具體指出原審量刑有

何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予

以加重之理。是檢察官執前詞提起上訴，為無理由，應予駁
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回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官曾文鐘到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張少威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 顧正德

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1870號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳永庭




選任辯護人  翁祖立律師
            林夏正律師
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第288號，中華民國113年9月4日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第19750號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本案僅檢察官提起上訴，被告吳永庭並未上訴，檢察官於本院審理時明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實、罪名不上訴等語（本院卷第86、186頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴效力僅及於原判決關於刑之部分，其他關於犯罪事實、罪名部分，自非檢察官上訴範圍，而不在本院審理範圍，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。
貳、援用原判決認定之事實與罪名：　
　　【事實部分】
　　吳永庭與廖國棟、許怡椀為鄰居，廖國棟為許怡椀之配偶，雙方分別住在新北市○○區○○路00巷00號2樓、3樓，常因噪音問題發生糾紛。吳永庭心生不滿，竟分別為下列犯行：
一、吳永庭於民國（下同）112年7月24日上午7時10分許，在其2樓住所大門外，見廖國棟、許怡椀下樓後，竟基於恐嚇危害安全之犯意，對廖國棟、許怡椀恫嚇：「如果你們要繼續這樣吵，讓我睡不著，我也不會讓你們好睡」、「不然你們又是在吵三小」、「廖國棟，你夫妻倆很兇，你找一天我跟你單挑或是烙人來啦，時間地點你們挑」、「我沒打你一次，我厭不下這口氣」、「你選啦，你不選我每天在門口堵你們」、「等著瞧」等語（下稱本案恐嚇話語），使廖國棟、許怡椀心生畏懼，致生危害於安全。
二、吳永庭於同日下午4時30分許，又因廖國棟、許怡椀3樓住所發出噪音，遂前往廖國棟、許怡椀3樓住所按壓門鈴，以提醒廖國棟、許怡椀降低音量，因無人應門遂返回其2樓住所。廖國棟、許怡椀下班返家後，經其等子女告知吳永庭又來按壓門鈴，遂一同於同日下午5時許，前往吳永庭2樓住所外欲與吳永庭理論，未料吳永庭與廖國棟爭吵過程中，竟基於普通傷害之犯意，打開其住所大門後，手持其所有之西瓜刀1把朝廖國棟身體攻擊，先砍到廖國棟頭戴之安全帽後，廖國棟隨即以長柄雨傘抵擋吳永庭之攻擊，該長柄雨傘掉落後，廖國棟復以雙手奮力抵擋吳永庭攻擊時所持之西瓜刀，廖國棟因此受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷害。許怡椀見狀立即上前協助廖國棟以抵擋吳永庭之攻擊，而吳永庭與許怡椀距離相近，應可預見若繼續持西瓜刀攻擊廖國棟，實有導致許怡椀受傷之可能，竟不違背其本意，基於普通傷害之不確定故意，持西瓜刀攻擊許怡椀，致許怡椀因此受有左手指撕裂傷等傷害。嗣警獲報到場處理，吳永庭始聽從警員指示，放下西瓜刀，警員隨即以現行犯逮捕吳永庭，並當場扣得西瓜刀1把。
　　【論罪部分】
　　核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。被告恫嚇告訴人廖國棟、許怡椀（下稱告訴人2人）安全之危險行為，為傷害之實害行為所吸收，不另論罪。被告於密切接近之時間，在同一地點，以相同手段傷害告訴人廖國棟之行為，獨立性極為薄弱，應論以接續犯之一罪。被告先後傷害告訴人2人，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
參、駁回上訴之理由：
一、原審審理後，認被告2次傷害犯行事證明確，審酌被告僅因噪音問題，認係告訴人2人家中所產生，致心生不滿，不思克制自身情緒，竟先恫嚇告訴人2人，再持西瓜刀傷害告訴人2人，致告訴人2人受有前開傷勢，其中告訴人廖國棟傷勢非輕，被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，造成告訴人2人心理上相當恐懼之犯罪動機、手段及所生損害，所為應予非難；另參諸被告於犯後初始否認犯行，嗣於原審審理時終能坦承犯行有所悔悟，被告雖有和解之意願，然告訴人2人認被告無和解誠意 ，致雙方無法進行和解或調解，而被告於原審審理時有對告訴人2人表達歉意，認其犯後態度尚可；復衡諸告訴人2人到庭均稱：希望法院從重量刑之意見；衡以被告並無任何前科，可認其素行尚佳；兼衡被告於原審自陳小學畢業，喪偶，育有3名成年子女，目前無業在家之教育、智識程度及家庭生活與經濟狀況等一切情狀，就被告2次普通傷害犯行，分別量處有期徒刑1年、3月，並就得易科罰金部分（傷害許怡椀部分），諭知易科罰金之折算標準。核其量刑尚屬妥適，並無違法、不當。
二、檢察官循告訴人2人請求提起上訴，指廖國棟因本案受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷害，傷勢嚴重，損害非輕，被告犯後未與告訴人2人和解，亦未賠償其等分毫，難認被告犯後態度良好，原審判決就被告傷害廖國棟部分僅輕判有期徒刑1年，未達法定刑之中度，量刑顯然過輕，未能適切考量被告犯行所生危害及犯後態度，不符罪刑相當之比例原則，請求對被告所犯二罪，均從重量刑云云（本院卷第27、86、94、194至196頁）。惟按量刑輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法。本件上訴所述之上開量刑因子，包含被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，致告訴人2人受有前揭之傷勢，迄今未能與告訴人2人達成和解，賠償損失等節，均經原審於量刑時予以斟酌，而為科刑輕重標準之綜合考量。本院復審酌被告與告訴人2人為上下樓鄰居，因噪音問題發生爭執，被告一時衝動始為本案犯行，並非預謀犯案；被告於原審及本院審理時坦承犯行，表達歉意、後悔，並願意與告訴人2人和解（原審卷第248頁、本院卷第86、197頁），難謂其犯後態度全然不佳。又告訴人2人於本院審理時，以本案受有上揭傷勢，要求被告賠償新臺幣（下同）600萬元，而被告則以其經濟狀況不佳，僅能負擔20至30萬元，有本院準備程序筆錄可稽（本院卷第94頁），是雙方實係就賠償金額差距過大致無法達成和解，尚難謂被告毫無和解意願、態度惡劣，告訴人2人所受損害，仍得循民事訴訟程序令被告承擔應負之賠償責任。至廖國棟於本院提出錄影光碟、心悅身心科診所診斷證明書、門診繳費收據等，欲證明案發後，其心理遭受打擊，需至精神身心科看診，且告訴人2人出入家門時，被告有尾隨騷擾、致心生畏懼之情事，使其病情加劇，請求從重量刑云云（本院卷第35至53頁），然廖國棟所陳其身心受創乙節，已於原審審理時表示意見（原審卷第248頁），經原審綜合考量後而為刑之量定。至被告是否於案發後尚有跟蹤騷擾、恐嚇危害安全之犯嫌，非不得另循法律途徑（如提出告訴）予以調查釐清、主張權益。從而，原審量刑時，既已就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於理由欄內具體說明，而為科刑輕重標準之綜合考量，在法定刑度內，斟酌科刑，尚無偏執一端，致明顯失出失入，不生量刑裁量權濫用或違反比例原則、罪刑均衡原則之情形，自無違法或不當之可言。檢察官既未能具體指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予以加重之理。是檢察官執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官曾文鐘到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張少威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 顧正德
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　
　　　

臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1870號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳永庭


選任辯護人  翁祖立律師
            林夏正律師
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度
易字第288號，中華民國113年9月4日第一審判決（起訴案號：臺
灣士林地方檢察署112年度偵字第19750號），提起上訴，本院判
決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本案僅檢察官提起上訴，被告吳永庭並未上訴，檢察官於本
    院審理時明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原審認定
    之犯罪事實、罪名不上訴等語（本院卷第86、186頁），是
    依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴效力僅及於原判
    決關於刑之部分，其他關於犯罪事實、罪名部分，自非檢察
    官上訴範圍，而不在本院審理範圍，惟本院就科刑審理之依
    據，均援用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。
貳、援用原判決認定之事實與罪名：　
　　【事實部分】
　　吳永庭與廖國棟、許怡椀為鄰居，廖國棟為許怡椀之配偶，
    雙方分別住在新北市○○區○○路00巷00號2樓、3樓，常因噪音
    問題發生糾紛。吳永庭心生不滿，竟分別為下列犯行：
一、吳永庭於民國（下同）112年7月24日上午7時10分許，在其2
    樓住所大門外，見廖國棟、許怡椀下樓後，竟基於恐嚇危害
    安全之犯意，對廖國棟、許怡椀恫嚇：「如果你們要繼續這
    樣吵，讓我睡不著，我也不會讓你們好睡」、「不然你們又
    是在吵三小」、「廖國棟，你夫妻倆很兇，你找一天我跟你
    單挑或是烙人來啦，時間地點你們挑」、「我沒打你一次，
    我厭不下這口氣」、「你選啦，你不選我每天在門口堵你們
    」、「等著瞧」等語（下稱本案恐嚇話語），使廖國棟、許
    怡椀心生畏懼，致生危害於安全。
二、吳永庭於同日下午4時30分許，又因廖國棟、許怡椀3樓住所
    發出噪音，遂前往廖國棟、許怡椀3樓住所按壓門鈴，以提
    醒廖國棟、許怡椀降低音量，因無人應門遂返回其2樓住所
    。廖國棟、許怡椀下班返家後，經其等子女告知吳永庭又來
    按壓門鈴，遂一同於同日下午5時許，前往吳永庭2樓住所外
    欲與吳永庭理論，未料吳永庭與廖國棟爭吵過程中，竟基於
    普通傷害之犯意，打開其住所大門後，手持其所有之西瓜刀
    1把朝廖國棟身體攻擊，先砍到廖國棟頭戴之安全帽後，廖
    國棟隨即以長柄雨傘抵擋吳永庭之攻擊，該長柄雨傘掉落後
    ，廖國棟復以雙手奮力抵擋吳永庭攻擊時所持之西瓜刀，廖
    國棟因此受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇
    肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌
    腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷
    裂及骨折等傷害。許怡椀見狀立即上前協助廖國棟以抵擋吳
    永庭之攻擊，而吳永庭與許怡椀距離相近，應可預見若繼續
    持西瓜刀攻擊廖國棟，實有導致許怡椀受傷之可能，竟不違
    背其本意，基於普通傷害之不確定故意，持西瓜刀攻擊許怡
    椀，致許怡椀因此受有左手指撕裂傷等傷害。嗣警獲報到場
    處理，吳永庭始聽從警員指示，放下西瓜刀，警員隨即以現
    行犯逮捕吳永庭，並當場扣得西瓜刀1把。
　　【論罪部分】
　　核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。被告
    恫嚇告訴人廖國棟、許怡椀（下稱告訴人2人）安全之危險
    行為，為傷害之實害行為所吸收，不另論罪。被告於密切接
    近之時間，在同一地點，以相同手段傷害告訴人廖國棟之行
    為，獨立性極為薄弱，應論以接續犯之一罪。被告先後傷害
    告訴人2人，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
參、駁回上訴之理由：
一、原審審理後，認被告2次傷害犯行事證明確，審酌被告僅因
    噪音問題，認係告訴人2人家中所產生，致心生不滿，不思
    克制自身情緒，竟先恫嚇告訴人2人，再持西瓜刀傷害告訴
    人2人，致告訴人2人受有前開傷勢，其中告訴人廖國棟傷勢
    非輕，被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，造成告
    訴人2人心理上相當恐懼之犯罪動機、手段及所生損害，所
    為應予非難；另參諸被告於犯後初始否認犯行，嗣於原審審
    理時終能坦承犯行有所悔悟，被告雖有和解之意願，然告訴
    人2人認被告無和解誠意 ，致雙方無法進行和解或調解，而
    被告於原審審理時有對告訴人2人表達歉意，認其犯後態度
    尚可；復衡諸告訴人2人到庭均稱：希望法院從重量刑之意
    見；衡以被告並無任何前科，可認其素行尚佳；兼衡被告於
    原審自陳小學畢業，喪偶，育有3名成年子女，目前無業在
    家之教育、智識程度及家庭生活與經濟狀況等一切情狀，就
    被告2次普通傷害犯行，分別量處有期徒刑1年、3月，並就
    得易科罰金部分（傷害許怡椀部分），諭知易科罰金之折算
    標準。核其量刑尚屬妥適，並無違法、不當。
二、檢察官循告訴人2人請求提起上訴，指廖國棟因本案受有雙
    手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指
    神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨
    骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷害
    ，傷勢嚴重，損害非輕，被告犯後未與告訴人2人和解，亦
    未賠償其等分毫，難認被告犯後態度良好，原審判決就被告
    傷害廖國棟部分僅輕判有期徒刑1年，未達法定刑之中度，
    量刑顯然過輕，未能適切考量被告犯行所生危害及犯後態度
    ，不符罪刑相當之比例原則，請求對被告所犯二罪，均從重
    量刑云云（本院卷第27、86、94、194至196頁）。惟按量刑
    輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行
    為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未
    逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法。本
    件上訴所述之上開量刑因子，包含被告恐嚇及持刀傷害告訴
    人2人之犯罪手法，致告訴人2人受有前揭之傷勢，迄今未能
    與告訴人2人達成和解，賠償損失等節，均經原審於量刑時
    予以斟酌，而為科刑輕重標準之綜合考量。本院復審酌被告
    與告訴人2人為上下樓鄰居，因噪音問題發生爭執，被告一
    時衝動始為本案犯行，並非預謀犯案；被告於原審及本院審
    理時坦承犯行，表達歉意、後悔，並願意與告訴人2人和解
    （原審卷第248頁、本院卷第86、197頁），難謂其犯後態度
    全然不佳。又告訴人2人於本院審理時，以本案受有上揭傷
    勢，要求被告賠償新臺幣（下同）600萬元，而被告則以其
    經濟狀況不佳，僅能負擔20至30萬元，有本院準備程序筆錄
    可稽（本院卷第94頁），是雙方實係就賠償金額差距過大致
    無法達成和解，尚難謂被告毫無和解意願、態度惡劣，告訴
    人2人所受損害，仍得循民事訴訟程序令被告承擔應負之賠
    償責任。至廖國棟於本院提出錄影光碟、心悅身心科診所診
    斷證明書、門診繳費收據等，欲證明案發後，其心理遭受打
    擊，需至精神身心科看診，且告訴人2人出入家門時，被告
    有尾隨騷擾、致心生畏懼之情事，使其病情加劇，請求從重
    量刑云云（本院卷第35至53頁），然廖國棟所陳其身心受創
    乙節，已於原審審理時表示意見（原審卷第248頁），經原
    審綜合考量後而為刑之量定。至被告是否於案發後尚有跟蹤
    騷擾、恐嚇危害安全之犯嫌，非不得另循法律途徑（如提出
    告訴）予以調查釐清、主張權益。從而，原審量刑時，既已
    就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於理由欄內
    具體說明，而為科刑輕重標準之綜合考量，在法定刑度內，
    斟酌科刑，尚無偏執一端，致明顯失出失入，不生量刑裁量
    權濫用或違反比例原則、罪刑均衡原則之情形，自無違法或
    不當之可言。檢察官既未能具體指出原審量刑有何違法或不
    當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予以加重之理
    。是檢察官執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官曾文鐘到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張少威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 顧正德
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　
　　　



臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1870號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳永庭


選任辯護人  翁祖立律師
            林夏正律師
上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第288號，中華民國113年9月4日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第19750號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本案僅檢察官提起上訴，被告吳永庭並未上訴，檢察官於本院審理時明示僅就原判決量刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實、罪名不上訴等語（本院卷第86、186頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴效力僅及於原判決關於刑之部分，其他關於犯罪事實、罪名部分，自非檢察官上訴範圍，而不在本院審理範圍，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。
貳、援用原判決認定之事實與罪名：　
　　【事實部分】
　　吳永庭與廖國棟、許怡椀為鄰居，廖國棟為許怡椀之配偶，雙方分別住在新北市○○區○○路00巷00號2樓、3樓，常因噪音問題發生糾紛。吳永庭心生不滿，竟分別為下列犯行：
一、吳永庭於民國（下同）112年7月24日上午7時10分許，在其2樓住所大門外，見廖國棟、許怡椀下樓後，竟基於恐嚇危害安全之犯意，對廖國棟、許怡椀恫嚇：「如果你們要繼續這樣吵，讓我睡不著，我也不會讓你們好睡」、「不然你們又是在吵三小」、「廖國棟，你夫妻倆很兇，你找一天我跟你單挑或是烙人來啦，時間地點你們挑」、「我沒打你一次，我厭不下這口氣」、「你選啦，你不選我每天在門口堵你們」、「等著瞧」等語（下稱本案恐嚇話語），使廖國棟、許怡椀心生畏懼，致生危害於安全。
二、吳永庭於同日下午4時30分許，又因廖國棟、許怡椀3樓住所發出噪音，遂前往廖國棟、許怡椀3樓住所按壓門鈴，以提醒廖國棟、許怡椀降低音量，因無人應門遂返回其2樓住所。廖國棟、許怡椀下班返家後，經其等子女告知吳永庭又來按壓門鈴，遂一同於同日下午5時許，前往吳永庭2樓住所外欲與吳永庭理論，未料吳永庭與廖國棟爭吵過程中，竟基於普通傷害之犯意，打開其住所大門後，手持其所有之西瓜刀1把朝廖國棟身體攻擊，先砍到廖國棟頭戴之安全帽後，廖國棟隨即以長柄雨傘抵擋吳永庭之攻擊，該長柄雨傘掉落後，廖國棟復以雙手奮力抵擋吳永庭攻擊時所持之西瓜刀，廖國棟因此受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷害。許怡椀見狀立即上前協助廖國棟以抵擋吳永庭之攻擊，而吳永庭與許怡椀距離相近，應可預見若繼續持西瓜刀攻擊廖國棟，實有導致許怡椀受傷之可能，竟不違背其本意，基於普通傷害之不確定故意，持西瓜刀攻擊許怡椀，致許怡椀因此受有左手指撕裂傷等傷害。嗣警獲報到場處理，吳永庭始聽從警員指示，放下西瓜刀，警員隨即以現行犯逮捕吳永庭，並當場扣得西瓜刀1把。
　　【論罪部分】
　　核被告所為，均係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。被告恫嚇告訴人廖國棟、許怡椀（下稱告訴人2人）安全之危險行為，為傷害之實害行為所吸收，不另論罪。被告於密切接近之時間，在同一地點，以相同手段傷害告訴人廖國棟之行為，獨立性極為薄弱，應論以接續犯之一罪。被告先後傷害告訴人2人，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
參、駁回上訴之理由：
一、原審審理後，認被告2次傷害犯行事證明確，審酌被告僅因噪音問題，認係告訴人2人家中所產生，致心生不滿，不思克制自身情緒，竟先恫嚇告訴人2人，再持西瓜刀傷害告訴人2人，致告訴人2人受有前開傷勢，其中告訴人廖國棟傷勢非輕，被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，造成告訴人2人心理上相當恐懼之犯罪動機、手段及所生損害，所為應予非難；另參諸被告於犯後初始否認犯行，嗣於原審審理時終能坦承犯行有所悔悟，被告雖有和解之意願，然告訴人2人認被告無和解誠意 ，致雙方無法進行和解或調解，而被告於原審審理時有對告訴人2人表達歉意，認其犯後態度尚可；復衡諸告訴人2人到庭均稱：希望法院從重量刑之意見；衡以被告並無任何前科，可認其素行尚佳；兼衡被告於原審自陳小學畢業，喪偶，育有3名成年子女，目前無業在家之教育、智識程度及家庭生活與經濟狀況等一切情狀，就被告2次普通傷害犯行，分別量處有期徒刑1年、3月，並就得易科罰金部分（傷害許怡椀部分），諭知易科罰金之折算標準。核其量刑尚屬妥適，並無違法、不當。
二、檢察官循告訴人2人請求提起上訴，指廖國棟因本案受有雙手多處撕裂傷、雙手切割傷、右側拇指伸拇肌腱斷裂、拇指神經損傷、內收肌腱斷裂、左側拇指屈拇肌腱斷裂、種子骨骨折、外展肌腱斷裂、左手食指伸指肌腱斷裂及骨折等傷害，傷勢嚴重，損害非輕，被告犯後未與告訴人2人和解，亦未賠償其等分毫，難認被告犯後態度良好，原審判決就被告傷害廖國棟部分僅輕判有期徒刑1年，未達法定刑之中度，量刑顯然過輕，未能適切考量被告犯行所生危害及犯後態度，不符罪刑相當之比例原則，請求對被告所犯二罪，均從重量刑云云（本院卷第27、86、94、194至196頁）。惟按量刑輕重，係屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法。本件上訴所述之上開量刑因子，包含被告恐嚇及持刀傷害告訴人2人之犯罪手法，致告訴人2人受有前揭之傷勢，迄今未能與告訴人2人達成和解，賠償損失等節，均經原審於量刑時予以斟酌，而為科刑輕重標準之綜合考量。本院復審酌被告與告訴人2人為上下樓鄰居，因噪音問題發生爭執，被告一時衝動始為本案犯行，並非預謀犯案；被告於原審及本院審理時坦承犯行，表達歉意、後悔，並願意與告訴人2人和解（原審卷第248頁、本院卷第86、197頁），難謂其犯後態度全然不佳。又告訴人2人於本院審理時，以本案受有上揭傷勢，要求被告賠償新臺幣（下同）600萬元，而被告則以其經濟狀況不佳，僅能負擔20至30萬元，有本院準備程序筆錄可稽（本院卷第94頁），是雙方實係就賠償金額差距過大致無法達成和解，尚難謂被告毫無和解意願、態度惡劣，告訴人2人所受損害，仍得循民事訴訟程序令被告承擔應負之賠償責任。至廖國棟於本院提出錄影光碟、心悅身心科診所診斷證明書、門診繳費收據等，欲證明案發後，其心理遭受打擊，需至精神身心科看診，且告訴人2人出入家門時，被告有尾隨騷擾、致心生畏懼之情事，使其病情加劇，請求從重量刑云云（本院卷第35至53頁），然廖國棟所陳其身心受創乙節，已於原審審理時表示意見（原審卷第248頁），經原審綜合考量後而為刑之量定。至被告是否於案發後尚有跟蹤騷擾、恐嚇危害安全之犯嫌，非不得另循法律途徑（如提出告訴）予以調查釐清、主張權益。從而，原審量刑時，既已就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於理由欄內具體說明，而為科刑輕重標準之綜合考量，在法定刑度內，斟酌科刑，尚無偏執一端，致明顯失出失入，不生量刑裁量權濫用或違反比例原則、罪刑均衡原則之情形，自無違法或不當之可言。檢察官既未能具體指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予以加重之理。是檢察官執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官曾文鐘到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張少威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 顧正德
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　
　　　


