
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1909號

上  訴  人  

即  被  告  江冠德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因妨害秘密案件，不服臺灣士林地方法院111

年度易字第339號，中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第20663號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於量刑及定應執行刑部分，均撤銷。

上揭撤銷部分，就原審判決事實欄一（一）、（二）、（三）所

示部分，江冠德各處拘役伍拾日、拘役伍拾日、有期徒刑貳月，

如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開拘役部分，應執

行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本案審判範圍：

（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：

「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負

擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上

訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之

審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、

沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處

分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，

此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。上訴人明示僅就

科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之

犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作

為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
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（二）經查，本件原判決判處被告江冠德涉犯刑法第315條之1第

1款、第2款等罪，茲被告提起第二審上訴，於本院準備程

序及審理時均當庭表明針對量刑上訴（見本院卷第74頁、

第100頁、第167頁），揆諸前述說明，本院就被告上訴部

分，僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他

部分，則非本院審查範圍。

二、本件經原審囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，判

斷認：「江員（即被告）...符合窺視症的診斷，是一種精

神障礙。...江員為法律系畢業，對他人不公開活動及身體

隱私部位的尊重，應不亞於同年齡與學歷之人。本案發生於

民國110年9月13日與同年10月4日，且兩次行為皆發生於夜

間，位於江員住家附近之後方、人跡罕至防火巷，第二次更

待案發地住戶進家門後，江員才進入案發地防火巷，顯示於

本案行為前，江員有能力選擇適當時機與場所（環境可見度

及隱匿性），進行其偷窺他人身體或搬弄不屬自己的所有的

窗戶的想法。本次心理衡鑑結果亦顯示江員的覺察、判斷、

計畫、調節控制及執行等能力具一般人水準，能評估並避開

違法或不利於己的後果。據此，縱江員有窺視症，然其為本

案行為時，無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項

減輕責任能力」等情事，有臺北榮總113年4月17日北總精字

第1132400144號函及所附被告之臺北榮民總醫院精神醫學部

司法鑑定報告書存卷可參（見原審易字卷第251頁至第258

頁），審諸上開鑑定報告係綜合被告之過去病史及相關精神

醫療紀錄摘要、法院提供相關案情資料、並為行為觀察等綜

合判斷，且被告於鑑定過程中，由家人陪伴來院接受鑑定，

意識清楚、儀容整潔、注意力可集中並維持當下話題，對鑑

定詢問問題之應答大致合乎邏輯，均經鑑定人於鑑定報告中

詳述明確，堪認此鑑定報告為可信，綜合上開鑑定結果、本

案行為時之客觀情狀及被告於偵、審時之言行表徵，堪信被

告於行為時並無受精神疾病之影響，致不能辨識其行為違法

或欠缺依其辨識而行為之能力，或致其辨識行為違法或依其
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辨識而行為之能力，顯著減低之情事，自無刑法第19條第1

項之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力之適用，是被

告上訴主張：法院應審酌被告於案發時之精神狀態，依刑法

第19條規定減刑，而非以服藥治療兩年後之精神鑑定報告作

為判斷依據云云，並無足採，合先敘明。　　　

三、撤銷原判決之量刑宣告與定應執行刑等部分之理由及量刑：

（一）原審判決審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，持有手機窺

視、竊錄告訴人李○如、李○紋、高○玲於渠等住處浴室

裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○

如、李○紋、高○玲之隱私權，對李○如、李○紋、高○

玲身心造成傷害，所為甚為惡劣，考量被告於犯後仍飾詞

否認犯行，迄無悔意，復均未能與李○如、李○紋、高○

玲達成調解或和解，犯後態度不佳，併參酌李○如、李○

紋、高○玲之量刑意見，兼衡被告過去並無前科，有本院

被告前案紀錄表1 份在卷供參（見原審易字卷第361

頁），素行良好，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨其

自承大學畢業之智識程度，未婚，患有窺視症、強迫症之

疾病，並領有輕度身心障礙證明（見臺灣士林地方法院11

1年度審易字第490號卷，下稱審易卷第45頁），現為臺灣

鐵路公司員工，月收入平均約新臺幣（下同）3萬6,000元

至3萬7,000元之家庭經濟狀況等一切情狀，就原判決事實

欄一（一）、（二）、（三）所示部分，各量處有期徒刑

3月，並均諭知以1千元折算1日之易科罰金標準，固屬有

據，然被告於本院審理中，已向到庭之李○如當庭道歉

（見本院卷第168頁），並業與李○如、李○紋分別以30

萬元達成和解，更就李○紋部分已全數給付30萬元完畢，

及向李○如依約給付第1期款10萬元等情，有臺灣士林地

方法院113年度訴字第2071號和解筆錄影本、本院114年度

附民字第212號和解筆錄、陽信銀行114年1月2日、2月20

日匯款申請書（客戶收執聯）各1紙等件在卷可稽（見本

院卷第109頁至第110頁、第177頁第178頁、第181頁），
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加上被告於本院審理中，終知坦承本件全數犯行（見本院

卷第74頁、第105頁、第173頁），是前揭量刑之基礎因而

變更，但原審判決並未及審酌上情，而予以量處前開刑

度，稍有未恰。

（二）綜上，被告上訴意旨略以：我承認犯罪，對李○如、李○

紋、高○玲感到抱歉，目前業與李○如、李○紋達成和

解，且有要賠償高○玲20萬元之意願，希望能從輕量刑等

語，核屬有據，自應由本院將原審判決所為之宣告刑連同

定應執行刑部分，均予以撤銷改判。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足個人偷窺私

慾，便持用手機窺視、竊錄李○如、李○紋、高○玲在渠

等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重

侵害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對3人身心造成

傷害，所為甚為惡劣，但考量被告於偵查、原審雖均矢口

否認犯行，迄於本院審理時終知坦認全部犯行，且曾與李

○如、李○紋先後達成和解，更已分別履行一部及全部賠

償，已如前述，是其犯後態度非過劣，併參酌李○如、李

○紋於原審及本院表示之量刑意見（見臺灣士林地方法院

111年度易字第339號卷，下稱易字卷第340頁至第341頁；

本院卷第168頁、第174頁），但被告迄今未對高○玲為任

何賠償，且高○玲於本院審理中亦表示：我沒有要和解，

也沒有要原諒被告等語，有本院公務電話查詢紀錄表1紙

在卷可稽（見本院卷第81頁），兼衡被告過去並無前科之

素行，有本院被告前案紀錄表1紙在卷供參（見本院卷51

頁），及被告犯罪之動機、目的、手段，及被告患有窺視

症、強迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見審易卷

第45頁），暨被告於本院所自陳：大學法律系畢業之智識

程度，未婚，沒有子女，沒有需要扶養之人，現為公務

員，月收入約4萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第79頁）

等一切情狀，各量處如主文欄第2項前段所示之刑，並均

諭知以1千元折算1日之易科罰金折算標準，另審酌被告上
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揭先後2次對李○如、李○紋所為妨害秘密犯行之犯罪類

型同質性程度、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等

情狀，定其應執行刑，並亦諭知易科罰金之折算標準如主

文第2項後段所示，以資懲儆。　　　

四、按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，除須具備刑法

第74條第1項各款所定之條件外，並須有可認以暫不執行為

適當之情形，始足當之（最高法院113年度台上字第4850號

判決意旨參照）。經查，被告於本案發生期間，短時間內即

犯有多件持用手機窺視、竊錄被害人3人在渠等住處浴室裸

身洗澡之非公開活動及身體隱私部位之犯行，且被告犯後於

偵查、原審中本仍矢口否認犯行，並試圖以不合理之辯詞脫

免其責，直至本院審理時終知坦承犯行，是本院認若對被告

為緩刑之宣告，恐生僥倖心理，不足收警惕之效，亦無法衡

平被害人之權益，而不符合法秩序之維護及公平、妥適之目

標，難認被告所受宣告之刑有何以暫不執行為適當之情形，

因此認不宜為緩刑宣告，故被告上訴主張應給予緩刑宣告云

云，尚不足採。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣士林地方檢察署檢察官謝幸容提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第315條之1
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有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下

罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活

動、言論、談話或身體隱私部位者。
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上列上訴人即被告因妨害秘密案件，不服臺灣士林地方法院111年度易字第339號，中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第20663號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於量刑及定應執行刑部分，均撤銷。
上揭撤銷部分，就原審判決事實欄一（一）、（二）、（三）所示部分，江冠德各處拘役伍拾日、拘役伍拾日、有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開拘役部分，應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本案審判範圍：
（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
（二）經查，本件原判決判處被告江冠德涉犯刑法第315條之1第1款、第2款等罪，茲被告提起第二審上訴，於本院準備程序及審理時均當庭表明針對量刑上訴（見本院卷第74頁、第100頁、第167頁），揆諸前述說明，本院就被告上訴部分，僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本件經原審囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，判斷認：「江員（即被告）...符合窺視症的診斷，是一種精神障礙。...江員為法律系畢業，對他人不公開活動及身體隱私部位的尊重，應不亞於同年齡與學歷之人。本案發生於民國110年9月13日與同年10月4日，且兩次行為皆發生於夜間，位於江員住家附近之後方、人跡罕至防火巷，第二次更待案發地住戶進家門後，江員才進入案發地防火巷，顯示於本案行為前，江員有能力選擇適當時機與場所（環境可見度及隱匿性），進行其偷窺他人身體或搬弄不屬自己的所有的窗戶的想法。本次心理衡鑑結果亦顯示江員的覺察、判斷、計畫、調節控制及執行等能力具一般人水準，能評估並避開違法或不利於己的後果。據此，縱江員有窺視症，然其為本案行為時，無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力」等情事，有臺北榮總113年4月17日北總精字第1132400144號函及所附被告之臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書存卷可參（見原審易字卷第251頁至第258頁），審諸上開鑑定報告係綜合被告之過去病史及相關精神醫療紀錄摘要、法院提供相關案情資料、並為行為觀察等綜合判斷，且被告於鑑定過程中，由家人陪伴來院接受鑑定，意識清楚、儀容整潔、注意力可集中並維持當下話題，對鑑定詢問問題之應答大致合乎邏輯，均經鑑定人於鑑定報告中詳述明確，堪認此鑑定報告為可信，綜合上開鑑定結果、本案行為時之客觀情狀及被告於偵、審時之言行表徵，堪信被告於行為時並無受精神疾病之影響，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，自無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力之適用，是被告上訴主張：法院應審酌被告於案發時之精神狀態，依刑法第19條規定減刑，而非以服藥治療兩年後之精神鑑定報告作為判斷依據云云，並無足採，合先敘明。　　　
三、撤銷原判決之量刑宣告與定應執行刑等部分之理由及量刑：
（一）原審判決審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，持有手機窺視、竊錄告訴人李○如、李○紋、高○玲於渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對李○如、李○紋、高○玲身心造成傷害，所為甚為惡劣，考量被告於犯後仍飾詞否認犯行，迄無悔意，復均未能與李○如、李○紋、高○玲達成調解或和解，犯後態度不佳，併參酌李○如、李○紋、高○玲之量刑意見，兼衡被告過去並無前科，有本院被告前案紀錄表1 份在卷供參（見原審易字卷第361頁），素行良好，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨其自承大學畢業之智識程度，未婚，患有窺視症、強迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見臺灣士林地方法院111年度審易字第490號卷，下稱審易卷第45頁），現為臺灣鐵路公司員工，月收入平均約新臺幣（下同）3萬6,000元至3萬7,000元之家庭經濟狀況等一切情狀，就原判決事實欄一（一）、（二）、（三）所示部分，各量處有期徒刑3月，並均諭知以1千元折算1日之易科罰金標準，固屬有據，然被告於本院審理中，已向到庭之李○如當庭道歉（見本院卷第168頁），並業與李○如、李○紋分別以30萬元達成和解，更就李○紋部分已全數給付30萬元完畢，及向李○如依約給付第1期款10萬元等情，有臺灣士林地方法院113年度訴字第2071號和解筆錄影本、本院114年度附民字第212號和解筆錄、陽信銀行114年1月2日、2月20日匯款申請書（客戶收執聯）各1紙等件在卷可稽（見本院卷第109頁至第110頁、第177頁第178頁、第181頁），加上被告於本院審理中，終知坦承本件全數犯行（見本院卷第74頁、第105頁、第173頁），是前揭量刑之基礎因而變更，但原審判決並未及審酌上情，而予以量處前開刑度，稍有未恰。
（二）綜上，被告上訴意旨略以：我承認犯罪，對李○如、李○紋、高○玲感到抱歉，目前業與李○如、李○紋達成和解，且有要賠償高○玲20萬元之意願，希望能從輕量刑等語，核屬有據，自應由本院將原審判決所為之宣告刑連同定應執行刑部分，均予以撤銷改判。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，便持用手機窺視、竊錄李○如、李○紋、高○玲在渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對3人身心造成傷害，所為甚為惡劣，但考量被告於偵查、原審雖均矢口否認犯行，迄於本院審理時終知坦認全部犯行，且曾與李○如、李○紋先後達成和解，更已分別履行一部及全部賠償，已如前述，是其犯後態度非過劣，併參酌李○如、李○紋於原審及本院表示之量刑意見（見臺灣士林地方法院111年度易字第339號卷，下稱易字卷第340頁至第341頁；本院卷第168頁、第174頁），但被告迄今未對高○玲為任何賠償，且高○玲於本院審理中亦表示：我沒有要和解，也沒有要原諒被告等語，有本院公務電話查詢紀錄表1紙在卷可稽（見本院卷第81頁），兼衡被告過去並無前科之素行，有本院被告前案紀錄表1紙在卷供參（見本院卷51頁），及被告犯罪之動機、目的、手段，及被告患有窺視症、強迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見審易卷第45頁），暨被告於本院所自陳：大學法律系畢業之智識程度，未婚，沒有子女，沒有需要扶養之人，現為公務員，月收入約4萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第79頁）等一切情狀，各量處如主文欄第2項前段所示之刑，並均諭知以1千元折算1日之易科罰金折算標準，另審酌被告上揭先後2次對李○如、李○紋所為妨害秘密犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行刑，並亦諭知易科罰金之折算標準如主文第2項後段所示，以資懲儆。　　　
四、按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，除須具備刑法第74條第1項各款所定之條件外，並須有可認以暫不執行為適當之情形，始足當之（最高法院113年度台上字第4850號判決意旨參照）。經查，被告於本案發生期間，短時間內即犯有多件持用手機窺視、竊錄被害人3人在渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位之犯行，且被告犯後於偵查、原審中本仍矢口否認犯行，並試圖以不合理之辯詞脫免其責，直至本院審理時終知坦承犯行，是本院認若對被告為緩刑之宣告，恐生僥倖心理，不足收警惕之效，亦無法衡平被害人之權益，而不符合法秩序之維護及公平、妥適之目標，難認被告所受宣告之刑有何以暫不執行為適當之情形，因此認不宜為緩刑宣告，故被告上訴主張應給予緩刑宣告云云，尚不足採。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣士林地方檢察署檢察官謝幸容提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第315條之1
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
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上列上訴人即被告因妨害秘密案件，不服臺灣士林地方法院111
年度易字第339號，中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案
號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第20663號），提起上訴，
本院判決如下：
　　主　文
原判決關於量刑及定應執行刑部分，均撤銷。
上揭撤銷部分，就原審判決事實欄一（一）、（二）、（三）所
示部分，江冠德各處拘役伍拾日、拘役伍拾日、有期徒刑貳月，
如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開拘役部分，應執
行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本案審判範圍：
（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之
      刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「
      為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔
      ，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴
      ，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審
      判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒
      收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分
      ，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此
      部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。上訴人明示僅就科
      刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯
      罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為
      論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
（二）經查，本件原判決判處被告江冠德涉犯刑法第315條之1第
      1款、第2款等罪，茲被告提起第二審上訴，於本院準備程
      序及審理時均當庭表明針對量刑上訴（見本院卷第74頁、
      第100頁、第167頁），揆諸前述說明，本院就被告上訴部
      分，僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他
      部分，則非本院審查範圍。
二、本件經原審囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，判
    斷認：「江員（即被告）...符合窺視症的診斷，是一種精
    神障礙。...江員為法律系畢業，對他人不公開活動及身體
    隱私部位的尊重，應不亞於同年齡與學歷之人。本案發生於
    民國110年9月13日與同年10月4日，且兩次行為皆發生於夜
    間，位於江員住家附近之後方、人跡罕至防火巷，第二次更
    待案發地住戶進家門後，江員才進入案發地防火巷，顯示於
    本案行為前，江員有能力選擇適當時機與場所（環境可見度
    及隱匿性），進行其偷窺他人身體或搬弄不屬自己的所有的
    窗戶的想法。本次心理衡鑑結果亦顯示江員的覺察、判斷、
    計畫、調節控制及執行等能力具一般人水準，能評估並避開
    違法或不利於己的後果。據此，縱江員有窺視症，然其為本
    案行為時，無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項
    減輕責任能力」等情事，有臺北榮總113年4月17日北總精字
    第1132400144號函及所附被告之臺北榮民總醫院精神醫學部
    司法鑑定報告書存卷可參（見原審易字卷第251頁至第258頁
    ），審諸上開鑑定報告係綜合被告之過去病史及相關精神醫
    療紀錄摘要、法院提供相關案情資料、並為行為觀察等綜合
    判斷，且被告於鑑定過程中，由家人陪伴來院接受鑑定，意
    識清楚、儀容整潔、注意力可集中並維持當下話題，對鑑定
    詢問問題之應答大致合乎邏輯，均經鑑定人於鑑定報告中詳
    述明確，堪認此鑑定報告為可信，綜合上開鑑定結果、本案
    行為時之客觀情狀及被告於偵、審時之言行表徵，堪信被告
    於行為時並無受精神疾病之影響，致不能辨識其行為違法或
    欠缺依其辨識而行為之能力，或致其辨識行為違法或依其辨
    識而行為之能力，顯著減低之情事，自無刑法第19條第1項
    之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力之適用，是被告
    上訴主張：法院應審酌被告於案發時之精神狀態，依刑法第
    19條規定減刑，而非以服藥治療兩年後之精神鑑定報告作為
    判斷依據云云，並無足採，合先敘明。　　　
三、撤銷原判決之量刑宣告與定應執行刑等部分之理由及量刑：
（一）原審判決審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，持有手機窺視
      、竊錄告訴人李○如、李○紋、高○玲於渠等住處浴室裸身
      洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○如、李○
      紋、高○玲之隱私權，對李○如、李○紋、高○玲身心造成傷
      害，所為甚為惡劣，考量被告於犯後仍飾詞否認犯行，迄
      無悔意，復均未能與李○如、李○紋、高○玲達成調解或和
      解，犯後態度不佳，併參酌李○如、李○紋、高○玲之量刑
      意見，兼衡被告過去並無前科，有本院被告前案紀錄表1 
      份在卷供參（見原審易字卷第361頁），素行良好，及被
      告犯罪之動機、目的、手段，暨其自承大學畢業之智識程
      度，未婚，患有窺視症、強迫症之疾病，並領有輕度身心
      障礙證明（見臺灣士林地方法院111年度審易字第490號卷
      ，下稱審易卷第45頁），現為臺灣鐵路公司員工，月收入
      平均約新臺幣（下同）3萬6,000元至3萬7,000元之家庭經
      濟狀況等一切情狀，就原判決事實欄一（一）、（二）、
      （三）所示部分，各量處有期徒刑3月，並均諭知以1千元
      折算1日之易科罰金標準，固屬有據，然被告於本院審理
      中，已向到庭之李○如當庭道歉（見本院卷第168頁），並
      業與李○如、李○紋分別以30萬元達成和解，更就李○紋部
      分已全數給付30萬元完畢，及向李○如依約給付第1期款10
      萬元等情，有臺灣士林地方法院113年度訴字第2071號和
      解筆錄影本、本院114年度附民字第212號和解筆錄、陽信
      銀行114年1月2日、2月20日匯款申請書（客戶收執聯）各
      1紙等件在卷可稽（見本院卷第109頁至第110頁、第177頁
      第178頁、第181頁），加上被告於本院審理中，終知坦承
      本件全數犯行（見本院卷第74頁、第105頁、第173頁），
      是前揭量刑之基礎因而變更，但原審判決並未及審酌上情
      ，而予以量處前開刑度，稍有未恰。
（二）綜上，被告上訴意旨略以：我承認犯罪，對李○如、李○紋
      、高○玲感到抱歉，目前業與李○如、李○紋達成和解，且
      有要賠償高○玲20萬元之意願，希望能從輕量刑等語，核
      屬有據，自應由本院將原審判決所為之宣告刑連同定應執
      行刑部分，均予以撤銷改判。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足個人偷窺私
      慾，便持用手機窺視、竊錄李○如、李○紋、高○玲在渠等
      住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵
      害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對3人身心造成傷害，
      所為甚為惡劣，但考量被告於偵查、原審雖均矢口否認犯
      行，迄於本院審理時終知坦認全部犯行，且曾與李○如、
      李○紋先後達成和解，更已分別履行一部及全部賠償，已
      如前述，是其犯後態度非過劣，併參酌李○如、李○紋於原
      審及本院表示之量刑意見（見臺灣士林地方法院111年度
      易字第339號卷，下稱易字卷第340頁至第341頁；本院卷
      第168頁、第174頁），但被告迄今未對高○玲為任何賠償
      ，且高○玲於本院審理中亦表示：我沒有要和解，也沒有
      要原諒被告等語，有本院公務電話查詢紀錄表1紙在卷可
      稽（見本院卷第81頁），兼衡被告過去並無前科之素行，
      有本院被告前案紀錄表1紙在卷供參（見本院卷51頁），
      及被告犯罪之動機、目的、手段，及被告患有窺視症、強
      迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見審易卷第45頁
      ），暨被告於本院所自陳：大學法律系畢業之智識程度，
      未婚，沒有子女，沒有需要扶養之人，現為公務員，月收
      入約4萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第79頁）等一切情
      狀，各量處如主文欄第2項前段所示之刑，並均諭知以1千
      元折算1日之易科罰金折算標準，另審酌被告上揭先後2次
      對李○如、李○紋所為妨害秘密犯行之犯罪類型同質性程度
      、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應
      執行刑，並亦諭知易科罰金之折算標準如主文第2項後段
      所示，以資懲儆。　　　
四、按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，除須具備刑法
    第74條第1項各款所定之條件外，並須有可認以暫不執行為
    適當之情形，始足當之（最高法院113年度台上字第4850號
    判決意旨參照）。經查，被告於本案發生期間，短時間內即
    犯有多件持用手機窺視、竊錄被害人3人在渠等住處浴室裸
    身洗澡之非公開活動及身體隱私部位之犯行，且被告犯後於
    偵查、原審中本仍矢口否認犯行，並試圖以不合理之辯詞脫
    免其責，直至本院審理時終知坦承犯行，是本院認若對被告
    為緩刑之宣告，恐生僥倖心理，不足收警惕之效，亦無法衡
    平被害人之權益，而不符合法秩序之維護及公平、妥適之目
    標，難認被告所受宣告之刑有何以暫不執行為適當之情形，
    因此認不宜為緩刑宣告，故被告上訴主張應給予緩刑宣告云
    云，尚不足採。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣士林地方檢察署檢察官謝幸容提起公訴，臺灣高等檢
察署檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第315條之1
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下
罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、
    談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動
    、言論、談話或身體隱私部位者。
　　



臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1909號
上  訴  人  
即  被  告  江冠德



上列上訴人即被告因妨害秘密案件，不服臺灣士林地方法院111年度易字第339號，中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第20663號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於量刑及定應執行刑部分，均撤銷。
上揭撤銷部分，就原審判決事實欄一（一）、（二）、（三）所示部分，江冠德各處拘役伍拾日、拘役伍拾日、有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開拘役部分，應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本案審判範圍：
（一）刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
（二）經查，本件原判決判處被告江冠德涉犯刑法第315條之1第1款、第2款等罪，茲被告提起第二審上訴，於本院準備程序及審理時均當庭表明針對量刑上訴（見本院卷第74頁、第100頁、第167頁），揆諸前述說明，本院就被告上訴部分，僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本件經原審囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，判斷認：「江員（即被告）...符合窺視症的診斷，是一種精神障礙。...江員為法律系畢業，對他人不公開活動及身體隱私部位的尊重，應不亞於同年齡與學歷之人。本案發生於民國110年9月13日與同年10月4日，且兩次行為皆發生於夜間，位於江員住家附近之後方、人跡罕至防火巷，第二次更待案發地住戶進家門後，江員才進入案發地防火巷，顯示於本案行為前，江員有能力選擇適當時機與場所（環境可見度及隱匿性），進行其偷窺他人身體或搬弄不屬自己的所有的窗戶的想法。本次心理衡鑑結果亦顯示江員的覺察、判斷、計畫、調節控制及執行等能力具一般人水準，能評估並避開違法或不利於己的後果。據此，縱江員有窺視症，然其為本案行為時，無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力」等情事，有臺北榮總113年4月17日北總精字第1132400144號函及所附被告之臺北榮民總醫院精神醫學部司法鑑定報告書存卷可參（見原審易字卷第251頁至第258頁），審諸上開鑑定報告係綜合被告之過去病史及相關精神醫療紀錄摘要、法院提供相關案情資料、並為行為觀察等綜合判斷，且被告於鑑定過程中，由家人陪伴來院接受鑑定，意識清楚、儀容整潔、注意力可集中並維持當下話題，對鑑定詢問問題之應答大致合乎邏輯，均經鑑定人於鑑定報告中詳述明確，堪認此鑑定報告為可信，綜合上開鑑定結果、本案行為時之客觀情狀及被告於偵、審時之言行表徵，堪信被告於行為時並無受精神疾病之影響，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低之情事，自無刑法第19條第1項之欠缺責任能力或同法第2項減輕責任能力之適用，是被告上訴主張：法院應審酌被告於案發時之精神狀態，依刑法第19條規定減刑，而非以服藥治療兩年後之精神鑑定報告作為判斷依據云云，並無足採，合先敘明。　　　
三、撤銷原判決之量刑宣告與定應執行刑等部分之理由及量刑：
（一）原審判決審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，持有手機窺視、竊錄告訴人李○如、李○紋、高○玲於渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對李○如、李○紋、高○玲身心造成傷害，所為甚為惡劣，考量被告於犯後仍飾詞否認犯行，迄無悔意，復均未能與李○如、李○紋、高○玲達成調解或和解，犯後態度不佳，併參酌李○如、李○紋、高○玲之量刑意見，兼衡被告過去並無前科，有本院被告前案紀錄表1 份在卷供參（見原審易字卷第361頁），素行良好，及被告犯罪之動機、目的、手段，暨其自承大學畢業之智識程度，未婚，患有窺視症、強迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見臺灣士林地方法院111年度審易字第490號卷，下稱審易卷第45頁），現為臺灣鐵路公司員工，月收入平均約新臺幣（下同）3萬6,000元至3萬7,000元之家庭經濟狀況等一切情狀，就原判決事實欄一（一）、（二）、（三）所示部分，各量處有期徒刑3月，並均諭知以1千元折算1日之易科罰金標準，固屬有據，然被告於本院審理中，已向到庭之李○如當庭道歉（見本院卷第168頁），並業與李○如、李○紋分別以30萬元達成和解，更就李○紋部分已全數給付30萬元完畢，及向李○如依約給付第1期款10萬元等情，有臺灣士林地方法院113年度訴字第2071號和解筆錄影本、本院114年度附民字第212號和解筆錄、陽信銀行114年1月2日、2月20日匯款申請書（客戶收執聯）各1紙等件在卷可稽（見本院卷第109頁至第110頁、第177頁第178頁、第181頁），加上被告於本院審理中，終知坦承本件全數犯行（見本院卷第74頁、第105頁、第173頁），是前揭量刑之基礎因而變更，但原審判決並未及審酌上情，而予以量處前開刑度，稍有未恰。
（二）綜上，被告上訴意旨略以：我承認犯罪，對李○如、李○紋、高○玲感到抱歉，目前業與李○如、李○紋達成和解，且有要賠償高○玲20萬元之意願，希望能從輕量刑等語，核屬有據，自應由本院將原審判決所為之宣告刑連同定應執行刑部分，均予以撤銷改判。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足個人偷窺私慾，便持用手機窺視、竊錄李○如、李○紋、高○玲在渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位，嚴重侵害李○如、李○紋、高○玲之隱私權，對3人身心造成傷害，所為甚為惡劣，但考量被告於偵查、原審雖均矢口否認犯行，迄於本院審理時終知坦認全部犯行，且曾與李○如、李○紋先後達成和解，更已分別履行一部及全部賠償，已如前述，是其犯後態度非過劣，併參酌李○如、李○紋於原審及本院表示之量刑意見（見臺灣士林地方法院111年度易字第339號卷，下稱易字卷第340頁至第341頁；本院卷第168頁、第174頁），但被告迄今未對高○玲為任何賠償，且高○玲於本院審理中亦表示：我沒有要和解，也沒有要原諒被告等語，有本院公務電話查詢紀錄表1紙在卷可稽（見本院卷第81頁），兼衡被告過去並無前科之素行，有本院被告前案紀錄表1紙在卷供參（見本院卷51頁），及被告犯罪之動機、目的、手段，及被告患有窺視症、強迫症之疾病，並領有輕度身心障礙證明（見審易卷第45頁），暨被告於本院所自陳：大學法律系畢業之智識程度，未婚，沒有子女，沒有需要扶養之人，現為公務員，月收入約4萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第79頁）等一切情狀，各量處如主文欄第2項前段所示之刑，並均諭知以1千元折算1日之易科罰金折算標準，另審酌被告上揭先後2次對李○如、李○紋所為妨害秘密犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行刑，並亦諭知易科罰金之折算標準如主文第2項後段所示，以資懲儆。　　　
四、按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，除須具備刑法第74條第1項各款所定之條件外，並須有可認以暫不執行為適當之情形，始足當之（最高法院113年度台上字第4850號判決意旨參照）。經查，被告於本案發生期間，短時間內即犯有多件持用手機窺視、竊錄被害人3人在渠等住處浴室裸身洗澡之非公開活動及身體隱私部位之犯行，且被告犯後於偵查、原審中本仍矢口否認犯行，並試圖以不合理之辯詞脫免其責，直至本院審理時終知坦承犯行，是本院認若對被告為緩刑之宣告，恐生僥倖心理，不足收警惕之效，亦無法衡平被害人之權益，而不符合法秩序之維護及公平、妥適之目標，難認被告所受宣告之刑有何以暫不執行為適當之情形，因此認不宜為緩刑宣告，故被告上訴主張應給予緩刑宣告云云，尚不足採。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣士林地方檢察署檢察官謝幸容提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第315條之1
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
　　


