113# &+ % F 5199450

'JJ A Tk F2EH R 2 A Pﬁi/%?%‘r L2 2 p]13F B
57085 0 ¢ =X FI13#£87 20p % — F 2 (A= &k5:

%ﬁﬁﬁwiﬁk%mmgﬁ %9656 - mqu%ﬁﬁﬁﬁ

o112 B2 0 F 54141085 ) - A=t 37 0 A iddeT

1 >
2] d-fedd o
2R B DRSS e Y - 2 ER N > A
ﬁp,{{ﬂj—\g ’]Z}% fﬁ’%‘%ﬁ%"’ﬁﬁpw .Qr»;ﬁ,lﬁf’—‘\ij
ﬁ%%ﬁ?“’ﬁuﬁgwéﬁiﬁﬁéﬂo

PElee FRLEFTRME PRI T oEAKRSET
Ko BRI AALE R B R ER Y Y KR
TP REREARU 2V NI R2R R 57
BT b REMELR Y > G A3 p e RY PEEARTED
ok m R RE[AZ FRTHEMELERY > TR LY
WEREA I R 5T L g BR Y o PR 2 F a0 1F S
oo ~ BARITHE AMAPRATERY > @ g AL EE
£ PR RIE T >~ Rl 2ok 0 A KR B A H fF
I ~gﬁ+gr ; uf,_jc TH B~ P4 B

TR MY PRER
2T S BARMR A T
~*%iﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%~&%sinﬁaﬁi’%
ARII1EDY 4p T Z8pF A 2ra 2 B pzr > B-H o1 ps
787 3= M 5.00000000005 (T fﬁizl\%— MEL) 250 % i
% 7E -‘a‘%ff‘#%; WrEfI 2R ERIELR (TH
HEEER) R (s '%-j}%‘}ﬁﬂgjg%'rﬁpgff'ﬁﬁ’pmfr

x\“\

%— 7



o

R RS AT AE) o e p T =8I A
%Wp@%ﬁ&%ﬁﬂﬁﬁéﬁﬁﬁzvr@A“ﬂ(T%
AP ) P EL € RSB (§ R %o mmmw&

_':!5
[+
ﬂ'f
0\\
).
.
\'\'\\
)
o
o
PN
W
|
o

& B B ¥ %ﬁaf ClE
mgyrf%&,iu%%ﬁﬂ% TE 8 pE L AR

/\ "J#,EE/{—’ , £ (Tfﬁiﬁﬂﬁf_#ﬂ—l ., ) Tﬁ"”?ir‘g
S EER arw$>&%143r%: 2 AT 2 R fRTR 2

(8 R Aot d %M1 2 3% 2 3 N i mEE123 T2
zgaw;a(TﬁfﬁﬂES
L) B RE Rt eEiEa 12131[]:1‘1"s dotit & el 2 3
T HEERE A Wr TR fﬁﬁﬁf"‘r}z\ S5l 3 3%
wz,ﬁﬁi&wwa&%JASF%— S T 2 e BRTR
W“T»%@éﬁ%%%dﬁ%ﬁﬁ@ R
avafE’%ﬂfa&%JABV%ﬁ Sy W AT R
P2 ARBARS (TR T ZEALS oo Ut
NS A RETRE s NSRRI R AT E L B R AT A o
;_}é_ﬂ” Bord A0 R ERLEERA B SEFF J'J:}"T
B B B AR S S RS (R 5
f;# AR i T E I @—w;fj-a }:,Eh%A}}‘%;Ex,
PIRERBENLRELILLRIMRT U 4
”-’rdiv‘?ﬂfzf‘j—ﬁ'%p% 3 BT
ZRF DL RARE RN %ﬁ%‘fﬁ*%glﬁﬁ%éii?} °

f‘a‘ oo ol \Wv J.
HE R

t

\_._\

3“

ﬁ

<l

S

3

=

H\

3

@ qy:} .
4

% %105

DA TRAT A (T AR ) R 2 AR B A
S RIREE E BILARAE P 2 (LA %54

144~ 170F ) » MMt B2z o 5 $ F 2~ % 2
(% &) 2 2|R55 FRFF > 3 3o o

Rl



N S
ﬁ%i%f!“z-A%**éwéN.mxt,&ﬁnf4wz:ﬁf: %159

2. 1% %1596 2 i.ﬁW$$‘”% AR & 1T 5

IR ZIRENG FREA T g R ESR L R 0 A
M—‘ﬁ ) 78 LA :.c:;rs:& VR AR RRE AR
HPPE > o A E TR F109EF 18 A F L EHR LA
AT RS ST EP B RY O RLFRAELRL 0

FFRE 1092 0% 1 ~ 27 P "o AT S5l R
LAt 2 B EIRINA O KRBT AL ARER 2
%ﬂﬁﬁbﬁm%aﬁlﬁfJ(ii%%%W‘MMﬂ5
O~171_—’il74'ﬁ‘") P RFF LR TR R PR E
$ ri:i F] ;.17«@? jf'_; £/ ST N S L L S

:}fg*m} » LH T g R BiR s R Rk }%#”f %
%”*’F%’%%iﬁﬁéi? TR AL M 55
:E‘%HE 4 o

BRI EETR e R 2
~ S MBAEL & TR ,«:gygz, SEHz gypz,_j;m%y FiE T
R LG RiEAEPES ﬂ‘;’%iﬁﬁﬁ%b » A AP AR
2L EE P 2 (L A% 55457~ 146 ~ 1769. ) e &
(ke FESEIIIADY4p T = 8pF1 435 £ o 2A505F
gx;j;z._ﬂ;,,uffgyja~%a’;lz,uﬂ\itigjirl"%' I
2 Ltiﬁﬁiﬁi#”i' o T HITRE r‘%%ﬁ'lﬁzg’ﬁr‘q‘z\ a5l
3T AR | AT T BERTR S (S 0 B et A SRS
3T 2. N H A RELIZI3 T A A T A A
BRI EIA P Fie o REERPIEED R E Aot 4
WoB 123 TRAPER 2 EE L WA L E%F’& ) AR A A

*s~ % '33' (xS

1335 m 2 £ 4ot & %5123 T Atk & | 1T 2
&ﬁﬁ*’ﬂﬁpjﬁﬁﬁﬁ%%%W$%ﬁg@r 4B A
BT SerTTH > Sk 123 T RAR S AT A

N

BME S P2 HIEAw AkEAE S (TR K) ZMEAK e P

b
i
mj



Bl FEAFA R RN RN EF@FERE (L 96562
10i11 ~21E222F 5 4103108 % TR9F ) > 2 @A X
WEREE (L 1M9656% %4197 ) _é»,TJ ¢
FEARERF 2 T111E67 9p ¢ 7435 5 11122483918
04435 3 ~ A 2 @111 #52 30p EA = 7 F % 0220530083
Sgc~111#67 23p A R F % 0220623117S5 ~ 111 &7
11pisd £33 $02207110288%: ~ 112841 6p A T 7 3
% 023040600355 ~ 112262 8p A T % F % 0230608006S
B~ 11319 22 B4 T 3 5 0240122007P% 30 T4 ' 2
€ A reEL 10000000, #remz gt #re y22 52 1000000000
0 fjfuig il ?g}:ﬂ ~h o ;{F.ﬁf},' e AR~ [P
A~ B ORGER ~ m#EtREL 1000-0000000000000000 , ~ T 00
0-0000000000000000 ; ~ "000-00000000000000005% ; :t&
22 APl (R H9656% %43247 6367175
@10310% %2332 27F ; #41410% % 163218 ~ 342 35% ) -~
11417 10p A T F F % 0250110002S = 4% *f4p BE 35542
(LAmEFIIZ 119;' ) ~ &R A g 2333k -2 LINE$H3E
B ~ B 3DCARD R xb 7 5 3 4 ARREY 2 F 3 7 o R
PRALT L P iR E TR (L 96565 %252 31 )
FHARZEREZPERABLLIP g b~ H17
P\ FERAGSEHRBEFHA (103108 5372408 ) -~

LFAGE A KB RRAGFIEP o 0% AR
FM’VE&%ﬁWgP“EbQ#@11£\% HiEN 78
BlEF4 (296565 $14F ) ~ 2434 2 %3445
2P FEIRE S F TR e s d 17 P R E R R
E R R TR ISR S AR E T RS A
Fl? s &R R R e BURIIT IR R SR E T
gt d X EFRELEL R ()RR EEPE
4?;%1&%#?#%}‘7?%3% 4R H S AP TR (R M 9656% %23 ~ 33
239F 5 @10310% %313235~41F  #41410% %15F ) &
BRI A RAETH 0 MURTLE -

i‘ ﬁﬁl B *‘-‘P

e

\



—ﬁﬁ’¢4”%*iﬁﬁ%ﬁ‘ﬁﬁﬁi%%W%ﬁiﬁﬂ
E L H orY peo on k7 (& 159656%%2579 %55
%09 5 AREFITISNITIR ) > X5 SFXF KT
L1147 1% 16p 2~ F $]l4007409%£umﬁ51115%§ i
(A2 ¥%1212139F ) "E v & » B2 /3t 105#1
O Jlpe A% ME > T pl0bE11"2p 2113#47 16P
HAEY AEPEHF > BN AZPRFMRE Y XML N
ﬁ;fbo X mBIEA O 2 PRI w?i%@iﬁﬁ
B iRt 287 2L b Pk s 2 QNS sk > 5 0
”%”iﬁmwuﬁé’ﬁﬂﬁﬁ oA G-
TR AR —“ﬁs:] RFE L VR PR sy R ELH SRR
AR A 2 A PIZIR T MRS B LS
1127262 8p A T F F ¥ 0230608006S5 ki £ ¥ i o HF
Al DAL 2 ¢y N gy 27 FHE > O
AR AFEAR SR dEL BT DB G NRERL D
LT LG 0 d }Jé:*'} LR A @T])‘ Fs? MR (S
hodr P A QB AT AR F I EAL L A TR EAB
£ (LABREFITIE ) P @Qr % ﬁﬂ@'%“ﬂhﬁ
DR 4p T EQPF] A LM > ARMER R 2 2 4p B ‘ﬁ“‘iiﬂ ’ "fﬂ*
Fﬁgv{},qwﬁggf\.g?/kygﬁﬁ\/ﬂlg\m%% ,‘;Tﬂ
FEUFETHBAZTN (RAREFIILHE) st;'ra » TRAE
B L2 G HmILZER T ENREBAR S 2Z YT
(RS RS S £ SRR L & R
;\&
%

AN
4

)

\*\

7z

|

-

|

4 W%%%miﬁﬂﬁﬁ‘réw@é%ﬁ’éﬁﬁ
HomFwZ BTG N FEFH LR
fé%?&mp#’ﬂﬂ&@ﬁ%%ﬁuﬁﬁiﬂﬁw
P ARE TP RFEEG AR R B IE L T
LSRR 0 T AR LE S AT AR PR ik
T G2 111 #50 Ap ™ =8Pl Ao 3Fan 2 & prgF o - o
2 REMEZ B BAKREARES RS @
y e P T ESEFIA U ASPESIEL O PP ARE

b

—\
G
Y

q\\

ﬁﬁdhmn»anMﬁpmhw;
=9
bl

-]



o 3 RPNV o L RERE 0 A G -
ﬁEﬁgﬁﬁﬁﬁﬁ—&%ﬁilﬁiﬁ%Z
Rl FRLERELE IR ) T AR
SRR DR SRR SR ERE
AT AEFERR A FISESE TG P Y o AL E

=q
’\E\li’?ﬂfﬁg o FJPL 5 driF L A HNE AR 4L U H 1R
WREMPELE AR ES o I RS T A
S EL B4R AR E PR L2 1R @ z
ArIE R o T v de 4F AT A [ IR IEZ SR F A2 o 0 Ak

B LR AR EL B L o 07 R S s
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁwhwh% 2 H FERFR °

A RBERFT B THEMORRY > 2 B AR
U A R ﬁﬁ%ﬁ&i%AE%ﬁ’—&&ﬁjig
15'—? 92

b AdFARY p LRY PRELTRTEMELA
A o EPFATI B3 BEFHTHEMPEIA kB A
BH2F o LEAHEAE S ALRIFABBEAEY RS LA
BERr > ptipgaLE m%ﬂif. BRFAKERL
A A B e 3 RE T4 ,ngﬁ g Ed
l%*éiﬁ@??@ﬁa‘%’{ i3 *\'Wf‘?fﬁm 5’;#%%&”&‘3’ FET
_.?ﬁﬂﬁb%%" 4%% i @ r poenz 4] &

??‘;—;F’ﬂ%*u~'»i‘é VFRFH R ML YT 8

v g%—& Z_E
L ARE S - ."—_’ﬁ AZbik it AR B A AR AR T M



B r o it g iAo R TSRS R
FELASAF R 2R 2 e T SR e DR AM LI R R
W?ﬁﬁﬁ%%ir&ﬁﬂ%mnﬁ,ﬁirﬁzﬁﬁﬁﬂ
e APE S TR ITHATEM A A RS s X B LT g
iiﬁw\ﬁﬁﬁhﬁ; A SR & SRR 3. AN A
o EEeE R Ak ALK oW E Sk By

TrEARD FAASE RBEEFFTFEE FAKES > Y %
‘%Péﬁ{;i%i;?i’f; 1«?1%}3?';:%’%1%&*%’5&’7%?
FFAHIBET R GaBFR S R RhEr NEF A R

LRI KRTRAEIRT E2E (A4 E5%180F ) >
B hZFAPRF 338 L L A7 PR T4~ » 4§
2 A s Hype VAR R ETY P2 AKX B B EAN R
B B9 &R 1%74’?ﬁ$J$%@*ﬁF?f
BRI E iR EARMELZE AKES HiI T EES

ﬁ?;_%;r{;wgéfﬂ%{xt},\;r A)O B EZBEREAMe @
éﬁ_ AR IRPEREHR BAF L2080 R
ﬂ_,_ %‘[94 A H T Y B’»E%L%/E'E»L‘?scg o
,@;L*f“%ﬁ 3§ & 7&@ Ao g tREL > H A 52T F A PR
-z(ié%%é FOTR ) » BENRRFEFERE LA A
\?’Fﬁiﬁ#ﬁﬁ\d’%’—"’{5‘“%i§ﬁ5‘\“@€%—7‘7‘<’q“¥’ F 5 %27
) 0 FHA KPR HARS B A 3B IE o LN
%L LINE¢ @3 ﬁ’dw%¢w$ﬁﬁm’ﬁ
PAEREL AP ST I W o (AAREFE6F ) I
ﬁuﬁ’ﬁéﬁﬂw*é*W%%%\*%l—ﬁi%’ﬁ
A ard T A E T d md 2 QA HEL (LAY F140-1
E) b B 3 A% 34 hmAu 5104 Tk (L4
[ d $T3F ) AR AREF AR 72 o 2
o TH 2 amﬂﬂﬁxw%#wwi%ﬁxﬁ. (Lra¥ 51
15T ) B o GRARE HER F 4T IS 0 B TR
T2 g e

\m

‘“\



A s A T dRTRE s 9 R dR o AR E P A RS
BACEHCBPA 2 JlEA - BORE 2 PR MR BiRZH

B =

FFRIB2EFPRLF R RE EFLRLE
BRI ESAE @Y G AEL AR T2 FL
ﬂ%‘a’:lxﬁﬁ;ﬁﬂ?v‘M;‘éé——%ﬂiubﬁwﬁy*% |5 B2

2 TSR R FIE R b R R R A AT R -

o RERMBREHIBHRE S VRE > EHEY 2R R

PPl e 113+ 70 31 p B &% 2% 3Lk > 2 %6~ 112

T pHd ARy T pFERY 25 doag o Ho¥ B -

Yoeg o BE WK P A2 F 4R T4 %

fL’r?lJiﬁa!ﬁFéiﬁ @7«&'1—"‘ Sl am;fi,%g “5008 ~
E 2" *'J o W 2I A, 0 F FFLILAL
o

3

a

TERBIEFIZESL
E LRI PE I *‘,5‘ v FadE 1]
*

"‘u."l é‘ljéiJ ’ T%H'J",f’wl*w
Fiz % 141E % 37 2.2 T_o e B 4102 B30 — g B 2 2
PAAFFIE RAEATE WLR T

i3

ﬁ}%
N

/“.

%

FIIE AT AR F140EF 39 2 AL ALF| R 0 A58
Her L Al gd i AR AN A TR A
FEARIPR R R - LB EZEEFE O B S
FTEE ﬁ;;:gz TE2_ 5| o % o — ARjkAR 74

i §OIE & ﬁgv%w v %
124%6”141315‘ i

r—Ab—A
mh—\
@
m
-y
-



i

B 2T ) BRGIRE o R T BAT A 9 REH 2
ZZRE B s (e REFG LR o BIZERFESF 0 W
A R N s (S REIIN D - HEE L 0 pRRTZ
%?Zf'f‘ﬁ%iliﬁ%ub PATEZ S EMET 5 A0 F 5 22

*
o drofl s s 2 E?I%E“E?Jiii FlE REFE BRI~ 2
%ﬁgﬂﬁ EN- PRy it '
%QZI?F&@’“%T“Z“’ R )
Exrﬁ )ii;)é‘ﬂr“ﬁxl‘i)i%ﬂ'fé) ’i"ﬁf';i"‘?* NREREN: 3 7 3 PE:
i L

é’%l‘ﬁ#d;‘é * 14’%%’3 IIEE“ i %191E %1
H

2
P
3% 15 0 BILM I D EKPF1IE F 14FE F IR TLRG
A (BB 2Rl13# B &+ F 54646554 L2 %R ) o
BAPRIF PR ZMP AT JIESATLER (TF)
188,250~ (3+& 3 6000m+7 200~ +5,050~) - &
AEFERIRG > ARZ T AR Y EEAD Ok
g E > WEEAZRI0FEF AN L R U
Ao T EBIW S BEREPALEMATE 6 AR ET
SR R LR e R S B S I S R
= H 1 (T B RN 25E) o R T
g4l 519 %18 (T HR73? 215&) 57

SHe

_‘)

D
R
71
n.\\
3
Y SR
-
AL
o
W
W
P

B E o B €2 J2b - B B T -
iﬁ%m@%ﬁ?mﬁ"
BERSRAPZFFERSEAMNLFR > BRI BRT L

%l’%%ﬁ#ﬂ NEM 2228 GRRBEFAE - FEARE



CEELm AR AR AL A2 N AH (BRI
F 2R oA F %5660%%‘3;‘ 113E & &+ F

i%h7¢m°¢4ﬁé F7i‘£@%iﬂﬂiiﬁ’

PR AT LAY A NEP 22 28 KRB

BopEhAEh o SRS HI R Rt A 204
5]

ﬁ%?%ﬁ%%ﬂi%iﬁ%%iﬁ%éﬁﬁﬁr’ﬁ%*
@%~ﬁ&$gﬁ$¢%ﬁ#%f1$?£@%iﬂﬂzi
Hdp NEP 22 3 (EL% "‘%%?29\41,—?43? e
8~HT~1T9Z181F ) » em B A B E I E ~ 2 gt T2

#IHA2 & g ’*%é%fwi' ﬁa@ﬁww B4 K@ S

A AALE 2R e gt %‘ﬁa'* SR A LR RS
T2 FAIA S £ FH 0 B &I RETER L 7
2 RS ’J%éfm :

o~ A S FE e PREERE PN FRAZEF300E %2

B2 RT o FHl PLIFEL -

B ekl e 2

g AT T F AN B AFEIF BB 2L



51
—

FH oAb e ARG el o 2 AkERthd A2
o RGFIRF L AEH FESF A dM 2 o PR TR E
SUELRD g T o A FFnE 3706 ® E R
O TIE Y R F Hl 2 ) o B A e

£

£

FER AT ER AR FRREREAEFRE AR
BRF TR BB S R A F TR Z RGO T 0 AL TR
@2§oﬁ$%é§?iiﬂﬂ% g2 P e g%
m:mﬁﬁ%ﬁ4fiﬂ§34’ TR 5158, 250
S L P NCE S S SR TR N 3
A e éi”f%;Q-r%diER%ﬁml 9wﬂTEﬁ%%@”W“

ot 2

w‘

GRS 7 4 MW%{ i w@ f%\m:f;\iﬂ;@.xw\

Fﬁéﬁﬁg%W’Fiﬂmﬁ&@@;uﬁ%irﬁﬁ

By P ehE TR R 2 RAAE - BT S A B P ehE i

Fi%ﬁﬁ&ﬁﬂ’%%ﬂmr%$ﬁw$ AR ES
L}

e B T8 2 i@&;@  H e A B FEER (G
LS S #@W’ﬁm—&ﬁﬁiﬁ&ﬁgiﬁw
I E % HHEFERFEDERFF > T AHE S

] %
i?i%%? %ﬂlﬁﬂﬁi%ﬁ%\ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁg
e fx B 2 ‘F"‘?i R RS VR a2
HERF T2 WP REFF Pr 2R
1%f:ﬁ¢$$%iﬁﬁ%¢ﬂw?$ﬁﬁ;ﬁ”@ﬂﬁ
A aﬁﬁﬁrﬁiﬂ%xﬁmiwi“wﬂii a

=4

7 B \
%#’t*%%%ﬁﬁiﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁsﬁaﬁ wg

-

b
+
|
m



5.t

e L2
l'+

BN
feh>
RO
y;

SEIE R E R s B B R R
f’ﬂ'JZi 3%11]3;5[* FEE o BET G NEFLAZRT A
* ”Ll‘pﬁ = f——ﬁrfﬁﬁ’” RBIN (BB 229 3 %5251
3295 5L ) ~ 95 # B %8| E g RAKRFR) o A

B ”ﬁﬁﬁﬂﬁiy’%%ﬁﬁjp%7,ﬂﬁg’jﬂ
A A AR e (BB ERIE R S F F279050 ~ 9T #

BodZ 55408 243 5 £B) > W E A AL ~ EA

ok i B RIEER S B2 5 D R A N 120

v (BB ArRl08E B 5 F 3 WIITELAR o £R) o B

% L EFEZZEFLIPENEPE FERRLESE -8

ER P EFIR P EAME LINLR P

Eiiéﬁim*?d"Wﬁiﬁﬂéﬁﬁﬁmﬁ@%%
sl

A EEE AN L2 (B2l
34%5:5, 2742%%,«1‘%% FBB) o MITEBFIIENI
&l % 4

-

4“‘1’]"“ L HM{"B“ ' 3
4rd2 %ZIE 1o b LR £
T R ANE RS F 3691 F 1A W %3
Sl E > Hlidded ¥ oo

AECHRBRTERREALSHT BB FTEIEH -5 2=

/

B 7% o
¢ = 3 ® 114 =& 3 u 13 f

MNEFZ - pFHLE 7P OHEE

2 F Atke®

ES S O

P ABEPERAER o

R PR A A e R EaE 20era%¢mﬁyn1f%%;%’;i
43

%&dp&7g@ﬁj@%ﬁ{_ﬁawﬂwﬁﬁhﬁﬁ
A

i’kﬁi"ﬁ ‘% ~) r‘ﬁ)}t‘;‘.‘s%_}jéwz}‘;b_] o

mm

P Flikw
£ 2 B 114 & 3 v 13 P



2 i‘-j\’:’l—i—'ﬁ ’ (Ij ,{ Fig A K A LL‘ =
«'}";"if : , 1@5—& J./(’L‘”ﬁ ;’P;f*it\ﬂlj ‘:I‘éj&-g\'ﬁiﬁ ,z:;ﬁLLSOTQ ;L‘J‘/'—r’\glj
&

EEE RN E 3L ERE
i F L2 ¥ 145

IR A EPAGE R R R e E A2

HaBE | 224 T BEEFZ 4 T 2 bE
O(RTER) | (M)
| I (ZiEAEB = (111&57 8p % (000-000000000

BE**111#57 8| @ - 0000000
o QpEE
=EF o D

CARD 4 =t 7| %

ﬁ%iﬂ&’
n‘fj &7 ﬁ;‘«

4‘3314' = ﬁ\i

i 48 LINE 2 47

* » H ?Pré.):é

7

o 33 fi;ﬁé;:
R T

6, 000~ -

T = = ;f;( }_é
g 33 3t 4 3R
b

& 3 4 T

m
A o

ﬂ
=+
I
m




(\ER)

jose
M
=l

LN U
E’m?lllﬁ5‘91

# R 049
BEFE O N
2 NN
TEJ\"’E%’{,IQ

8 /
A N

¥oord ¥
ER 2% T
%R € A
Y 2 MLV i
E N

g 5Wéﬁ5w52ﬁ

I11#572 10p
P 2 HpEF2 e

i

7,200~ -

000-000000000
0000000

A>*111#5% 8
prE10pF e
R g
.2 A

TEJ \rl"E%{@
L A N 4

Mmoo Tow e %

111#5%9p &

& OFFD9 4 37

5, 050~

000-000000000
0000000

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1994號
上  訴  人  
即  被  告  項書愷




上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院113年度易字第708號，中華民國113年8月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第9656、10310號；移送併辦案號：112年度偵字第41410號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
項書愷幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、項書愷已預見行動電話門號、網路交易平台會員帳戶等資料，均係現代社會交易、識別、認證之重要憑據，申設行動電話門號並無任何特殊限制，且可於不同之電信公司申請多數行動電話門號使用，倘有人不以自己名義申辦行動電話門號，反而索要別人之行動電話門號以供使用，並要求提供簡訊驗證碼以註冊網路交易平台會員帳戶，則該帳戶可能作為對方收受、提領詐騙他人財產犯罪所得使用，而會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱使他人以其行動電話門號申辦網路交易平台會員帳戶，以供犯詐欺取財罪之收受、提領贓款，並隱匿犯罪所得之去向及所在，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）之號碼及簡訊驗證碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（下稱該詐欺集團成員）使用（無證據證明項書愷明知或可得而知該詐欺集團成員是否三人以上），於同日下午8時1分許以本案門號向新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦皮公司）註冊蝦皮會員帳戶（會員編號：0000000號，下稱本案蝦皮帳戶），而以上開方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財犯行，並隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣該詐欺集團成員取得前揭本案詐欺帳戶後，即共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮公司提供之網路交易平台（下稱蝦皮購物平台）下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之盧奕羽、逄宏萱及施美而（下稱盧奕羽等3人）實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內，以此方式製造金流斷點，以隱匿該犯罪所得之去向及所在。 
二、案經盧奕羽訴由臺中市政府警察局豐原分局函轉桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查後起訴；逄宏萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局函轉新北市政府警察局蘆洲分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴；施美而訴由臺中市政府警察局第五分局函轉高雄市政府警察局三民第二分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本案審理範圍
　　上訴人即被告項書愷（下稱被告）就原判決認定之罪刑部分，於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第54、144、170頁），本院關於原判決之犯罪事實認定、法律適用（罪名）及刑度均為審理範圍，並詳如後述。
二、證據能力
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告於本院準備及審判程序均表示不爭執證據能力（見本院卷第57、148至150、171至174頁），經審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均具證據能力。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺及幫助一般洗錢之犯行，並辯稱其沒有提供本案門號或本案蝦皮帳戶，我沒有去中國信託銀行開戶云云（見本院卷第54、57、146、176頁）。經查：
　㈠該詐欺集團成員於111年5月4日下午8時1分許以共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮購物平台下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之告訴人盧奕羽等3人實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內等情，業經告訴人盧奕羽等3人於警詢時指述（見偵9656卷第10至11、21至22頁；偵10310卷第7至9頁），及證人吳泓毅於警詢證述（見偵9656卷第4至9頁）在卷，並有中國信託商業銀行股份有限公司111年6月9日中信銀字第111224839180443號函、蝦皮公司111年5月30日蝦皮電商字第0220530083S號、111年6月23日蝦皮電商字第0220623117S號、111年7月11日蝦皮電商字第0220711028S號、112年4月6日蝦皮電商字第0230406003S號、112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號、113年1月22日蝦皮電商字第0240122007P號函暨檢附之會員帳號「0000000」所綁定被告所申辦之門號「0000000000」號之會員資料、用戶申設資料、門號變更歷程、IP位址、買家資訊、虛擬帳號「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000號」號帳戶之交易明細各1份（見偵9656卷第43至47、63、67至75；偵10310卷第23至27頁；偵41410卷第16至18、34至35頁）、114年1月10日蝦皮電商字第0250110002S函檢附相關資料（見本院卷第111至119頁）、告訴人盧奕羽提供之LINE對話擷圖、其於DCARD網站刊登換人民幣貼文及留言頁面擷圖、網路銀行交易明細擷圖等資料（見偵9656卷第25至31頁）、告訴人逄宏萱提供之自動櫃員機交易明細、臉書貼文、對話內容及其留言板擷圖等資料（見偵10310卷第37至40頁）、告訴人施美而提供之網路銀行交易明細擷圖、其於臉書社團上刊登之購買演唱會門票貼文擷圖各1張、臉書對話內容擷圖等資料（見偵9656卷第14頁）、告訴人盧奕羽等3人報案之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局翁子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單等相關資料（見偵9656卷第23、33至39頁；偵10310卷第31至35、41頁；偵41410卷第15頁）在卷足佐。是此部分事實，堪以認定為真。
　㈡次查，被告於檢察事務官詢問、原審及本院訊問時就本案門號為其所申辦一情均坦承不諱（見偵9656卷第57頁；審易字卷第59頁；本院卷第173、177頁），並有台灣大哥大股份有限公司114年1月16日法大字第114007409號函檢附相關資料（見本院卷第121至139頁）附卷可證，足認被告確於105年10月31日申辦本案門號，並自105年11月2日至113年4月16日為其租用本案門號期間，其於本案期間仍使用本案門號等情無訛。又細繹蝦皮公司之用戶帳號認證機制，於本案發生期間係採用手機電話號碼快速註冊及SMS簡訊驗證方式，即用戶輸入手機電話號碼後，蝦皮購物平台透過簡訊方式發送一組驗證碼供用戶輸入認證；另用戶欲成為賣家銷售商品或提領蝦皮錢包之款項，則需額外綁定實體帳戶等情，有蝦皮公司112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號函附卷可佐。衡酌：①本案蝦皮帳戶之申辦方式需綁定手機電話號碼，並於註冊本案蝦皮帳戶時，由蝦皮購物平台傳送簡訊驗證碼至該手機電話號碼，由持有該手機電話號碼者輸入簡訊驗證碼後始能註冊完成；②被告於本院審理時供稱：我會收到驗證碼等語（見本院卷第177頁）明確；③本案蝦皮帳戶係於111年5月4日下午8時1分許註冊，本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載使用人之姓名、生日、國籍、電子信箱等足以特定其個人之資訊（見本院卷第115頁）等情，依社會一般通念及經驗、論理法則，可悉本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載其他足以特定其個人之資訊，與一般人因買賣物品至蝦皮購物平台自行申登帳戶，為避免日後交易糾紛而詳細登載個人資訊有別，反與該詐欺集團成員申登後未留任何資料，致日後偵查機關難以追查之目的相合，被告既自承曾於持有本案門號期間，接收到蝦皮購物平台之簡訊驗證碼，且本案蝦皮帳戶係綁定本案門號，足認被告應係於111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之本案門號之號碼及簡訊驗證碼提供予該詐欺集團成員使用，於同日下午8時1分許以本案門號向蝦皮公司註冊本案蝦皮帳戶等節，至為明灼。被告前開辯稱，洵不足憑。　
　㈢被告具有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所提供之行動電話門號及網路交易平台會員帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，即屬不確定故意，而應負相關之罪責。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否無關。因此，如行為人對於他人極可能以其所交付之行動電話門號及簡訊驗證碼，註冊網路交易平台會員帳戶，作為詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而提供他人使用，無論其提供之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意。
　⒉又向電信業者申辦行動電話門號使用，乃個人對外聯絡、通訊之重要工具，有相當程度之個人專屬性，一般人均有妥善保管、防止他人擅自使用自己名義申辦之行動電話門號之基本認識。縱遇特殊事由偶有將行動電話門號交付、提供他人使用之需，為免涉及不法，亦必然深入瞭解其用途後，再行提供使用，此為日常生活經驗及事理之當然，可見除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用該行動電話門號。且我國行動電話通信業者對於申辦行動電話門號使用，並無特殊資格及使用目的之限制，故凡有正當目的使用行動電話門號之必要者，均可自行前往業者門市或特約經銷處申辦使用，並無借用他人名義所申辦之行動電話門號之必要。另因行動電話門號通常可與申請人之真實身分相聯結，一旦有人非依正常程序向他人蒐集行動電話門號使用，依社會通常認知，極有可能係隱身幕後之使用人欲藉此掩飾不法使用之犯行之手段。況且邇來以各類不實電話內容而詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應當知悉非依正常程序要求提供行動電話及簡訊驗證碼，以申辦網路交易平台可作為取得財產利益使用之會員帳戶者，應可預見其極可能係為取得帳戶以供犯罪使用或隱匿金流追查之工具。　
　⒊被告自承所受教育程度為國中畢業（見本院卷第180頁），其於本案發生期間為33歲，足悉已非甫離開學校、初入社會之人，其應已可預見將所申辦之本案門號及簡訊驗證碼隨意提供予真實年籍姓名不詳之人，可能被詐欺集團成員作為犯罪工具，卻仍提供本案門號及簡訊驗證碼，對該詐欺集團成員可任意使用該門號作為詐欺犯罪工具之結果漠不關心，符合容任他人使用上開門號從事詐騙、任其發生之心態，足認其主觀上有幫助他人實施詐欺取財之不確定故意。　
　㈣末查，被告於檢詢供稱：我有蝦皮帳號，是我兒子幫我辦的云云（見偵9656卷第57頁），與其於原審準備程序供稱：我有申請過蝦皮帳戶，是我老婆幫我申請云云（見易字卷第27頁），及其於本院準備程序供陳：我有3個小孩，當時是我給小孩玩手機，LINE會傳驗證碼，小孩不小心就按確認，我不知道蝦皮為何會連結到我手機云云（見本院卷第56頁）互核以觀，被告辯解內容已有明顯變遷、前後不一致之情，而被告所生子女除長男由前妻之父母扶養（見本院卷第140-1頁）外，其餘二子於本案發生期間分別為10歲、7歲（見本院卷第73頁），被告於本院準備程序時供承：不知道其10歲、7歲之子於何時、何地按到手機確認等語（見本院卷第145頁）歷歷，足認被告辯解內容之可信性低弱，顯為臨訟卸責之詞，洵不足憑。
二、綜上所述，被告前揭所辯，均不足採。本件事證明確，被告幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，修正前、後之規定不同，且修正後刪除修正前第14條第3項規定。然修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為新舊法比較事項之列。至犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時洗錢防制法第16條第2項係以偵查或審判中自白為要件（行為時法）；然112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項（中間時法），及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項（裁判時法）之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。則法院審理結果，倘認不論依修正前、後之規定均成立一般洗錢罪，自應依刑法第2條第1項規定比較新舊法後整體適用有利於行為人之法律。如幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑（「得減」規定，以原刑最高度至減輕最低度為刑量），並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經綜合比較結果，適用修正前洗錢防制法第14條第1項或修正後第19條第1項論以幫助一般洗錢罪，其處斷刑之框架，前者為有期徒刑1月至5年，後者則為3月至5年，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較為有利（最高法院113年度台上字第4646號判決見解參照）。查本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益為新臺幣（下同）1萬8,250元（計算式：6,000元＋7,200元＋5,050元），並未達新臺幣1億元，而被告於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑，並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，是本件被告經綜合比較結果，就處斷刑之框架，適用修正前洗錢防制法第14條第1項（即有期徒刑1月至5年），較修正後洗錢防制法第19條第1項（即有期徒刑3月至5年）為有利。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一個提供本案門號及簡訊驗證碼之行為，同時幫助詐欺集團成員遂行詐欺取財罪及一般洗錢罪，而具有局部之同一性，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
三、本案是否審酌累犯
　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。又我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。查依本件卷內資料，檢察官於起訴書中並未主張被告本件所為構成累犯，亦未於原審、本院審理時就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項指出證明之方法（見易字卷第29、41至43頁；本院卷第8、57、179至181頁），依前開最高法院刑事大法庭裁定及判決之意旨，本院自不得逕依職權調查相關證據，並據而為不利於被告之認定。就此，被告是否構成累犯及應否加重其刑之事項部分，爰不予以審酌，僅於依刑法第57條規定為刑之量定時綜合判斷之。　　　　
四、被告為幫助犯，犯罪情節較正犯輕微，酌依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
肆、撤銷改判之說明  
　　原審判決僅認定幫助詐欺取財，疏未審酌幫助洗錢之部分，容有未洽，應由本院予以撤銷改判。又本案雖係由被告上訴，然係因原審判決適用法條不當而撤銷之，核無「不利益變更禁止原則」之適用，依刑事訴訟法第370條但書規定，自得諭知較重於原審判決之刑，併此敘明。　　
伍、量刑
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案門號及簡訊驗證碼幫助詐欺集團成員從事詐欺取財及洗錢犯行，被告所為實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴本件告訴人盧奕羽等3人，所受損害程度為1萬8,250元，結果不法程度非鉅；⑵本件該詐欺集團成員利用本案蝦皮帳戶充作買家，並藉由蝦皮購物平台取消訂單虛擬帳戶退款至買家蝦皮錢包之機制所遂行詐欺犯行實屬巧妙，但被告僅係聽從指示提供本案門號及簡訊驗證碼之行為並無巧妙、反覆或模仿等情形，行為不法程度較低；⑶被告之犯罪動機、目的及所違反之義務與一般行為人之動機、目的及所違反之義務程度無異，均係製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源及去向，增加偵查機關查緝難度；⑷復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，被告於偵查及歷次審理均否認犯行，並未對犯罪事實之釐清有所協助；而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，就犯罪事實之釐清貢獻程度雖不高，但其態度尚可之情形明確，被告曾有犯不能安全駕駛罪之素行；其於本案發生前並未有其他前案紀錄；並兼衡被告於本院審理程序自陳：其所受教育程度為國中畢業，目前從事工地板模工作，月薪約5至6萬元，須扶養3個小孩，分別為11歲、14歲及16歲（見本院卷第180至181頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2項所示之刑，期被告能記取教訓，切勿再犯。
二、末按新舊法律變更之選擇適用，關於拘役或有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役、拘役或罰以易以訓誡，數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，均適用最有利於行為人之規定，而不在所謂法律整體適用原則內（最高法院29年上字第525、1329號判決先例、95年度第8次刑事庭會議決議參照）。基此，所謂不能割裂適用，係指與罪刑有關之本刑而言，並不包括易刑處分在內（最高法院96年度台上字第2790號、97年度台上字第2545號判決意旨參照），亦即易刑處分、緩刑、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用有利之條文（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。關於罪名是否要建立得易科罰金制度，為立法政策之選擇，一旦建置易科罰金制度，就得易科罰金相關法定刑之設計，自應尊重立法者之形成自由，且不得違反刑法第2條第1項但書規定之從舊從輕原則，而剝奪得易科罰金之機會（最高法院113年度台上字第2742號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第19條一般洗錢罪之法定刑，乃屬得易科罰金之罪名，本件宣告刑為有期徒刑3月，爰就有期徒刑及罰金部分，分別諭知如主文第2項所示易科罰金及易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官李安蕣、劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		告訴人

		詐欺方式



		匯款時間及金額（新臺幣）

		匯款帳戶
（虛擬帳戶）



		1

		盧奕羽

		該詐欺集團成員於111年5月8日上午9時許前之某時許，在DCARD網站刊登換匯之訊息，盧奕羽瀏覽後加對方為通訊軟體LINE之好友，其即向盧奕羽佯稱：需先匯款即能換匯云云，致盧奕羽陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月8日某時許。

		000-0000000000000000



		


		


		


		6,000元。

		




		2

		逄宏萱

		該詐欺集團成員於111年5月10日凌晨0時49分許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給逄宏萱，向逄宏萱佯稱：有2張韋禮安演唱會特A區之門票可轉讓云云，致逄宏萱陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月10日上午5時2分許。

		000-0000000000000000



		


		


		


		7,200元。

		




		3

		施美而

		該詐欺集團成員於111年5月8日下午10時後某時許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給施美而，並向施美而佯稱：有2張精神時光屋台北演唱會門票可轉讓云云，致施美而陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月9日凌晨0時59分許

		000-0000000000000000



		


		


		


		5,050元

		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1994號
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即  被  告  項書愷





上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院113年度

易字第708號，中華民國113年8月20日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署112年度偵字第9656、10310號；移送併辦案

號：112年度偵字第41410號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

項書愷幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰

金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、項書愷已預見行動電話門號、網路交易平台會員帳戶等資料

    ，均係現代社會交易、識別、認證之重要憑據，申設行動電

    話門號並無任何特殊限制，且可於不同之電信公司申請多數

    行動電話門號使用，倘有人不以自己名義申辦行動電話門號

    ，反而索要別人之行動電話門號以供使用，並要求提供簡訊

    驗證碼以註冊網路交易平台會員帳戶，則該帳戶可能作為對

    方收受、提領詐騙他人財產犯罪所得使用，而會產生遮斷金

    流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱使他人以其行動

    電話門號申辦網路交易平台會員帳戶，以供犯詐欺取財罪之

    收受、提領贓款，並隱匿犯罪所得之去向及所在，亦不違背

    其本意之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民

    國111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之行

    動電話門號0000000000號（下稱本案門號）之號碼及簡訊驗

    證碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（下稱該

    詐欺集團成員）使用（無證據證明項書愷明知或可得而知該

    詐欺集團成員是否三人以上），於同日下午8時1分許以本案

    門號向新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦

    皮公司）註冊蝦皮會員帳戶（會員編號：0000000號，下稱

    本案蝦皮帳戶），而以上開方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取

    財犯行，並隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣該詐欺集團成

    員取得前揭本案詐欺帳戶後，即共同基於詐欺取財及一般洗

    錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮公

    司提供之網路交易平台（下稱蝦皮購物平台）下單訂購商品

    藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後

    ，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴

    人」欄所示之盧奕羽、逄宏萱及施美而（下稱盧奕羽等3人

    ）實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「

    匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示

    之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，

    嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所

    下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之

    款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內，以此方式

    製造金流斷點，以隱匿該犯罪所得之去向及所在。 

二、案經盧奕羽訴由臺中市政府警察局豐原分局函轉桃園市政府

    警察局楊梅分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署

    ）偵查後起訴；逄宏萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局函轉

    新北市政府警察局蘆洲分局報告新北地檢署檢察官偵查後起

    訴；施美而訴由臺中市政府警察局第五分局函轉高雄市政府

    警察局三民第二分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本案審理範圍

　　上訴人即被告項書愷（下稱被告）就原判決認定之罪刑部分

    ，於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第54、14

    4、170頁），本院關於原判決之犯罪事實認定、法律適用（

    罪名）及刑度均為審理範圍，並詳如後述。

二、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

    事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用

    審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告於本院準備及

    審判程序均表示不爭執證據能力（見本院卷第57、148至150

    、171至174頁），經審酌各該陳述作成時之情況，核無違法

    不當情事，因而認為適當，均具證據能力。另本院所引之非

    供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據

    能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證

    據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺及幫助一般洗錢之犯行，並

    辯稱其沒有提供本案門號或本案蝦皮帳戶，我沒有去中國信

    託銀行開戶云云（見本院卷第54、57、146、176頁）。經查

    ：

　㈠該詐欺集團成員於111年5月4日下午8時1分許以共同基於詐欺

    取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身

    分，在蝦皮購物平台下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3

    「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所

    示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之告訴人盧奕

    羽等3人實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1

    至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至

    3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬

    帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物

    平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳

    戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內等情

    ，業經告訴人盧奕羽等3人於警詢時指述（見偵9656卷第10

    至11、21至22頁；偵10310卷第7至9頁），及證人吳泓毅於

    警詢證述（見偵9656卷第4至9頁）在卷，並有中國信託商業

    銀行股份有限公司111年6月9日中信銀字第111224839180443

    號函、蝦皮公司111年5月30日蝦皮電商字第0220530083S號

    、111年6月23日蝦皮電商字第0220623117S號、111年7月11

    日蝦皮電商字第0220711028S號、112年4月6日蝦皮電商字第

    0230406003S號、112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號

    、113年1月22日蝦皮電商字第0240122007P號函暨檢附之會

    員帳號「0000000」所綁定被告所申辦之門號「0000000000

    」號之會員資料、用戶申設資料、門號變更歷程、IP位址、

    買家資訊、虛擬帳號「000-0000000000000000」、「000-00

    00000000000000」、「000-0000000000000000號」號帳戶之

    交易明細各1份（見偵9656卷第43至47、63、67至75；偵103

    10卷第23至27頁；偵41410卷第16至18、34至35頁）、114年

    1月10日蝦皮電商字第0250110002S函檢附相關資料（見本院

    卷第111至119頁）、告訴人盧奕羽提供之LINE對話擷圖、其

    於DCARD網站刊登換人民幣貼文及留言頁面擷圖、網路銀行

    交易明細擷圖等資料（見偵9656卷第25至31頁）、告訴人逄

    宏萱提供之自動櫃員機交易明細、臉書貼文、對話內容及其

    留言板擷圖等資料（見偵10310卷第37至40頁）、告訴人施

    美而提供之網路銀行交易明細擷圖、其於臉書社團上刊登之

    購買演唱會門票貼文擷圖各1張、臉書對話內容擷圖等資料

    （見偵9656卷第14頁）、告訴人盧奕羽等3人報案之内政部

    警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局

    翁子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府

    警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式

    表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構

    聯防機制通報單等相關資料（見偵9656卷第23、33至39頁；

    偵10310卷第31至35、41頁；偵41410卷第15頁）在卷足佐。

    是此部分事實，堪以認定為真。

　㈡次查，被告於檢察事務官詢問、原審及本院訊問時就本案門

    號為其所申辦一情均坦承不諱（見偵9656卷第57頁；審易字

    卷第59頁；本院卷第173、177頁），並有台灣大哥大股份有

    限公司114年1月16日法大字第114007409號函檢附相關資料

    （見本院卷第121至139頁）附卷可證，足認被告確於105年1

    0月31日申辦本案門號，並自105年11月2日至113年4月16日

    為其租用本案門號期間，其於本案期間仍使用本案門號等情

    無訛。又細繹蝦皮公司之用戶帳號認證機制，於本案發生期

    間係採用手機電話號碼快速註冊及SMS簡訊驗證方式，即用

    戶輸入手機電話號碼後，蝦皮購物平台透過簡訊方式發送一

    組驗證碼供用戶輸入認證；另用戶欲成為賣家銷售商品或提

    領蝦皮錢包之款項，則需額外綁定實體帳戶等情，有蝦皮公

    司112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號函附卷可佐。衡

    酌：①本案蝦皮帳戶之申辦方式需綁定手機電話號碼，並於

    註冊本案蝦皮帳戶時，由蝦皮購物平台傳送簡訊驗證碼至該

    手機電話號碼，由持有該手機電話號碼者輸入簡訊驗證碼後

    始能註冊完成；②被告於本院審理時供稱：我會收到驗證碼

    等語（見本院卷第177頁）明確；③本案蝦皮帳戶係於111年5

    月4日下午8時1分許註冊，本案蝦皮帳戶之相關資料，除本

    案門號外，並無登載使用人之姓名、生日、國籍、電子信箱

    等足以特定其個人之資訊（見本院卷第115頁）等情，依社

    會一般通念及經驗、論理法則，可悉本案蝦皮帳戶之相關資

    料，除本案門號外，並無登載其他足以特定其個人之資訊，

    與一般人因買賣物品至蝦皮購物平台自行申登帳戶，為避免

    日後交易糾紛而詳細登載個人資訊有別，反與該詐欺集團成

    員申登後未留任何資料，致日後偵查機關難以追查之目的相

    合，被告既自承曾於持有本案門號期間，接收到蝦皮購物平

    台之簡訊驗證碼，且本案蝦皮帳戶係綁定本案門號，足認被

    告應係於111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申

    辦之本案門號之號碼及簡訊驗證碼提供予該詐欺集團成員使

    用，於同日下午8時1分許以本案門號向蝦皮公司註冊本案蝦

    皮帳戶等節，至為明灼。被告前開辯稱，洵不足憑。　

　㈢被告具有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確

    定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發

    生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若

    對於他人可能以其所提供之行動電話門號及網路交易平台會

    員帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而

    其發生並不違反其本意，即屬不確定故意，而應負相關之罪

    責。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因

    ，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為

    人只須對構成要件該當行為有所預見，其行為即具有故意，

    至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成

    立與否無關。因此，如行為人對於他人極可能以其所交付之

    行動電話門號及簡訊驗證碼，註冊網路交易平台會員帳戶，

    作為詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用一事，已有所預

    見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而提供他

    人使用，無論其提供之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺

    取財及幫助一般洗錢之不確定故意。

　⒉又向電信業者申辦行動電話門號使用，乃個人對外聯絡、通

    訊之重要工具，有相當程度之個人專屬性，一般人均有妥善

    保管、防止他人擅自使用自己名義申辦之行動電話門號之基

    本認識。縱遇特殊事由偶有將行動電話門號交付、提供他人

    使用之需，為免涉及不法，亦必然深入瞭解其用途後，再行

    提供使用，此為日常生活經驗及事理之當然，可見除非本人

    或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通

    使用該行動電話門號。且我國行動電話通信業者對於申辦行

    動電話門號使用，並無特殊資格及使用目的之限制，故凡有

    正當目的使用行動電話門號之必要者，均可自行前往業者門

    市或特約經銷處申辦使用，並無借用他人名義所申辦之行動

    電話門號之必要。另因行動電話門號通常可與申請人之真實

    身分相聯結，一旦有人非依正常程序向他人蒐集行動電話門

    號使用，依社會通常認知，極有可能係隱身幕後之使用人欲

    藉此掩飾不法使用之犯行之手段。況且邇來以各類不實電話

    內容而詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利

    用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業已廣為平面或

    電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒民眾勿因一時失

    慮而誤蹈法網，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應當

    知悉非依正常程序要求提供行動電話及簡訊驗證碼，以申辦

    網路交易平台可作為取得財產利益使用之會員帳戶者，應可

    預見其極可能係為取得帳戶以供犯罪使用或隱匿金流追查之

    工具。　

　⒊被告自承所受教育程度為國中畢業（見本院卷第180頁），其

    於本案發生期間為33歲，足悉已非甫離開學校、初入社會之

    人，其應已可預見將所申辦之本案門號及簡訊驗證碼隨意提

    供予真實年籍姓名不詳之人，可能被詐欺集團成員作為犯罪

    工具，卻仍提供本案門號及簡訊驗證碼，對該詐欺集團成員

    可任意使用該門號作為詐欺犯罪工具之結果漠不關心，符合

    容任他人使用上開門號從事詐騙、任其發生之心態，足認其

    主觀上有幫助他人實施詐欺取財之不確定故意。　

　㈣末查，被告於檢詢供稱：我有蝦皮帳號，是我兒子幫我辦的

    云云（見偵9656卷第57頁），與其於原審準備程序供稱：我

    有申請過蝦皮帳戶，是我老婆幫我申請云云（見易字卷第27

    頁），及其於本院準備程序供陳：我有3個小孩，當時是我

    給小孩玩手機，LINE會傳驗證碼，小孩不小心就按確認，我

    不知道蝦皮為何會連結到我手機云云（見本院卷第56頁）互

    核以觀，被告辯解內容已有明顯變遷、前後不一致之情，而

    被告所生子女除長男由前妻之父母扶養（見本院卷第140-1

    頁）外，其餘二子於本案發生期間分別為10歲、7歲（見本

    院卷第73頁），被告於本院準備程序時供承：不知道其10歲

    、7歲之子於何時、何地按到手機確認等語（見本院卷第145

    頁）歷歷，足認被告辯解內容之可信性低弱，顯為臨訟卸責

    之詞，洵不足憑。

二、綜上所述，被告前揭所辯，均不足採。本件事證明確，被告

    幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行堪以認定，應依法論科

    。

參、論罪

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。洗錢

    防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之

    施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一

    般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元

    以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑」。修正後則移列為同法第19

    條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上1

    0年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前

    同法第14條第3項之規定。洗錢防制法關於一般洗錢罪之法

    定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情

    況下，修正前、後之規定不同，且修正後刪除修正前第14條

    第3項規定。然修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上

    固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過

    程未盡相同，然已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為

    新舊法比較事項之列。至犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時

    洗錢防制法第16條第2項係以偵查或審判中自白為要件（行

    為時法）；然112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項

    （中間時法），及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第

    3項（裁判時法）之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中

    均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動

    繳交全部所得財物」等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑

    之規定，修正前、後之要件亦有差異。則法院審理結果，倘

    認不論依修正前、後之規定均成立一般洗錢罪，自應依刑法

    第2條第1項規定比較新舊法後整體適用有利於行為人之法律

    。如幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於

    偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第

    2項關於幫助犯之規定減輕其刑（「得減」規定，以原刑最

    高度至減輕最低度為刑量），並無修正前、後洗錢防制法關

    於自白減刑規定之適用，經綜合比較結果，適用修正前洗錢

    防制法第14條第1項或修正後第19條第1項論以幫助一般洗錢

    罪，其處斷刑之框架，前者為有期徒刑1月至5年，後者則為

    3月至5年，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較為有

    利（最高法院113年度台上字第4646號判決見解參照）。查

    本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益為新臺幣（下同）1

    萬8,250元（計算式：6,000元＋7,200元＋5,050元），並未達

    新臺幣1億元，而被告於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯

    行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑，

    並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，是本

    件被告經綜合比較結果，就處斷刑之框架，適用修正前洗錢

    防制法第14條第1項（即有期徒刑1月至5年），較修正後洗

    錢防制法第19條第1項（即有期徒刑3月至5年）為有利。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一個提供本案門號及簡

    訊驗證碼之行為，同時幫助詐欺集團成員遂行詐欺取財罪及

    一般洗錢罪，而具有局部之同一性，乃一行為觸犯數罪名之

    想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

三、本案是否審酌累犯

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字

    第3807號判決意旨參照）。又我國現行刑事訴訟法已改採「

    改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則

    及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，

    允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完

    畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質

    辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個

    案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，

    乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢

    察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法

    院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應

    由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、

    辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，

    乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官

    於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要

    旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重

    其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度

    台上字第5632號判決意旨參照）。查依本件卷內資料，檢察

    官於起訴書中並未主張被告本件所為構成累犯，亦未於原審

    、本院審理時就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項指

    出證明之方法（見易字卷第29、41至43頁；本院卷第8、57

    、179至181頁），依前開最高法院刑事大法庭裁定及判決之

    意旨，本院自不得逕依職權調查相關證據，並據而為不利於

    被告之認定。就此，被告是否構成累犯及應否加重其刑之事

    項部分，爰不予以審酌，僅於依刑法第57條規定為刑之量定

    時綜合判斷之。　　　　

四、被告為幫助犯，犯罪情節較正犯輕微，酌依刑法第30條第2

    項之規定，按正犯之刑減輕之。

肆、撤銷改判之說明  

　　原審判決僅認定幫助詐欺取財，疏未審酌幫助洗錢之部分，

    容有未洽，應由本院予以撤銷改判。又本案雖係由被告上訴

    ，然係因原審判決適用法條不當而撤銷之，核無「不利益變

    更禁止原則」之適用，依刑事訴訟法第370條但書規定，自

    得諭知較重於原審判決之刑，併此敘明。　　

伍、量刑

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案門號及簡訊驗

    證碼幫助詐欺集團成員從事詐欺取財及洗錢犯行，被告所為

    實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審

    酌：⑴本件告訴人盧奕羽等3人，所受損害程度為1萬8,250元

    ，結果不法程度非鉅；⑵本件該詐欺集團成員利用本案蝦皮

    帳戶充作買家，並藉由蝦皮購物平台取消訂單虛擬帳戶退款

    至買家蝦皮錢包之機制所遂行詐欺犯行實屬巧妙，但被告僅

    係聽從指示提供本案門號及簡訊驗證碼之行為並無巧妙、反

    覆或模仿等情形，行為不法程度較低；⑶被告之犯罪動機、

    目的及所違反之義務與一般行為人之動機、目的及所違反之

    義務程度無異，均係製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯

    罪所得之來源及去向，增加偵查機關查緝難度；⑷復於前開

    劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防

    因素，被告於偵查及歷次審理均否認犯行，並未對犯罪事實

    之釐清有所協助；而其於本院準備、審理期間均未有任何妨

    害法庭秩序之情事，就犯罪事實之釐清貢獻程度雖不高，但

    其態度尚可之情形明確，被告曾有犯不能安全駕駛罪之素行

    ；其於本案發生前並未有其他前案紀錄；並兼衡被告於本院

    審理程序自陳：其所受教育程度為國中畢業，目前從事工地

    板模工作，月薪約5至6萬元，須扶養3個小孩，分別為11歲

    、14歲及16歲（見本院卷第180至181頁）之家庭經濟生活狀

    況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，

    基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，

    量處如主文第2項所示之刑，期被告能記取教訓，切勿再犯

    。

二、末按新舊法律變更之選擇適用，關於拘役或有期徒刑易科罰

    金、罰金易服勞役、拘役或罰以易以訓誡，數罪併罰定應執

    行刑及緩刑等執行事項，均適用最有利於行為人之規定，而

    不在所謂法律整體適用原則內（最高法院29年上字第525、1

    329號判決先例、95年度第8次刑事庭會議決議參照）。基此

    ，所謂不能割裂適用，係指與罪刑有關之本刑而言，並不包

    括易刑處分在內（最高法院96年度台上字第2790號、97年度

    台上字第2545號判決意旨參照），亦即易刑處分、緩刑、保

    安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用有利之條文

    （最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。關於罪

    名是否要建立得易科罰金制度，為立法政策之選擇，一旦建

    置易科罰金制度，就得易科罰金相關法定刑之設計，自應尊

    重立法者之形成自由，且不得違反刑法第2條第1項但書規定

    之從舊從輕原則，而剝奪得易科罰金之機會（最高法院113

    年度台上字第2742號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第19

    條一般洗錢罪之法定刑，乃屬得易科罰金之罪名，本件宣告

    刑為有期徒刑3月，爰就有期徒刑及罰金部分，分別諭知如

    主文第2項所示易科罰金及易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官李安蕣、劉俊良到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 告訴人 詐欺方式  匯款時間及金額（新臺幣） 匯款帳戶 （虛擬帳戶） 1 盧奕羽 該詐欺集團成員於111年5月8日上午9時許前之某時許，在DCARD網站刊登換匯之訊息，盧奕羽瀏覽後加對方為通訊軟體LINE之好友，其即向盧奕羽佯稱：需先匯款即能換匯云云，致盧奕羽陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月8日某時許。 000-0000000000000000    6,000元。  2 逄宏萱 該詐欺集團成員於111年5月10日凌晨0時49分許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給逄宏萱，向逄宏萱佯稱：有2張韋禮安演唱會特A區之門票可轉讓云云，致逄宏萱陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月10日上午5時2分許。 000-0000000000000000    7,200元。  3 施美而 該詐欺集團成員於111年5月8日下午10時後某時許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給施美而，並向施美而佯稱：有2張精神時光屋台北演唱會門票可轉讓云云，致施美而陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月9日凌晨0時59分許 000-0000000000000000    5,050元  






臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第1994號
上  訴  人  
即  被  告  項書愷




上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院113年度易字第708號，中華民國113年8月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第9656、10310號；移送併辦案號：112年度偵字第41410號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
項書愷幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、項書愷已預見行動電話門號、網路交易平台會員帳戶等資料，均係現代社會交易、識別、認證之重要憑據，申設行動電話門號並無任何特殊限制，且可於不同之電信公司申請多數行動電話門號使用，倘有人不以自己名義申辦行動電話門號，反而索要別人之行動電話門號以供使用，並要求提供簡訊驗證碼以註冊網路交易平台會員帳戶，則該帳戶可能作為對方收受、提領詐騙他人財產犯罪所得使用，而會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱使他人以其行動電話門號申辦網路交易平台會員帳戶，以供犯詐欺取財罪之收受、提領贓款，並隱匿犯罪所得之去向及所在，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）之號碼及簡訊驗證碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（下稱該詐欺集團成員）使用（無證據證明項書愷明知或可得而知該詐欺集團成員是否三人以上），於同日下午8時1分許以本案門號向新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦皮公司）註冊蝦皮會員帳戶（會員編號：0000000號，下稱本案蝦皮帳戶），而以上開方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財犯行，並隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣該詐欺集團成員取得前揭本案詐欺帳戶後，即共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮公司提供之網路交易平台（下稱蝦皮購物平台）下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之盧奕羽、逄宏萱及施美而（下稱盧奕羽等3人）實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內，以此方式製造金流斷點，以隱匿該犯罪所得之去向及所在。 
二、案經盧奕羽訴由臺中市政府警察局豐原分局函轉桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查後起訴；逄宏萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局函轉新北市政府警察局蘆洲分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴；施美而訴由臺中市政府警察局第五分局函轉高雄市政府警察局三民第二分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本案審理範圍
　　上訴人即被告項書愷（下稱被告）就原判決認定之罪刑部分，於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第54、144、170頁），本院關於原判決之犯罪事實認定、法律適用（罪名）及刑度均為審理範圍，並詳如後述。
二、證據能力
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告於本院準備及審判程序均表示不爭執證據能力（見本院卷第57、148至150、171至174頁），經審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均具證據能力。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺及幫助一般洗錢之犯行，並辯稱其沒有提供本案門號或本案蝦皮帳戶，我沒有去中國信託銀行開戶云云（見本院卷第54、57、146、176頁）。經查：
　㈠該詐欺集團成員於111年5月4日下午8時1分許以共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮購物平台下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之告訴人盧奕羽等3人實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內等情，業經告訴人盧奕羽等3人於警詢時指述（見偵9656卷第10至11、21至22頁；偵10310卷第7至9頁），及證人吳泓毅於警詢證述（見偵9656卷第4至9頁）在卷，並有中國信託商業銀行股份有限公司111年6月9日中信銀字第111224839180443號函、蝦皮公司111年5月30日蝦皮電商字第0220530083S號、111年6月23日蝦皮電商字第0220623117S號、111年7月11日蝦皮電商字第0220711028S號、112年4月6日蝦皮電商字第0230406003S號、112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號、113年1月22日蝦皮電商字第0240122007P號函暨檢附之會員帳號「0000000」所綁定被告所申辦之門號「0000000000」號之會員資料、用戶申設資料、門號變更歷程、IP位址、買家資訊、虛擬帳號「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000號」號帳戶之交易明細各1份（見偵9656卷第43至47、63、67至75；偵10310卷第23至27頁；偵41410卷第16至18、34至35頁）、114年1月10日蝦皮電商字第0250110002S函檢附相關資料（見本院卷第111至119頁）、告訴人盧奕羽提供之LINE對話擷圖、其於DCARD網站刊登換人民幣貼文及留言頁面擷圖、網路銀行交易明細擷圖等資料（見偵9656卷第25至31頁）、告訴人逄宏萱提供之自動櫃員機交易明細、臉書貼文、對話內容及其留言板擷圖等資料（見偵10310卷第37至40頁）、告訴人施美而提供之網路銀行交易明細擷圖、其於臉書社團上刊登之購買演唱會門票貼文擷圖各1張、臉書對話內容擷圖等資料（見偵9656卷第14頁）、告訴人盧奕羽等3人報案之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局翁子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單等相關資料（見偵9656卷第23、33至39頁；偵10310卷第31至35、41頁；偵41410卷第15頁）在卷足佐。是此部分事實，堪以認定為真。
　㈡次查，被告於檢察事務官詢問、原審及本院訊問時就本案門號為其所申辦一情均坦承不諱（見偵9656卷第57頁；審易字卷第59頁；本院卷第173、177頁），並有台灣大哥大股份有限公司114年1月16日法大字第114007409號函檢附相關資料（見本院卷第121至139頁）附卷可證，足認被告確於105年10月31日申辦本案門號，並自105年11月2日至113年4月16日為其租用本案門號期間，其於本案期間仍使用本案門號等情無訛。又細繹蝦皮公司之用戶帳號認證機制，於本案發生期間係採用手機電話號碼快速註冊及SMS簡訊驗證方式，即用戶輸入手機電話號碼後，蝦皮購物平台透過簡訊方式發送一組驗證碼供用戶輸入認證；另用戶欲成為賣家銷售商品或提領蝦皮錢包之款項，則需額外綁定實體帳戶等情，有蝦皮公司112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號函附卷可佐。衡酌：①本案蝦皮帳戶之申辦方式需綁定手機電話號碼，並於註冊本案蝦皮帳戶時，由蝦皮購物平台傳送簡訊驗證碼至該手機電話號碼，由持有該手機電話號碼者輸入簡訊驗證碼後始能註冊完成；②被告於本院審理時供稱：我會收到驗證碼等語（見本院卷第177頁）明確；③本案蝦皮帳戶係於111年5月4日下午8時1分許註冊，本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載使用人之姓名、生日、國籍、電子信箱等足以特定其個人之資訊（見本院卷第115頁）等情，依社會一般通念及經驗、論理法則，可悉本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載其他足以特定其個人之資訊，與一般人因買賣物品至蝦皮購物平台自行申登帳戶，為避免日後交易糾紛而詳細登載個人資訊有別，反與該詐欺集團成員申登後未留任何資料，致日後偵查機關難以追查之目的相合，被告既自承曾於持有本案門號期間，接收到蝦皮購物平台之簡訊驗證碼，且本案蝦皮帳戶係綁定本案門號，足認被告應係於111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之本案門號之號碼及簡訊驗證碼提供予該詐欺集團成員使用，於同日下午8時1分許以本案門號向蝦皮公司註冊本案蝦皮帳戶等節，至為明灼。被告前開辯稱，洵不足憑。　
　㈢被告具有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所提供之行動電話門號及網路交易平台會員帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，即屬不確定故意，而應負相關之罪責。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否無關。因此，如行為人對於他人極可能以其所交付之行動電話門號及簡訊驗證碼，註冊網路交易平台會員帳戶，作為詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而提供他人使用，無論其提供之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意。
　⒉又向電信業者申辦行動電話門號使用，乃個人對外聯絡、通訊之重要工具，有相當程度之個人專屬性，一般人均有妥善保管、防止他人擅自使用自己名義申辦之行動電話門號之基本認識。縱遇特殊事由偶有將行動電話門號交付、提供他人使用之需，為免涉及不法，亦必然深入瞭解其用途後，再行提供使用，此為日常生活經驗及事理之當然，可見除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用該行動電話門號。且我國行動電話通信業者對於申辦行動電話門號使用，並無特殊資格及使用目的之限制，故凡有正當目的使用行動電話門號之必要者，均可自行前往業者門市或特約經銷處申辦使用，並無借用他人名義所申辦之行動電話門號之必要。另因行動電話門號通常可與申請人之真實身分相聯結，一旦有人非依正常程序向他人蒐集行動電話門號使用，依社會通常認知，極有可能係隱身幕後之使用人欲藉此掩飾不法使用之犯行之手段。況且邇來以各類不實電話內容而詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應當知悉非依正常程序要求提供行動電話及簡訊驗證碼，以申辦網路交易平台可作為取得財產利益使用之會員帳戶者，應可預見其極可能係為取得帳戶以供犯罪使用或隱匿金流追查之工具。　
　⒊被告自承所受教育程度為國中畢業（見本院卷第180頁），其於本案發生期間為33歲，足悉已非甫離開學校、初入社會之人，其應已可預見將所申辦之本案門號及簡訊驗證碼隨意提供予真實年籍姓名不詳之人，可能被詐欺集團成員作為犯罪工具，卻仍提供本案門號及簡訊驗證碼，對該詐欺集團成員可任意使用該門號作為詐欺犯罪工具之結果漠不關心，符合容任他人使用上開門號從事詐騙、任其發生之心態，足認其主觀上有幫助他人實施詐欺取財之不確定故意。　
　㈣末查，被告於檢詢供稱：我有蝦皮帳號，是我兒子幫我辦的云云（見偵9656卷第57頁），與其於原審準備程序供稱：我有申請過蝦皮帳戶，是我老婆幫我申請云云（見易字卷第27頁），及其於本院準備程序供陳：我有3個小孩，當時是我給小孩玩手機，LINE會傳驗證碼，小孩不小心就按確認，我不知道蝦皮為何會連結到我手機云云（見本院卷第56頁）互核以觀，被告辯解內容已有明顯變遷、前後不一致之情，而被告所生子女除長男由前妻之父母扶養（見本院卷第140-1頁）外，其餘二子於本案發生期間分別為10歲、7歲（見本院卷第73頁），被告於本院準備程序時供承：不知道其10歲、7歲之子於何時、何地按到手機確認等語（見本院卷第145頁）歷歷，足認被告辯解內容之可信性低弱，顯為臨訟卸責之詞，洵不足憑。
二、綜上所述，被告前揭所辯，均不足採。本件事證明確，被告幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，修正前、後之規定不同，且修正後刪除修正前第14條第3項規定。然修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為新舊法比較事項之列。至犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時洗錢防制法第16條第2項係以偵查或審判中自白為要件（行為時法）；然112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項（中間時法），及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項（裁判時法）之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。則法院審理結果，倘認不論依修正前、後之規定均成立一般洗錢罪，自應依刑法第2條第1項規定比較新舊法後整體適用有利於行為人之法律。如幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑（「得減」規定，以原刑最高度至減輕最低度為刑量），並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經綜合比較結果，適用修正前洗錢防制法第14條第1項或修正後第19條第1項論以幫助一般洗錢罪，其處斷刑之框架，前者為有期徒刑1月至5年，後者則為3月至5年，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較為有利（最高法院113年度台上字第4646號判決見解參照）。查本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益為新臺幣（下同）1萬8,250元（計算式：6,000元＋7,200元＋5,050元），並未達新臺幣1億元，而被告於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑，並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，是本件被告經綜合比較結果，就處斷刑之框架，適用修正前洗錢防制法第14條第1項（即有期徒刑1月至5年），較修正後洗錢防制法第19條第1項（即有期徒刑3月至5年）為有利。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一個提供本案門號及簡訊驗證碼之行為，同時幫助詐欺集團成員遂行詐欺取財罪及一般洗錢罪，而具有局部之同一性，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
三、本案是否審酌累犯
　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。又我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。查依本件卷內資料，檢察官於起訴書中並未主張被告本件所為構成累犯，亦未於原審、本院審理時就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項指出證明之方法（見易字卷第29、41至43頁；本院卷第8、57、179至181頁），依前開最高法院刑事大法庭裁定及判決之意旨，本院自不得逕依職權調查相關證據，並據而為不利於被告之認定。就此，被告是否構成累犯及應否加重其刑之事項部分，爰不予以審酌，僅於依刑法第57條規定為刑之量定時綜合判斷之。　　　　
四、被告為幫助犯，犯罪情節較正犯輕微，酌依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
肆、撤銷改判之說明  
　　原審判決僅認定幫助詐欺取財，疏未審酌幫助洗錢之部分，容有未洽，應由本院予以撤銷改判。又本案雖係由被告上訴，然係因原審判決適用法條不當而撤銷之，核無「不利益變更禁止原則」之適用，依刑事訴訟法第370條但書規定，自得諭知較重於原審判決之刑，併此敘明。　　
伍、量刑
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案門號及簡訊驗證碼幫助詐欺集團成員從事詐欺取財及洗錢犯行，被告所為實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴本件告訴人盧奕羽等3人，所受損害程度為1萬8,250元，結果不法程度非鉅；⑵本件該詐欺集團成員利用本案蝦皮帳戶充作買家，並藉由蝦皮購物平台取消訂單虛擬帳戶退款至買家蝦皮錢包之機制所遂行詐欺犯行實屬巧妙，但被告僅係聽從指示提供本案門號及簡訊驗證碼之行為並無巧妙、反覆或模仿等情形，行為不法程度較低；⑶被告之犯罪動機、目的及所違反之義務與一般行為人之動機、目的及所違反之義務程度無異，均係製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源及去向，增加偵查機關查緝難度；⑷復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，被告於偵查及歷次審理均否認犯行，並未對犯罪事實之釐清有所協助；而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，就犯罪事實之釐清貢獻程度雖不高，但其態度尚可之情形明確，被告曾有犯不能安全駕駛罪之素行；其於本案發生前並未有其他前案紀錄；並兼衡被告於本院審理程序自陳：其所受教育程度為國中畢業，目前從事工地板模工作，月薪約5至6萬元，須扶養3個小孩，分別為11歲、14歲及16歲（見本院卷第180至181頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2項所示之刑，期被告能記取教訓，切勿再犯。
二、末按新舊法律變更之選擇適用，關於拘役或有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役、拘役或罰以易以訓誡，數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，均適用最有利於行為人之規定，而不在所謂法律整體適用原則內（最高法院29年上字第525、1329號判決先例、95年度第8次刑事庭會議決議參照）。基此，所謂不能割裂適用，係指與罪刑有關之本刑而言，並不包括易刑處分在內（最高法院96年度台上字第2790號、97年度台上字第2545號判決意旨參照），亦即易刑處分、緩刑、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用有利之條文（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。關於罪名是否要建立得易科罰金制度，為立法政策之選擇，一旦建置易科罰金制度，就得易科罰金相關法定刑之設計，自應尊重立法者之形成自由，且不得違反刑法第2條第1項但書規定之從舊從輕原則，而剝奪得易科罰金之機會（最高法院113年度台上字第2742號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第19條一般洗錢罪之法定刑，乃屬得易科罰金之罪名，本件宣告刑為有期徒刑3月，爰就有期徒刑及罰金部分，分別諭知如主文第2項所示易科罰金及易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官李安蕣、劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		告訴人

		詐欺方式



		匯款時間及金額（新臺幣）

		匯款帳戶
（虛擬帳戶）



		1

		盧奕羽

		該詐欺集團成員於111年5月8日上午9時許前之某時許，在DCARD網站刊登換匯之訊息，盧奕羽瀏覽後加對方為通訊軟體LINE之好友，其即向盧奕羽佯稱：需先匯款即能換匯云云，致盧奕羽陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月8日某時許。

		000-0000000000000000



		


		


		


		6,000元。

		




		2

		逄宏萱

		該詐欺集團成員於111年5月10日凌晨0時49分許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給逄宏萱，向逄宏萱佯稱：有2張韋禮安演唱會特A區之門票可轉讓云云，致逄宏萱陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月10日上午5時2分許。

		000-0000000000000000



		


		


		


		7,200元。

		




		3

		施美而

		該詐欺集團成員於111年5月8日下午10時後某時許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給施美而，並向施美而佯稱：有2張精神時光屋台北演唱會門票可轉讓云云，致施美而陷於錯誤，而依其指示匯款。

		111年5月9日凌晨0時59分許

		000-0000000000000000



		


		


		


		5,050元

		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第1994號

上  訴  人  

即  被  告  項書愷





上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院113年度易字第708號，中華民國113年8月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第9656、10310號；移送併辦案號：112年度偵字第41410號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

項書愷幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、項書愷已預見行動電話門號、網路交易平台會員帳戶等資料，均係現代社會交易、識別、認證之重要憑據，申設行動電話門號並無任何特殊限制，且可於不同之電信公司申請多數行動電話門號使用，倘有人不以自己名義申辦行動電話門號，反而索要別人之行動電話門號以供使用，並要求提供簡訊驗證碼以註冊網路交易平台會員帳戶，則該帳戶可能作為對方收受、提領詐騙他人財產犯罪所得使用，而會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱使他人以其行動電話門號申辦網路交易平台會員帳戶，以供犯詐欺取財罪之收受、提領贓款，並隱匿犯罪所得之去向及所在，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之行動電話門號0000000000號（下稱本案門號）之號碼及簡訊驗證碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員（下稱該詐欺集團成員）使用（無證據證明項書愷明知或可得而知該詐欺集團成員是否三人以上），於同日下午8時1分許以本案門號向新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦皮公司）註冊蝦皮會員帳戶（會員編號：0000000號，下稱本案蝦皮帳戶），而以上開方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財犯行，並隱匿該犯罪所得之去向及所在。嗣該詐欺集團成員取得前揭本案詐欺帳戶後，即共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮公司提供之網路交易平台（下稱蝦皮購物平台）下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之盧奕羽、逄宏萱及施美而（下稱盧奕羽等3人）實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內，以此方式製造金流斷點，以隱匿該犯罪所得之去向及所在。 

二、案經盧奕羽訴由臺中市政府警察局豐原分局函轉桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查後起訴；逄宏萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局函轉新北市政府警察局蘆洲分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴；施美而訴由臺中市政府警察局第五分局函轉高雄市政府警察局三民第二分局報告新北地檢署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本案審理範圍

　　上訴人即被告項書愷（下稱被告）就原判決認定之罪刑部分，於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第54、144、170頁），本院關於原判決之犯罪事實認定、法律適用（罪名）及刑度均為審理範圍，並詳如後述。

二、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告於本院準備及審判程序均表示不爭執證據能力（見本院卷第57、148至150、171至174頁），經審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均具證據能力。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺及幫助一般洗錢之犯行，並辯稱其沒有提供本案門號或本案蝦皮帳戶，我沒有去中國信託銀行開戶云云（見本院卷第54、57、146、176頁）。經查：

　㈠該詐欺集團成員於111年5月4日下午8時1分許以共同基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先以本案蝦皮帳戶作為買家身分，在蝦皮購物平台下單訂購商品藉以取得如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶後，再以如附表編號1至3所示之方式，對附表編號1至3「告訴人」欄所示之告訴人盧奕羽等3人實行詐術，致其等陷於錯誤而依指示於如附表編號1至3「匯款時間及金額」欄所示之時間，匯款如附表編號1至3所示之金額至如附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示之虛擬帳戶，嗣該詐欺集團成員隨即取消本案蝦皮帳戶在蝦皮購物平台所下訂單，令附表編號1至3「匯款帳戶」欄所示虛擬帳戶內之款項退回本案蝦皮帳戶（即買家）之蝦皮錢包內等情，業經告訴人盧奕羽等3人於警詢時指述（見偵9656卷第10至11、21至22頁；偵10310卷第7至9頁），及證人吳泓毅於警詢證述（見偵9656卷第4至9頁）在卷，並有中國信託商業銀行股份有限公司111年6月9日中信銀字第111224839180443號函、蝦皮公司111年5月30日蝦皮電商字第0220530083S號、111年6月23日蝦皮電商字第0220623117S號、111年7月11日蝦皮電商字第0220711028S號、112年4月6日蝦皮電商字第0230406003S號、112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號、113年1月22日蝦皮電商字第0240122007P號函暨檢附之會員帳號「0000000」所綁定被告所申辦之門號「0000000000」號之會員資料、用戶申設資料、門號變更歷程、IP位址、買家資訊、虛擬帳號「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000」、「000-0000000000000000號」號帳戶之交易明細各1份（見偵9656卷第43至47、63、67至75；偵10310卷第23至27頁；偵41410卷第16至18、34至35頁）、114年1月10日蝦皮電商字第0250110002S函檢附相關資料（見本院卷第111至119頁）、告訴人盧奕羽提供之LINE對話擷圖、其於DCARD網站刊登換人民幣貼文及留言頁面擷圖、網路銀行交易明細擷圖等資料（見偵9656卷第25至31頁）、告訴人逄宏萱提供之自動櫃員機交易明細、臉書貼文、對話內容及其留言板擷圖等資料（見偵10310卷第37至40頁）、告訴人施美而提供之網路銀行交易明細擷圖、其於臉書社團上刊登之購買演唱會門票貼文擷圖各1張、臉書對話內容擷圖等資料（見偵9656卷第14頁）、告訴人盧奕羽等3人報案之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局翁子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單等相關資料（見偵9656卷第23、33至39頁；偵10310卷第31至35、41頁；偵41410卷第15頁）在卷足佐。是此部分事實，堪以認定為真。

　㈡次查，被告於檢察事務官詢問、原審及本院訊問時就本案門號為其所申辦一情均坦承不諱（見偵9656卷第57頁；審易字卷第59頁；本院卷第173、177頁），並有台灣大哥大股份有限公司114年1月16日法大字第114007409號函檢附相關資料（見本院卷第121至139頁）附卷可證，足認被告確於105年10月31日申辦本案門號，並自105年11月2日至113年4月16日為其租用本案門號期間，其於本案期間仍使用本案門號等情無訛。又細繹蝦皮公司之用戶帳號認證機制，於本案發生期間係採用手機電話號碼快速註冊及SMS簡訊驗證方式，即用戶輸入手機電話號碼後，蝦皮購物平台透過簡訊方式發送一組驗證碼供用戶輸入認證；另用戶欲成為賣家銷售商品或提領蝦皮錢包之款項，則需額外綁定實體帳戶等情，有蝦皮公司112年6月8日蝦皮電商字第0230608006S號函附卷可佐。衡酌：①本案蝦皮帳戶之申辦方式需綁定手機電話號碼，並於註冊本案蝦皮帳戶時，由蝦皮購物平台傳送簡訊驗證碼至該手機電話號碼，由持有該手機電話號碼者輸入簡訊驗證碼後始能註冊完成；②被告於本院審理時供稱：我會收到驗證碼等語（見本院卷第177頁）明確；③本案蝦皮帳戶係於111年5月4日下午8時1分許註冊，本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載使用人之姓名、生日、國籍、電子信箱等足以特定其個人之資訊（見本院卷第115頁）等情，依社會一般通念及經驗、論理法則，可悉本案蝦皮帳戶之相關資料，除本案門號外，並無登載其他足以特定其個人之資訊，與一般人因買賣物品至蝦皮購物平台自行申登帳戶，為避免日後交易糾紛而詳細登載個人資訊有別，反與該詐欺集團成員申登後未留任何資料，致日後偵查機關難以追查之目的相合，被告既自承曾於持有本案門號期間，接收到蝦皮購物平台之簡訊驗證碼，且本案蝦皮帳戶係綁定本案門號，足認被告應係於111年5月4日下午8時1分許前之某時許，將其所申辦之本案門號之號碼及簡訊驗證碼提供予該詐欺集團成員使用，於同日下午8時1分許以本案門號向蝦皮公司註冊本案蝦皮帳戶等節，至為明灼。被告前開辯稱，洵不足憑。　

　㈢被告具有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。是被告若對於他人可能以其所提供之行動電話門號及網路交易平台會員帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違反其本意，即屬不確定故意，而應負相關之罪責。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否無關。因此，如行為人對於他人極可能以其所交付之行動電話門號及簡訊驗證碼，註冊網路交易平台會員帳戶，作為詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而提供他人使用，無論其提供之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意。

　⒉又向電信業者申辦行動電話門號使用，乃個人對外聯絡、通訊之重要工具，有相當程度之個人專屬性，一般人均有妥善保管、防止他人擅自使用自己名義申辦之行動電話門號之基本認識。縱遇特殊事由偶有將行動電話門號交付、提供他人使用之需，為免涉及不法，亦必然深入瞭解其用途後，再行提供使用，此為日常生活經驗及事理之當然，可見除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用該行動電話門號。且我國行動電話通信業者對於申辦行動電話門號使用，並無特殊資格及使用目的之限制，故凡有正當目的使用行動電話門號之必要者，均可自行前往業者門市或特約經銷處申辦使用，並無借用他人名義所申辦之行動電話門號之必要。另因行動電話門號通常可與申請人之真實身分相聯結，一旦有人非依正常程序向他人蒐集行動電話門號使用，依社會通常認知，極有可能係隱身幕後之使用人欲藉此掩飾不法使用之犯行之手段。況且邇來以各類不實電話內容而詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，是依一般人通常之知識、智能及經驗，應當知悉非依正常程序要求提供行動電話及簡訊驗證碼，以申辦網路交易平台可作為取得財產利益使用之會員帳戶者，應可預見其極可能係為取得帳戶以供犯罪使用或隱匿金流追查之工具。　

　⒊被告自承所受教育程度為國中畢業（見本院卷第180頁），其於本案發生期間為33歲，足悉已非甫離開學校、初入社會之人，其應已可預見將所申辦之本案門號及簡訊驗證碼隨意提供予真實年籍姓名不詳之人，可能被詐欺集團成員作為犯罪工具，卻仍提供本案門號及簡訊驗證碼，對該詐欺集團成員可任意使用該門號作為詐欺犯罪工具之結果漠不關心，符合容任他人使用上開門號從事詐騙、任其發生之心態，足認其主觀上有幫助他人實施詐欺取財之不確定故意。　

　㈣末查，被告於檢詢供稱：我有蝦皮帳號，是我兒子幫我辦的云云（見偵9656卷第57頁），與其於原審準備程序供稱：我有申請過蝦皮帳戶，是我老婆幫我申請云云（見易字卷第27頁），及其於本院準備程序供陳：我有3個小孩，當時是我給小孩玩手機，LINE會傳驗證碼，小孩不小心就按確認，我不知道蝦皮為何會連結到我手機云云（見本院卷第56頁）互核以觀，被告辯解內容已有明顯變遷、前後不一致之情，而被告所生子女除長男由前妻之父母扶養（見本院卷第140-1頁）外，其餘二子於本案發生期間分別為10歲、7歲（見本院卷第73頁），被告於本院準備程序時供承：不知道其10歲、7歲之子於何時、何地按到手機確認等語（見本院卷第145頁）歷歷，足認被告辯解內容之可信性低弱，顯為臨訟卸責之詞，洵不足憑。

二、綜上所述，被告前揭所辯，均不足採。本件事證明確，被告幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，修正前、後之規定不同，且修正後刪除修正前第14條第3項規定。然修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為新舊法比較事項之列。至犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時洗錢防制法第16條第2項係以偵查或審判中自白為要件（行為時法）；然112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項（中間時法），及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項（裁判時法）之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。則法院審理結果，倘認不論依修正前、後之規定均成立一般洗錢罪，自應依刑法第2條第1項規定比較新舊法後整體適用有利於行為人之法律。如幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑（「得減」規定，以原刑最高度至減輕最低度為刑量），並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經綜合比較結果，適用修正前洗錢防制法第14條第1項或修正後第19條第1項論以幫助一般洗錢罪，其處斷刑之框架，前者為有期徒刑1月至5年，後者則為3月至5年，應認修正前洗錢防制法第14條第1項規定較為有利（最高法院113年度台上字第4646號判決見解參照）。查本件被告幫助洗錢之財物或財產上利益為新臺幣（下同）1萬8,250元（計算式：6,000元＋7,200元＋5,050元），並未達新臺幣1億元，而被告於偵查或歷次審判中均未自白洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項關於幫助犯之規定減輕其刑，並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，是本件被告經綜合比較結果，就處斷刑之框架，適用修正前洗錢防制法第14條第1項（即有期徒刑1月至5年），較修正後洗錢防制法第19條第1項（即有期徒刑3月至5年）為有利。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一個提供本案門號及簡訊驗證碼之行為，同時幫助詐欺集團成員遂行詐欺取財罪及一般洗錢罪，而具有局部之同一性，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

三、本案是否審酌累犯

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。又我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。查依本件卷內資料，檢察官於起訴書中並未主張被告本件所為構成累犯，亦未於原審、本院審理時就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項指出證明之方法（見易字卷第29、41至43頁；本院卷第8、57、179至181頁），依前開最高法院刑事大法庭裁定及判決之意旨，本院自不得逕依職權調查相關證據，並據而為不利於被告之認定。就此，被告是否構成累犯及應否加重其刑之事項部分，爰不予以審酌，僅於依刑法第57條規定為刑之量定時綜合判斷之。　　　　

四、被告為幫助犯，犯罪情節較正犯輕微，酌依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

肆、撤銷改判之說明  

　　原審判決僅認定幫助詐欺取財，疏未審酌幫助洗錢之部分，容有未洽，應由本院予以撤銷改判。又本案雖係由被告上訴，然係因原審判決適用法條不當而撤銷之，核無「不利益變更禁止原則」之適用，依刑事訴訟法第370條但書規定，自得諭知較重於原審判決之刑，併此敘明。　　

伍、量刑

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案門號及簡訊驗證碼幫助詐欺集團成員從事詐欺取財及洗錢犯行，被告所為實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴本件告訴人盧奕羽等3人，所受損害程度為1萬8,250元，結果不法程度非鉅；⑵本件該詐欺集團成員利用本案蝦皮帳戶充作買家，並藉由蝦皮購物平台取消訂單虛擬帳戶退款至買家蝦皮錢包之機制所遂行詐欺犯行實屬巧妙，但被告僅係聽從指示提供本案門號及簡訊驗證碼之行為並無巧妙、反覆或模仿等情形，行為不法程度較低；⑶被告之犯罪動機、目的及所違反之義務與一般行為人之動機、目的及所違反之義務程度無異，均係製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源及去向，增加偵查機關查緝難度；⑷復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，被告於偵查及歷次審理均否認犯行，並未對犯罪事實之釐清有所協助；而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，就犯罪事實之釐清貢獻程度雖不高，但其態度尚可之情形明確，被告曾有犯不能安全駕駛罪之素行；其於本案發生前並未有其他前案紀錄；並兼衡被告於本院審理程序自陳：其所受教育程度為國中畢業，目前從事工地板模工作，月薪約5至6萬元，須扶養3個小孩，分別為11歲、14歲及16歲（見本院卷第180至181頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2項所示之刑，期被告能記取教訓，切勿再犯。

二、末按新舊法律變更之選擇適用，關於拘役或有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役、拘役或罰以易以訓誡，數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，均適用最有利於行為人之規定，而不在所謂法律整體適用原則內（最高法院29年上字第525、1329號判決先例、95年度第8次刑事庭會議決議參照）。基此，所謂不能割裂適用，係指與罪刑有關之本刑而言，並不包括易刑處分在內（最高法院96年度台上字第2790號、97年度台上字第2545號判決意旨參照），亦即易刑處分、緩刑、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用有利之條文（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。關於罪名是否要建立得易科罰金制度，為立法政策之選擇，一旦建置易科罰金制度，就得易科罰金相關法定刑之設計，自應尊重立法者之形成自由，且不得違反刑法第2條第1項但書規定之從舊從輕原則，而剝奪得易科罰金之機會（最高法院113年度台上字第2742號判決意旨參照）。現行洗錢防制法第19條一般洗錢罪之法定刑，乃屬得易科罰金之罪名，本件宣告刑為有期徒刑3月，爰就有期徒刑及罰金部分，分別諭知如主文第2項所示易科罰金及易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官李安蕣、劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 告訴人 詐欺方式  匯款時間及金額（新臺幣） 匯款帳戶 （虛擬帳戶） 1 盧奕羽 該詐欺集團成員於111年5月8日上午9時許前之某時許，在DCARD網站刊登換匯之訊息，盧奕羽瀏覽後加對方為通訊軟體LINE之好友，其即向盧奕羽佯稱：需先匯款即能換匯云云，致盧奕羽陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月8日某時許。 000-0000000000000000    6,000元。  2 逄宏萱 該詐欺集團成員於111年5月10日凌晨0時49分許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給逄宏萱，向逄宏萱佯稱：有2張韋禮安演唱會特A區之門票可轉讓云云，致逄宏萱陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月10日上午5時2分許。 000-0000000000000000    7,200元。  3 施美而 該詐欺集團成員於111年5月8日下午10時後某時許，以臉書暱稱「王芯穎」之帳號傳送訊息給施美而，並向施美而佯稱：有2張精神時光屋台北演唱會門票可轉讓云云，致施美而陷於錯誤，而依其指示匯款。 111年5月9日凌晨0時59分許 000-0000000000000000    5,050元  





