
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2237號

上  訴  人  

即  被  告  陳雯郁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院112年度

易字第768號，中華民國113年9月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第16451號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件經本院審理後，認原審以本件事證明確，核上訴人即被

告陳雯郁(下稱被告)所為，係犯刑法第337條侵占遺失物

罪，量處罰金新臺幣(下同)1萬元及諭知罰金易服勞役之折

算標準，並說明未扣案之行動電話1支(型號：IPHONE13 128

G，含紫色透明殼，IEMI：000000000000000)為被告之犯罪

所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒

收、追徵，認事用法均無違誤，量刑及沒收之諭知亦屬妥

適，應予維持。並引用原審判決事實、理由及證據之記載

(詳如附件)。

二、被告上訴意旨略以：本件告訴人所提供有關本案手機之定位

紀錄翻拍照片並無證證據能力，且監視器畫面時間與手機定

位誤差30分鐘，自難以此認定本案手機為被告所侵占等語。

三、經查：

　㈠按關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當

時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無

傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並

已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。關於卷附本案
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手機之定位截圖(偵字卷第51頁至第59頁及原審卷第187頁至

第197頁)，係告訴人發覺本案手機遺失後，委由其子即證人

林易廷透過手機定位APP程式查得本案手機之位置，再以手

機內建之截圖功能擷取程式下載畫面而得，並已於報警時提

供予警方作為證據等情，業據告訴人及證人林易廷於原審審

理時證述明確（見原審卷第165頁至第172頁）。足見上開證

據資料乃電子科技設備截圖所留存之影像紀錄，並非涉人類

知覺、記憶表及達之言詞或書面陳述，性質上屬非供述證

據，無傳聞法則之適用，且前揭截圖亦非實施刑事訴訟程序

之公務員因違背法定程序而取得，並經原審及本院於審理期

日提示予檢察官、被告而為合法調查，自得為證據。被告雖

否認前揭本案手機定位截圖之證據能力，然未能具體指明上

開證據有何遭他人偽造或竄改之任何合理根據，是此部分所

辯，洵無可採。

　㈡證人林易廷於原審審理時證稱：案發當日中午12點，告訴人

以其他人電話與伊聯絡，告知所有之IPHONE手機遺失乙事，

伊知悉IPHONE手機有定位APP程式，可精確定位自己手機所

在位置，只要登入同一個帳戶，即可以看到，因為家裡面尚

有1支告訴人舊款IPHONE手機，伊即使用該舊款手機登入告

訴人帳號，並確認告訴人手機所在位置明確(見原審卷第167

頁至第168頁)。而證人林易廷以此方式，定位本案手機位置

共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42

分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日

下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「11

2年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0

號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路

000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○

○區○○○路000巷00弄00號」，除有卷附手機定位照片可

參外（偵卷第53-57頁、原審卷第187-197頁），並據證人林

易廷於原審審理時證述明確。

　㈢而被告當日早上7時25分15秒許，確有進入址設臺北市○○
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區○○○路0段000號地下1樓之WORLD GYM，嗣於同日上午11

時20分許，行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」後，

返回位於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住處乙

節，業據被告供述在卷(見原審審易字卷第47頁)，並有臺北

市政府警察局松山分局松山派出所偵辦刑案照片在卷足憑

(見偵字卷第18頁背面上方照片)。且被告於行經「臺北市○

○區○○○路000巷000號」時，經道路監視錄影機攝得被告

騎車經過之畫面乙節，亦有臺北市政府警察局松山分局函文

在卷足憑(見原審審易字卷第59頁至第61頁)。故被告於案發

當日之行向，確與前述本案手機之定位紀錄全然吻合，被告

當日確有攜本案手機行經上開地點後返家之事實，應堪以認

定。

　㈣被告雖辯稱本案手機定位時間與道路監視器畫面之顯示時間

有所落差。查：監視器畫面時間於設定之初，係以對時伺服

器接受網際網路之時間同步訊號設定，以確保保全系統時

間，與確實時時間同步一致，固有臺北市政警察局函文足憑

(見本院卷第59頁)。然隨時間經過，倘未經定時校正，本即

會因機器運轉、供電設備等原因而出現誤差，再者，手機顯

示時間，本即關涉個人設定及有無校正。是以，上址道路監

視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在

上址之時間為下午12時42分，有30分鐘之落差，尚難認有何

不合理之處。況本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留

位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，業經本院說明如

上，尚無從以監視器畫面時間有上開落差，逕對被告為有利

之認定。

　㈤末就被告辯稱：告訴人所使用0000000000之手機號碼，案發

當日傍晚後，均顯示所在位址為新北市○○區，然其於當日

均未前往新北市○○區，故伊並未侵占本案手機等語。惟

查：門號0000000000號之行動電話為告訴人所申辦，該門號

於案發當日晚上17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0

000000000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，且上
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開撥打時間之基地台位置均在「新北市○○區○○街000

號」等情，固有遠傳資料查詢在卷足憑(見原審卷第13頁)。

然上開門號於案發當日傍晚通話時，所使用手機之IMEI碼均

非本案手機乙節，亦有上開遠傳資料查詢在卷足憑。對此，

告訴人亦已明確陳述：被告所述我的手機定位在○○，那時

因為我報案完之後，就去遠傳申請新的SIM卡，所以訊號在

○○，不是我的手機在○○等語明確(見原審卷第250頁)。

而告訴人之居所位在新北市○○區乙節，亦有調查筆錄在卷

足憑(見偵字卷第11頁)。綜合上情以觀，足徵告訴人於完成

報案程序後，即向電信公司申辦其原本所插用在本案手機內

之門號0000000000號SIM卡，另行插用在其他手機，再撥打

遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、0000000000號與

888號辦理業務等情，堪以認定。是被告上開所辯，自不足

採。

四、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。原審同此

見解，並說明審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵

占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯

行，犯後態度非佳，於原審審理時自述其為大學畢業之智識

程度，已婚、無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭及

經濟狀況，暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切

情狀，量處被告罰金1萬元及諭知易服勞役之折算標準。並

說明被告侵占本案手機應為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依

刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用

法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨否認

犯罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官劉韋宏提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　吳秋宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

附件；

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳雯郁　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄00號0

　　　　　　　　　　　樓

上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第16451號），本院判決如下：

　　主　文

陳雯郁犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案行動電話壹支(型號：iphone13 128G，含紫色透明手機

殼，IMEI：000000000000000)沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳雯郁於民國112年1月9日上午10時35分，在址設臺北市○

○區○○○路0段000號地下1樓World Gym（下稱本案健身

房）內，拾獲凌碧環遺失之行動電話1支(型號：iphone13 1

28G、紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000，含門號00
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00000000號SIME卡1張，下稱本案手機)，竟意圖為自己不法

之所有，基於侵占遺失物之犯意，將本案手機侵占入己，並

攜回臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住所。

二、案經凌碧環訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地

方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按有罪判決，諭知六月以下有期徒刑或拘役得易科罰金、罰

金或免刑者，其判決書得僅記載判決主文、犯罪事實、證據

名稱、對於被告有利證據不採納之理由及應適用之法條。刑

事訴訟法第310 條之1第1 項定有明文。本件有罪判決諭知

之刑度符合上開規定，爰依上開規定記載證據能力之說明、

證據名稱及對於被告陳雯郁有利證據不採納之理由如下。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論

終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159

條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審

判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審判程

序中就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷55

頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證

明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴

訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪之證據名稱：

　1.證人即告訴人凌璧環於112年1月9日警詢筆錄（偵卷第11-13
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頁）、112年5月16日偵訊筆錄（偵卷第49-50頁）、112年7

月11日準備程序筆錄（審易卷第48頁）

　2.證人即告訴人凌璧環之子林易廷於113年5月29日之本院審理

中之證述（本院卷第166-171頁）

　3.本案健身房之監視器錄影截圖3張（偵卷第17-18頁）

　4.112年1月9日13時10分之道路監視器錄影翻拍照片1張（偵　

　　卷第18頁）

　5.行動電話訂位紀錄翻拍照片4張（偵卷第15、18、51-57頁）

　6.香港商世界健身事業有限公司南京分公司112年1月30日世字

第112013003107號函暨112年1月9日進入場館會員資料1份

（偵卷第19、63-83頁）

　7.臺北市政府警察局松山分局112年7月25日北市警松分刑字第

1123045485號函暨監視器影像畫面照片2張（審易卷第59-61

頁）

　8.遠傳電信門號0000000000號（即告訴人）之通聯記錄及基地

臺位置查詢結果（本院卷第13-15頁）

　9.亞太電信門號0000000000號（即被告）之通聯紀錄及基地臺

位置查詢結果（本院卷第17-19、77-86頁）

　10.本院112年10月25日公務電話紀錄暨門號0000000000號（即

被告）之112年1月15日及1月18日中華電信通聯記錄查詢結

果（本院卷第21-23頁）

　11.遠傳電信股份有限公司APBW_00000000000號函（本院卷第3

5頁）

　12.被告113年2月21日刑事答辯狀所附之被證1即被告模擬告訴

人提供之定位紀錄截圖（本院卷第63頁）

　13.檢察官庭呈之手機定位相關報導資料1份（本院卷第65-74

頁）

　14.被告113年3月18日刑事陳報狀所附之被證2、3即網路新聞

及網路文章各1份（本院卷第97-129頁）

　15.北檢113年度蒞字第448號補充理由書所附之告訴人凌碧環

的iPhone定位畫面截圖及臺北市政府警察局中央管理系統
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就2023年1月9日臺北市○○區○○○路000巷000號路口監

視器畫面（本院卷第157-159頁）　　

　16.本院當庭拍攝證人林易廷手機定位畫面及定位位置之GOOGL

E MAP畫面（本院卷第185-199頁）

　17.遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文暨

光碟（本院卷第229-231頁）

　18.遠傳電信113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文

（本院卷第233頁）

二、對於被告有利證據不採納之理由：　　 

　　被告矢口否認有何侵占遺失物犯行，並辯稱：手機定位位置

並非精準，僅能提供大概位置，且依據本案手機於112年1月

9日在臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面，

被告出現之時間為13時8分48秒，但本案手機定位在上開路

口之時間為下午12時42分（截圖時間為12時48分），時間亦

有相當區隔，又經調閱本案手機之基地台位置，告訴人手機

均未離開新北市○○區，而其亦未於當日前往○○，亦難認

被告有侵占本案手機云云。經查：

　1.告訴人遺失本案手機後，即由其子林易廷定位本案手機位置

共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42

分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日

下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「11

2年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0

號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路

000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○

○區○○○路000巷00弄00號」，有卷附手機定位照片可參

（偵卷第53-57頁、本院卷第187-197頁）。

　2.又上開「臺北市○○區○○○路000巷000號」之本案手機定

位地點，亦經道路監視錄影機攝得被告騎車經過；而「臺北

市○○區○○○路000巷00弄00號」之本案手機定位地點，

則為被告之住所。且經本院依據本案手機定位時序，當庭使

用GOOGLE MAP繪製本案手機之各次定位位置及移動路線，查
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見本案手機遺失後，即自本案健身房沿各次定位位置至被告

住處等節，有前開道路監視器畫面、本案健身房會員資料、

GOOGLE MAP截圖可參。可見本案手機之移動軌跡，確與被告

之移動路線（即本案健身房至臺北市○○區○○○路000巷0

00號、再至臺北市○○區○○○路000巷00弄00號）均屬吻

合，已可認本案手機確為被告所拿取。

　3.被告雖辯稱本案手機定位在「臺北市○○區○○○路000巷0

00號」之時間與道路監視器畫面有所落差云云，然我國監視

器畫面時間與確實之時間均會有所落差，而未必即為確實之

時間。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48

秒，距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，固然

約有30分鐘之時間落差，然考量監視器畫面之時間落差為我

國監視器設備無法避免之情況，此外，本案手機之定位位

置、移動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處

相符，均經本院說明如上，是尚無從以監視器畫面時間有所

落差，逕對被告為有利之認定。

　4.另被告辯稱門號0000000000號之定位紀錄於112年1月9日均

顯示在新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區云

云。惟查：

　⑴門號0000000000號固於112年1月9日17時12分起至同日18時6

分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信

客服888號碼，撥打時所使用之行動電話IMEI碼均非失竊之

本案手機，而上開撥打時之基地台位置均在「新北市○○區

○○街000號」，另門號0000000000、0000000000號則為遠

傳電信之內部電話等情，有上開門號之通聯記錄及基地臺位

置查詢結果、遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615

388號函文、113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文

（本院卷第13、229-233頁）存卷可參。

　⑵又查，上開「新北市○○區○○街000號」之基地台位置與

告訴人居所「新北市○○區○○路000號0樓」（偵卷第3

頁）均屬於同一區域。是綜合上開證據，足徵告訴人有於11
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2年1月9日17時12分起至同日18時6分止，另行申辦其原本所

插用在本案手機內之門號0000000000號SIM卡後，另行插用

在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號00000000

00、0000000000號與888號辦理業務等情，可以認定，而可

合理說明告訴人所使用之門號0000000000號定位於新北市○

○區之原因。

　⑶從而，即無從以門號0000000000號之定位在新北市○○區，

認定本案手機亦隨同出現在新北市○○區。被告以告訴人所

使用門號0000000000號之基地台位置定位在新北市○○區而

其並未前往為由，辯稱其並未侵占本案手機云云，亦屬無

據。

三、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪。爰以行為人

之責任為基礎，本院審酌被告不思以正當方法取得財物，而

任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦

承犯行，犯後態度非佳，並自陳其為大學畢業之智識程度，

已婚無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭狀況，經濟

狀況暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，

量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準如主文所

示。

四、被告侵占未扣案之本案手機，業經本院認定如上，則本案手

機應為其犯罪所得，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3

項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。至本案手機內原所插用之門號0000000000

號SIM卡1張，本身價值低微，且於告訴人另行申辦後即失其

效用，而欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規

定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。 
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2237號
上  訴  人  
即  被  告  陳雯郁






上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第768號，中華民國113年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第16451號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本件經本院審理後，認原審以本件事證明確，核上訴人即被告陳雯郁(下稱被告)所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪，量處罰金新臺幣(下同)1萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準，並說明未扣案之行動電話1支(型號：IPHONE13 128G，含紫色透明殼，IEMI：000000000000000)為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵，認事用法均無違誤，量刑及沒收之諭知亦屬妥適，應予維持。並引用原審判決事實、理由及證據之記載(詳如附件)。
二、被告上訴意旨略以：本件告訴人所提供有關本案手機之定位紀錄翻拍照片並無證證據能力，且監視器畫面時間與手機定位誤差30分鐘，自難以此認定本案手機為被告所侵占等語。
三、經查：
　㈠按關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。關於卷附本案手機之定位截圖(偵字卷第51頁至第59頁及原審卷第187頁至第197頁)，係告訴人發覺本案手機遺失後，委由其子即證人林易廷透過手機定位APP程式查得本案手機之位置，再以手機內建之截圖功能擷取程式下載畫面而得，並已於報警時提供予警方作為證據等情，業據告訴人及證人林易廷於原審審理時證述明確（見原審卷第165頁至第172頁）。足見上開證據資料乃電子科技設備截圖所留存之影像紀錄，並非涉人類知覺、記憶表及達之言詞或書面陳述，性質上屬非供述證據，無傳聞法則之適用，且前揭截圖亦非實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，並經原審及本院於審理期日提示予檢察官、被告而為合法調查，自得為證據。被告雖否認前揭本案手機定位截圖之證據能力，然未能具體指明上開證據有何遭他人偽造或竄改之任何合理根據，是此部分所辯，洵無可採。
　㈡證人林易廷於原審審理時證稱：案發當日中午12點，告訴人以其他人電話與伊聯絡，告知所有之IPHONE手機遺失乙事，伊知悉IPHONE手機有定位APP程式，可精確定位自己手機所在位置，只要登入同一個帳戶，即可以看到，因為家裡面尚有1支告訴人舊款IPHONE手機，伊即使用該舊款手機登入告訴人帳號，並確認告訴人手機所在位置明確(見原審卷第167頁至第168頁)。而證人林易廷以此方式，定位本案手機位置共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」，除有卷附手機定位照片可參外（偵卷第53-57頁、原審卷第187-197頁），並據證人林易廷於原審審理時證述明確。
　㈢而被告當日早上7時25分15秒許，確有進入址設臺北市○○區○○○路0段000號地下1樓之WORLD GYM，嗣於同日上午11時20分許，行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」後，返回位於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住處乙節，業據被告供述在卷(見原審審易字卷第47頁)，並有臺北市政府警察局松山分局松山派出所偵辦刑案照片在卷足憑(見偵字卷第18頁背面上方照片)。且被告於行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」時，經道路監視錄影機攝得被告騎車經過之畫面乙節，亦有臺北市政府警察局松山分局函文在卷足憑(見原審審易字卷第59頁至第61頁)。故被告於案發當日之行向，確與前述本案手機之定位紀錄全然吻合，被告當日確有攜本案手機行經上開地點後返家之事實，應堪以認定。
　㈣被告雖辯稱本案手機定位時間與道路監視器畫面之顯示時間有所落差。查：監視器畫面時間於設定之初，係以對時伺服器接受網際網路之時間同步訊號設定，以確保保全系統時間，與確實時時間同步一致，固有臺北市政警察局函文足憑(見本院卷第59頁)。然隨時間經過，倘未經定時校正，本即會因機器運轉、供電設備等原因而出現誤差，再者，手機顯示時間，本即關涉個人設定及有無校正。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，有30分鐘之落差，尚難認有何不合理之處。況本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，業經本院說明如上，尚無從以監視器畫面時間有上開落差，逕對被告為有利之認定。
　㈤末就被告辯稱：告訴人所使用0000000000之手機號碼，案發當日傍晚後，均顯示所在位址為新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區，故伊並未侵占本案手機等語。惟查：門號0000000000號之行動電話為告訴人所申辦，該門號於案發當日晚上17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，且上開撥打時間之基地台位置均在「新北市○○區○○街000號」等情，固有遠傳資料查詢在卷足憑(見原審卷第13頁)。然上開門號於案發當日傍晚通話時，所使用手機之IMEI碼均非本案手機乙節，亦有上開遠傳資料查詢在卷足憑。對此，告訴人亦已明確陳述：被告所述我的手機定位在○○，那時因為我報案完之後，就去遠傳申請新的SIM卡，所以訊號在○○，不是我的手機在○○等語明確(見原審卷第250頁)。而告訴人之居所位在新北市○○區乙節，亦有調查筆錄在卷足憑(見偵字卷第11頁)。綜合上情以觀，足徵告訴人於完成報案程序後，即向電信公司申辦其原本所插用在本案手機內之門號0000000000號SIM卡，另行插用在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、0000000000號與888號辦理業務等情，堪以認定。是被告上開所辯，自不足採。
四、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。原審同此見解，並說明審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯行，犯後態度非佳，於原審審理時自述其為大學畢業之智識程度，已婚、無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭及經濟狀況，暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，量處被告罰金1萬元及諭知易服勞役之折算標準。並說明被告侵占本案手機應為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨否認犯罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官劉韋宏提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　吳秋宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


附件；
臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度易字第768號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳雯郁　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄00號0
　　　　　　　　　　　樓
上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16451號），本院判決如下：
　　主　文
陳雯郁犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案行動電話壹支(型號：iphone13 128G，含紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000)沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、陳雯郁於民國112年1月9日上午10時35分，在址設臺北市○○區○○○路0段000號地下1樓World Gym（下稱本案健身房）內，拾獲凌碧環遺失之行動電話1支(型號：iphone13 128G、紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000，含門號0000000000號SIME卡1張，下稱本案手機)，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將本案手機侵占入己，並攜回臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住所。
二、案經凌碧環訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按有罪判決，諭知六月以下有期徒刑或拘役得易科罰金、罰金或免刑者，其判決書得僅記載判決主文、犯罪事實、證據名稱、對於被告有利證據不採納之理由及應適用之法條。刑事訴訟法第310 條之1第1 項定有明文。本件有罪判決諭知之刑度符合上開規定，爰依上開規定記載證據能力之說明、證據名稱及對於被告陳雯郁有利證據不採納之理由如下。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷55頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定被告犯罪之證據名稱：
　1.證人即告訴人凌璧環於112年1月9日警詢筆錄（偵卷第11-13頁）、112年5月16日偵訊筆錄（偵卷第49-50頁）、112年7月11日準備程序筆錄（審易卷第48頁）
　2.證人即告訴人凌璧環之子林易廷於113年5月29日之本院審理中之證述（本院卷第166-171頁）
　3.本案健身房之監視器錄影截圖3張（偵卷第17-18頁）
　4.112年1月9日13時10分之道路監視器錄影翻拍照片1張（偵　　　卷第18頁）
　5.行動電話訂位紀錄翻拍照片4張（偵卷第15、18、51-57頁）
　6.香港商世界健身事業有限公司南京分公司112年1月30日世字第112013003107號函暨112年1月9日進入場館會員資料1份（偵卷第19、63-83頁）
　7.臺北市政府警察局松山分局112年7月25日北市警松分刑字第1123045485號函暨監視器影像畫面照片2張（審易卷第59-61頁）
　8.遠傳電信門號0000000000號（即告訴人）之通聯記錄及基地臺位置查詢結果（本院卷第13-15頁）
　9.亞太電信門號0000000000號（即被告）之通聯紀錄及基地臺位置查詢結果（本院卷第17-19、77-86頁）
　10.本院112年10月25日公務電話紀錄暨門號0000000000號（即被告）之112年1月15日及1月18日中華電信通聯記錄查詢結果（本院卷第21-23頁）
　11.遠傳電信股份有限公司APBW_00000000000號函（本院卷第35頁）
　12.被告113年2月21日刑事答辯狀所附之被證1即被告模擬告訴人提供之定位紀錄截圖（本院卷第63頁）
　13.檢察官庭呈之手機定位相關報導資料1份（本院卷第65-74頁）
　14.被告113年3月18日刑事陳報狀所附之被證2、3即網路新聞及網路文章各1份（本院卷第97-129頁）
　15.北檢113年度蒞字第448號補充理由書所附之告訴人凌碧環的iPhone定位畫面截圖及臺北市政府警察局中央管理系統就2023年1月9日臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面（本院卷第157-159頁）　　
　16.本院當庭拍攝證人林易廷手機定位畫面及定位位置之GOOGLE MAP畫面（本院卷第185-199頁）
　17.遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文暨光碟（本院卷第229-231頁）
　18.遠傳電信113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（本院卷第233頁）
二、對於被告有利證據不採納之理由：　　 
　　被告矢口否認有何侵占遺失物犯行，並辯稱：手機定位位置並非精準，僅能提供大概位置，且依據本案手機於112年1月9日在臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面，被告出現之時間為13時8分48秒，但本案手機定位在上開路口之時間為下午12時42分（截圖時間為12時48分），時間亦有相當區隔，又經調閱本案手機之基地台位置，告訴人手機均未離開新北市○○區，而其亦未於當日前往○○，亦難認被告有侵占本案手機云云。經查：
　1.告訴人遺失本案手機後，即由其子林易廷定位本案手機位置共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」，有卷附手機定位照片可參（偵卷第53-57頁、本院卷第187-197頁）。
　2.又上開「臺北市○○區○○○路000巷000號」之本案手機定位地點，亦經道路監視錄影機攝得被告騎車經過；而「臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」之本案手機定位地點，則為被告之住所。且經本院依據本案手機定位時序，當庭使用GOOGLE MAP繪製本案手機之各次定位位置及移動路線，查見本案手機遺失後，即自本案健身房沿各次定位位置至被告住處等節，有前開道路監視器畫面、本案健身房會員資料、GOOGLE MAP截圖可參。可見本案手機之移動軌跡，確與被告之移動路線（即本案健身房至臺北市○○區○○○路000巷000號、再至臺北市○○區○○○路000巷00弄00號）均屬吻合，已可認本案手機確為被告所拿取。
　3.被告雖辯稱本案手機定位在「臺北市○○區○○○路000巷000號」之時間與道路監視器畫面有所落差云云，然我國監視器畫面時間與確實之時間均會有所落差，而未必即為確實之時間。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，固然約有30分鐘之時間落差，然考量監視器畫面之時間落差為我國監視器設備無法避免之情況，此外，本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，均經本院說明如上，是尚無從以監視器畫面時間有所落差，逕對被告為有利之認定。
　4.另被告辯稱門號0000000000號之定位紀錄於112年1月9日均顯示在新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區云云。惟查：
　⑴門號0000000000號固於112年1月9日17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，撥打時所使用之行動電話IMEI碼均非失竊之本案手機，而上開撥打時之基地台位置均在「新北市○○區○○街000號」，另門號0000000000、0000000000號則為遠傳電信之內部電話等情，有上開門號之通聯記錄及基地臺位置查詢結果、遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文、113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（本院卷第13、229-233頁）存卷可參。
　⑵又查，上開「新北市○○區○○街000號」之基地台位置與告訴人居所「新北市○○區○○路000號0樓」（偵卷第3頁）均屬於同一區域。是綜合上開證據，足徵告訴人有於112年1月9日17時12分起至同日18時6分止，另行申辦其原本所插用在本案手機內之門號0000000000號SIM卡後，另行插用在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、0000000000號與888號辦理業務等情，可以認定，而可合理說明告訴人所使用之門號0000000000號定位於新北市○○區之原因。
　⑶從而，即無從以門號0000000000號之定位在新北市○○區，認定本案手機亦隨同出現在新北市○○區。被告以告訴人所使用門號0000000000號之基地台位置定位在新北市○○區而其並未前往為由，辯稱其並未侵占本案手機云云，亦屬無據。
三、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪。爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯行，犯後態度非佳，並自陳其為大學畢業之智識程度，已婚無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭狀況，經濟狀況暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準如主文所示。
四、被告侵占未扣案之本案手機，業經本院認定如上，則本案手機應為其犯罪所得，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案手機內原所插用之門號0000000000號SIM卡1張，本身價值低微，且於告訴人另行申辦後即失其效用，而欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉惠燕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　林記弘
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑所犯法條
刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2237號

上  訴  人  

即  被  告  陳雯郁







上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院112年度

易字第768號，中華民國113年9月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第16451號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件經本院審理後，認原審以本件事證明確，核上訴人即被

    告陳雯郁(下稱被告)所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪

    ，量處罰金新臺幣(下同)1萬元及諭知罰金易服勞役之折算

    標準，並說明未扣案之行動電話1支(型號：IPHONE13 128G

    ，含紫色透明殼，IEMI：000000000000000)為被告之犯罪所

    得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、

    追徵，認事用法均無違誤，量刑及沒收之諭知亦屬妥適，應

    予維持。並引用原審判決事實、理由及證據之記載(詳如附

    件)。

二、被告上訴意旨略以：本件告訴人所提供有關本案手機之定位

    紀錄翻拍照片並無證證據能力，且監視器畫面時間與手機定

    位誤差30分鐘，自難以此認定本案手機為被告所侵占等語。

三、經查：

　㈠按關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當

    時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無

    傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並

    已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。關於卷附本案

    手機之定位截圖(偵字卷第51頁至第59頁及原審卷第187頁至

    第197頁)，係告訴人發覺本案手機遺失後，委由其子即證人

    林易廷透過手機定位APP程式查得本案手機之位置，再以手

    機內建之截圖功能擷取程式下載畫面而得，並已於報警時提

    供予警方作為證據等情，業據告訴人及證人林易廷於原審審

    理時證述明確（見原審卷第165頁至第172頁）。足見上開證

    據資料乃電子科技設備截圖所留存之影像紀錄，並非涉人類

    知覺、記憶表及達之言詞或書面陳述，性質上屬非供述證據

    ，無傳聞法則之適用，且前揭截圖亦非實施刑事訴訟程序之

    公務員因違背法定程序而取得，並經原審及本院於審理期日

    提示予檢察官、被告而為合法調查，自得為證據。被告雖否

    認前揭本案手機定位截圖之證據能力，然未能具體指明上開

    證據有何遭他人偽造或竄改之任何合理根據，是此部分所辯

    ，洵無可採。

　㈡證人林易廷於原審審理時證稱：案發當日中午12點，告訴人

    以其他人電話與伊聯絡，告知所有之IPHONE手機遺失乙事，

    伊知悉IPHONE手機有定位APP程式，可精確定位自己手機所

    在位置，只要登入同一個帳戶，即可以看到，因為家裡面尚

    有1支告訴人舊款IPHONE手機，伊即使用該舊款手機登入告

    訴人帳號，並確認告訴人手機所在位置明確(見原審卷第167

    頁至第168頁)。而證人林易廷以此方式，定位本案手機位置

    共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分

    ，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時

    42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午

    1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9

    日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112

    年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」

    ，除有卷附手機定位照片可參外（偵卷第53-57頁、原審卷

    第187-197頁），並據證人林易廷於原審審理時證述明確。

　㈢而被告當日早上7時25分15秒許，確有進入址設臺北市○○區○○

    ○路0段000號地下1樓之WORLD GYM，嗣於同日上午11時20分

    許，行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」後，返回位於臺

    北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住處乙節，業據被告供述

    在卷(見原審審易字卷第47頁)，並有臺北市政府警察局松山

    分局松山派出所偵辦刑案照片在卷足憑(見偵字卷第18頁背

    面上方照片)。且被告於行經「臺北市○○區○○○路000巷000號

    」時，經道路監視錄影機攝得被告騎車經過之畫面乙節，亦

    有臺北市政府警察局松山分局函文在卷足憑(見原審審易字

    卷第59頁至第61頁)。故被告於案發當日之行向，確與前述

    本案手機之定位紀錄全然吻合，被告當日確有攜本案手機行

    經上開地點後返家之事實，應堪以認定。

　㈣被告雖辯稱本案手機定位時間與道路監視器畫面之顯示時間

    有所落差。查：監視器畫面時間於設定之初，係以對時伺服

    器接受網際網路之時間同步訊號設定，以確保保全系統時間

    ，與確實時時間同步一致，固有臺北市政警察局函文足憑(

    見本院卷第59頁)。然隨時間經過，倘未經定時校正，本即

    會因機器運轉、供電設備等原因而出現誤差，再者，手機顯

    示時間，本即關涉個人設定及有無校正。是以，上址道路監

    視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在

    上址之時間為下午12時42分，有30分鐘之落差，尚難認有何

    不合理之處。況本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留

    位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，業經本院說明如上

    ，尚無從以監視器畫面時間有上開落差，逕對被告為有利之

    認定。

　㈤末就被告辯稱：告訴人所使用0000000000之手機號碼，案發

    當日傍晚後，均顯示所在位址為新北市○○區，然其於當日均

    未前往新北市○○區，故伊並未侵占本案手機等語。惟查：門

    號0000000000號之行動電話為告訴人所申辦，該門號於案發

    當日晚上17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0000000

    000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，且上開撥打

    時間之基地台位置均在「新北市○○區○○街000號」等情，固

    有遠傳資料查詢在卷足憑(見原審卷第13頁)。然上開門號於

    案發當日傍晚通話時，所使用手機之IMEI碼均非本案手機乙

    節，亦有上開遠傳資料查詢在卷足憑。對此，告訴人亦已明

    確陳述：被告所述我的手機定位在○○，那時因為我報案完之

    後，就去遠傳申請新的SIM卡，所以訊號在○○，不是我的手

    機在○○等語明確(見原審卷第250頁)。而告訴人之居所位在

    新北市○○區乙節，亦有調查筆錄在卷足憑(見偵字卷第11頁)

    。綜合上情以觀，足徵告訴人於完成報案程序後，即向電信

    公司申辦其原本所插用在本案手機內之門號0000000000號SI

    M卡，另行插用在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客

    服門號0000000000、0000000000號與888號辦理業務等情，

    堪以認定。是被告上開所辯，自不足採。

四、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。原審同此

    見解，並說明審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵

    占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯行

    ，犯後態度非佳，於原審審理時自述其為大學畢業之智識程

    度，已婚、無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭及經

    濟狀況，暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情

    狀，量處被告罰金1萬元及諭知易服勞役之折算標準。並說

    明被告侵占本案手機應為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法

    均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨否認犯

    罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官劉韋宏提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　吳秋宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



附件；

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳雯郁　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄00號0

　　　　　　　　　　　樓

上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第16451號），本院判決如下：

　　主　文

陳雯郁犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案行動電話壹支(型號：iphone13 128G，含紫色透明手機殼

，IMEI：000000000000000)沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳雯郁於民國112年1月9日上午10時35分，在址設臺北市○○

    區○○○路0段000號地下1樓World Gym（下稱本案健身房）內

    ，拾獲凌碧環遺失之行動電話1支(型號：iphone13 128G、

    紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000，含門號0000000

    000號SIME卡1張，下稱本案手機)，竟意圖為自己不法之所

    有，基於侵占遺失物之犯意，將本案手機侵占入己，並攜回

    臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住所。

二、案經凌碧環訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地

    方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按有罪判決，諭知六月以下有期徒刑或拘役得易科罰金、罰

    金或免刑者，其判決書得僅記載判決主文、犯罪事實、證據

    名稱、對於被告有利證據不採納之理由及應適用之法條。刑

    事訴訟法第310 條之1第1 項定有明文。本件有罪判決諭知

    之刑度符合上開規定，爰依上開規定記載證據能力之說明、

    證據名稱及對於被告陳雯郁有利證據不採納之理由如下。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判

    外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審判程序

    中就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷55頁）

    ，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力

    明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法

    第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪之證據名稱：

　1.證人即告訴人凌璧環於112年1月9日警詢筆錄（偵卷第11-13

    頁）、112年5月16日偵訊筆錄（偵卷第49-50頁）、112年7

    月11日準備程序筆錄（審易卷第48頁）

　2.證人即告訴人凌璧環之子林易廷於113年5月29日之本院審理

    中之證述（本院卷第166-171頁）

　3.本案健身房之監視器錄影截圖3張（偵卷第17-18頁）

　4.112年1月9日13時10分之道路監視器錄影翻拍照片1張（偵　

　　卷第18頁）

　5.行動電話訂位紀錄翻拍照片4張（偵卷第15、18、51-57頁）

　6.香港商世界健身事業有限公司南京分公司112年1月30日世字

    第112013003107號函暨112年1月9日進入場館會員資料1份（

    偵卷第19、63-83頁）

　7.臺北市政府警察局松山分局112年7月25日北市警松分刑字第

    1123045485號函暨監視器影像畫面照片2張（審易卷第59-61

    頁）

　8.遠傳電信門號0000000000號（即告訴人）之通聯記錄及基地

    臺位置查詢結果（本院卷第13-15頁）

　9.亞太電信門號0000000000號（即被告）之通聯紀錄及基地臺

    位置查詢結果（本院卷第17-19、77-86頁）

　10.本院112年10月25日公務電話紀錄暨門號0000000000號（即

     被告）之112年1月15日及1月18日中華電信通聯記錄查詢結

     果（本院卷第21-23頁）

　11.遠傳電信股份有限公司APBW_00000000000號函（本院卷第3

     5頁）

　12.被告113年2月21日刑事答辯狀所附之被證1即被告模擬告訴

     人提供之定位紀錄截圖（本院卷第63頁）

　13.檢察官庭呈之手機定位相關報導資料1份（本院卷第65-74

     頁）

　14.被告113年3月18日刑事陳報狀所附之被證2、3即網路新聞

     及網路文章各1份（本院卷第97-129頁）

　15.北檢113年度蒞字第448號補充理由書所附之告訴人凌碧環

     的iPhone定位畫面截圖及臺北市政府警察局中央管理系統

     就2023年1月9日臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫

     面（本院卷第157-159頁）　　

　16.本院當庭拍攝證人林易廷手機定位畫面及定位位置之GOOGL

     E MAP畫面（本院卷第185-199頁）

　17.遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文暨

     光碟（本院卷第229-231頁）

　18.遠傳電信113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（

     本院卷第233頁）

二、對於被告有利證據不採納之理由：　　 

　　被告矢口否認有何侵占遺失物犯行，並辯稱：手機定位位置

    並非精準，僅能提供大概位置，且依據本案手機於112年1月

    9日在臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面，被告出

    現之時間為13時8分48秒，但本案手機定位在上開路口之時

    間為下午12時42分（截圖時間為12時48分），時間亦有相當

    區隔，又經調閱本案手機之基地台位置，告訴人手機均未離

    開新北市○○區，而其亦未於當日前往○○，亦難認被告有侵占

    本案手機云云。經查：

　1.告訴人遺失本案手機後，即由其子林易廷定位本案手機位置

    共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分

    ，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時

    42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午

    1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9

    日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112

    年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」

    ，有卷附手機定位照片可參（偵卷第53-57頁、本院卷第187

    -197頁）。

　2.又上開「臺北市○○區○○○路000巷000號」之本案手機定位地

    點，亦經道路監視錄影機攝得被告騎車經過；而「臺北市○○

    區○○○路000巷00弄00號」之本案手機定位地點，則為被告之

    住所。且經本院依據本案手機定位時序，當庭使用GOOGLE M

    AP繪製本案手機之各次定位位置及移動路線，查見本案手機

    遺失後，即自本案健身房沿各次定位位置至被告住處等節，

    有前開道路監視器畫面、本案健身房會員資料、GOOGLE MAP

    截圖可參。可見本案手機之移動軌跡，確與被告之移動路線

    （即本案健身房至臺北市○○區○○○路000巷000號、再至臺北

    市○○區○○○路000巷00弄00號）均屬吻合，已可認本案手機確

    為被告所拿取。

　3.被告雖辯稱本案手機定位在「臺北市○○區○○○路000巷000號

    」之時間與道路監視器畫面有所落差云云，然我國監視器畫

    面時間與確實之時間均會有所落差，而未必即為確實之時間

    。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48秒，

    距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，固然約有

    30分鐘之時間落差，然考量監視器畫面之時間落差為我國監

    視器設備無法避免之情況，此外，本案手機之定位位置、移

    動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，

    均經本院說明如上，是尚無從以監視器畫面時間有所落差，

    逕對被告為有利之認定。

　4.另被告辯稱門號0000000000號之定位紀錄於112年1月9日均

    顯示在新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區云云。

    惟查：

　⑴門號0000000000號固於112年1月9日17時12分起至同日18時6

    分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信

    客服888號碼，撥打時所使用之行動電話IMEI碼均非失竊之

    本案手機，而上開撥打時之基地台位置均在「新北市○○區○○

    街000號」，另門號0000000000、0000000000號則為遠傳電

    信之內部電話等情，有上開門號之通聯記錄及基地臺位置查

    詢結果、遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388

    號函文、113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（

    本院卷第13、229-233頁）存卷可參。

　⑵又查，上開「新北市○○區○○街000號」之基地台位置與告訴人

    居所「新北市○○區○○路000號0樓」（偵卷第3頁）均屬於同

    一區域。是綜合上開證據，足徵告訴人有於112年1月9日17

    時12分起至同日18時6分止，另行申辦其原本所插用在本案

    手機內之門號0000000000號SIM卡後，另行插用在其他手機

    ，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、000000

    0000號與888號辦理業務等情，可以認定，而可合理說明告

    訴人所使用之門號0000000000號定位於新北市○○區之原因。

　⑶從而，即無從以門號0000000000號之定位在新北市○○區，認

    定本案手機亦隨同出現在新北市○○區。被告以告訴人所使用

    門號0000000000號之基地台位置定位在新北市○○區而其並未

    前往為由，辯稱其並未侵占本案手機云云，亦屬無據。

三、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪。爰以行為人

    之責任為基礎，本院審酌被告不思以正當方法取得財物，而

    任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦

    承犯行，犯後態度非佳，並自陳其為大學畢業之智識程度，

    已婚無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭狀況，經濟

    狀況暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準如主文所

    示。

四、被告侵占未扣案之本案手機，業經本院認定如上，則本案手

    機應為其犯罪所得，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。至本案手機內原所插用之門號0000000000號

    SIM卡1張，本身價值低微，且於告訴人另行申辦後即失其效

    用，而欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，

    不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2237號

上  訴  人  

即  被  告  陳雯郁







上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第768號，中華民國113年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第16451號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本件經本院審理後，認原審以本件事證明確，核上訴人即被告陳雯郁(下稱被告)所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪，量處罰金新臺幣(下同)1萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準，並說明未扣案之行動電話1支(型號：IPHONE13 128G，含紫色透明殼，IEMI：000000000000000)為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵，認事用法均無違誤，量刑及沒收之諭知亦屬妥適，應予維持。並引用原審判決事實、理由及證據之記載(詳如附件)。

二、被告上訴意旨略以：本件告訴人所提供有關本案手機之定位紀錄翻拍照片並無證證據能力，且監視器畫面時間與手機定位誤差30分鐘，自難以此認定本案手機為被告所侵占等語。

三、經查：

　㈠按關於非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，應無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。關於卷附本案手機之定位截圖(偵字卷第51頁至第59頁及原審卷第187頁至第197頁)，係告訴人發覺本案手機遺失後，委由其子即證人林易廷透過手機定位APP程式查得本案手機之位置，再以手機內建之截圖功能擷取程式下載畫面而得，並已於報警時提供予警方作為證據等情，業據告訴人及證人林易廷於原審審理時證述明確（見原審卷第165頁至第172頁）。足見上開證據資料乃電子科技設備截圖所留存之影像紀錄，並非涉人類知覺、記憶表及達之言詞或書面陳述，性質上屬非供述證據，無傳聞法則之適用，且前揭截圖亦非實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，並經原審及本院於審理期日提示予檢察官、被告而為合法調查，自得為證據。被告雖否認前揭本案手機定位截圖之證據能力，然未能具體指明上開證據有何遭他人偽造或竄改之任何合理根據，是此部分所辯，洵無可採。

　㈡證人林易廷於原審審理時證稱：案發當日中午12點，告訴人以其他人電話與伊聯絡，告知所有之IPHONE手機遺失乙事，伊知悉IPHONE手機有定位APP程式，可精確定位自己手機所在位置，只要登入同一個帳戶，即可以看到，因為家裡面尚有1支告訴人舊款IPHONE手機，伊即使用該舊款手機登入告訴人帳號，並確認告訴人手機所在位置明確(見原審卷第167頁至第168頁)。而證人林易廷以此方式，定位本案手機位置共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」，除有卷附手機定位照片可參外（偵卷第53-57頁、原審卷第187-197頁），並據證人林易廷於原審審理時證述明確。

　㈢而被告當日早上7時25分15秒許，確有進入址設臺北市○○區○○○路0段000號地下1樓之WORLD GYM，嗣於同日上午11時20分許，行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」後，返回位於臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住處乙節，業據被告供述在卷(見原審審易字卷第47頁)，並有臺北市政府警察局松山分局松山派出所偵辦刑案照片在卷足憑(見偵字卷第18頁背面上方照片)。且被告於行經「臺北市○○區○○○路000巷000號」時，經道路監視錄影機攝得被告騎車經過之畫面乙節，亦有臺北市政府警察局松山分局函文在卷足憑(見原審審易字卷第59頁至第61頁)。故被告於案發當日之行向，確與前述本案手機之定位紀錄全然吻合，被告當日確有攜本案手機行經上開地點後返家之事實，應堪以認定。

　㈣被告雖辯稱本案手機定位時間與道路監視器畫面之顯示時間有所落差。查：監視器畫面時間於設定之初，係以對時伺服器接受網際網路之時間同步訊號設定，以確保保全系統時間，與確實時時間同步一致，固有臺北市政警察局函文足憑(見本院卷第59頁)。然隨時間經過，倘未經定時校正，本即會因機器運轉、供電設備等原因而出現誤差，再者，手機顯示時間，本即關涉個人設定及有無校正。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，有30分鐘之落差，尚難認有何不合理之處。況本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，業經本院說明如上，尚無從以監視器畫面時間有上開落差，逕對被告為有利之認定。

　㈤末就被告辯稱：告訴人所使用0000000000之手機號碼，案發當日傍晚後，均顯示所在位址為新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區，故伊並未侵占本案手機等語。惟查：門號0000000000號之行動電話為告訴人所申辦，該門號於案發當日晚上17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，且上開撥打時間之基地台位置均在「新北市○○區○○街000號」等情，固有遠傳資料查詢在卷足憑(見原審卷第13頁)。然上開門號於案發當日傍晚通話時，所使用手機之IMEI碼均非本案手機乙節，亦有上開遠傳資料查詢在卷足憑。對此，告訴人亦已明確陳述：被告所述我的手機定位在○○，那時因為我報案完之後，就去遠傳申請新的SIM卡，所以訊號在○○，不是我的手機在○○等語明確(見原審卷第250頁)。而告訴人之居所位在新北市○○區乙節，亦有調查筆錄在卷足憑(見偵字卷第11頁)。綜合上情以觀，足徵告訴人於完成報案程序後，即向電信公司申辦其原本所插用在本案手機內之門號0000000000號SIM卡，另行插用在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、0000000000號與888號辦理業務等情，堪以認定。是被告上開所辯，自不足採。

四、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。原審同此見解，並說明審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯行，犯後態度非佳，於原審審理時自述其為大學畢業之智識程度，已婚、無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭及經濟狀況，暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，量處被告罰金1萬元及諭知易服勞役之折算標準。並說明被告侵占本案手機應為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告上訴意旨否認犯罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官劉韋宏提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　吳秋宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邰婉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



附件；

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳雯郁　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄00號0

　　　　　　　　　　　樓

上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16451號），本院判決如下：

　　主　文

陳雯郁犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案行動電話壹支(型號：iphone13 128G，含紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000)沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳雯郁於民國112年1月9日上午10時35分，在址設臺北市○○區○○○路0段000號地下1樓World Gym（下稱本案健身房）內，拾獲凌碧環遺失之行動電話1支(型號：iphone13 128G、紫色透明手機殼，IMEI：000000000000000，含門號0000000000號SIME卡1張，下稱本案手機)，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將本案手機侵占入己，並攜回臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓住所。

二、案經凌碧環訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按有罪判決，諭知六月以下有期徒刑或拘役得易科罰金、罰金或免刑者，其判決書得僅記載判決主文、犯罪事實、證據名稱、對於被告有利證據不採納之理由及應適用之法條。刑事訴訟法第310 條之1第1 項定有明文。本件有罪判決諭知之刑度符合上開規定，爰依上開規定記載證據能力之說明、證據名稱及對於被告陳雯郁有利證據不採納之理由如下。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審判程序中就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷55頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

三、本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪之證據名稱：

　1.證人即告訴人凌璧環於112年1月9日警詢筆錄（偵卷第11-13頁）、112年5月16日偵訊筆錄（偵卷第49-50頁）、112年7月11日準備程序筆錄（審易卷第48頁）

　2.證人即告訴人凌璧環之子林易廷於113年5月29日之本院審理中之證述（本院卷第166-171頁）

　3.本案健身房之監視器錄影截圖3張（偵卷第17-18頁）

　4.112年1月9日13時10分之道路監視器錄影翻拍照片1張（偵　　　卷第18頁）

　5.行動電話訂位紀錄翻拍照片4張（偵卷第15、18、51-57頁）

　6.香港商世界健身事業有限公司南京分公司112年1月30日世字第112013003107號函暨112年1月9日進入場館會員資料1份（偵卷第19、63-83頁）

　7.臺北市政府警察局松山分局112年7月25日北市警松分刑字第1123045485號函暨監視器影像畫面照片2張（審易卷第59-61頁）

　8.遠傳電信門號0000000000號（即告訴人）之通聯記錄及基地臺位置查詢結果（本院卷第13-15頁）

　9.亞太電信門號0000000000號（即被告）之通聯紀錄及基地臺位置查詢結果（本院卷第17-19、77-86頁）

　10.本院112年10月25日公務電話紀錄暨門號0000000000號（即被告）之112年1月15日及1月18日中華電信通聯記錄查詢結果（本院卷第21-23頁）

　11.遠傳電信股份有限公司APBW_00000000000號函（本院卷第35頁）

　12.被告113年2月21日刑事答辯狀所附之被證1即被告模擬告訴人提供之定位紀錄截圖（本院卷第63頁）

　13.檢察官庭呈之手機定位相關報導資料1份（本院卷第65-74頁）

　14.被告113年3月18日刑事陳報狀所附之被證2、3即網路新聞及網路文章各1份（本院卷第97-129頁）

　15.北檢113年度蒞字第448號補充理由書所附之告訴人凌碧環的iPhone定位畫面截圖及臺北市政府警察局中央管理系統就2023年1月9日臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面（本院卷第157-159頁）　　

　16.本院當庭拍攝證人林易廷手機定位畫面及定位位置之GOOGLE MAP畫面（本院卷第185-199頁）

　17.遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文暨光碟（本院卷第229-231頁）

　18.遠傳電信113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（本院卷第233頁）

二、對於被告有利證據不採納之理由：　　 

　　被告矢口否認有何侵占遺失物犯行，並辯稱：手機定位位置並非精準，僅能提供大概位置，且依據本案手機於112年1月9日在臺北市○○區○○○路000巷000號路口監視器畫面，被告出現之時間為13時8分48秒，但本案手機定位在上開路口之時間為下午12時42分（截圖時間為12時48分），時間亦有相當區隔，又經調閱本案手機之基地台位置，告訴人手機均未離開新北市○○區，而其亦未於當日前往○○，亦難認被告有侵占本案手機云云。經查：

　1.告訴人遺失本案手機後，即由其子林易廷定位本案手機位置共5次，定位時間、地點分別為「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午12時42分，臺北市○○區○○○路000巷000號」、「112年1月9日下午1時14分，臺北市○○區○○○路000巷00之0號」、「112年1月9日下午1時27分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」、「112年1月9日下午1時59分，臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」，有卷附手機定位照片可參（偵卷第53-57頁、本院卷第187-197頁）。

　2.又上開「臺北市○○區○○○路000巷000號」之本案手機定位地點，亦經道路監視錄影機攝得被告騎車經過；而「臺北市○○區○○○路000巷00弄00號」之本案手機定位地點，則為被告之住所。且經本院依據本案手機定位時序，當庭使用GOOGLE MAP繪製本案手機之各次定位位置及移動路線，查見本案手機遺失後，即自本案健身房沿各次定位位置至被告住處等節，有前開道路監視器畫面、本案健身房會員資料、GOOGLE MAP截圖可參。可見本案手機之移動軌跡，確與被告之移動路線（即本案健身房至臺北市○○區○○○路000巷000號、再至臺北市○○區○○○路000巷00弄00號）均屬吻合，已可認本案手機確為被告所拿取。

　3.被告雖辯稱本案手機定位在「臺北市○○區○○○路000巷000號」之時間與道路監視器畫面有所落差云云，然我國監視器畫面時間與確實之時間均會有所落差，而未必即為確實之時間。是以，上址道路監視器攝得被告之時間為13時8分48秒，距離本案手機定位在上址之時間為下午12時42分，固然約有30分鐘之時間落差，然考量監視器畫面之時間落差為我國監視器設備無法避免之情況，此外，本案手機之定位位置、移動軌跡、最後停留位置，均與被告之移動軌跡、住處相符，均經本院說明如上，是尚無從以監視器畫面時間有所落差，逕對被告為有利之認定。

　4.另被告辯稱門號0000000000號之定位紀錄於112年1月9日均顯示在新北市○○區，然其於當日均未前往新北市○○區云云。惟查：

　⑴門號0000000000號固於112年1月9日17時12分起至同日18時6分止，有撥打門號0000000000、0000000000號以及遠傳電信客服888號碼，撥打時所使用之行動電話IMEI碼均非失竊之本案手機，而上開撥打時之基地台位置均在「新北市○○區○○街000號」，另門號0000000000、0000000000號則為遠傳電信之內部電話等情，有上開門號之通聯記錄及基地臺位置查詢結果、遠傳電信113年7月11日遠傳(發)字第11310615388號函文、113年8月12日遠傳(發)字第11310713557號函文（本院卷第13、229-233頁）存卷可參。

　⑵又查，上開「新北市○○區○○街000號」之基地台位置與告訴人居所「新北市○○區○○路000號0樓」（偵卷第3頁）均屬於同一區域。是綜合上開證據，足徵告訴人有於112年1月9日17時12分起至同日18時6分止，另行申辦其原本所插用在本案手機內之門號0000000000號SIM卡後，另行插用在其他手機，再撥打遠傳電信之內部使用客服門號0000000000、0000000000號與888號辦理業務等情，可以認定，而可合理說明告訴人所使用之門號0000000000號定位於新北市○○區之原因。

　⑶從而，即無從以門號0000000000號之定位在新北市○○區，認定本案手機亦隨同出現在新北市○○區。被告以告訴人所使用門號0000000000號之基地台位置定位在新北市○○區而其並未前往為由，辯稱其並未侵占本案手機云云，亦屬無據。

三、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪。爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告不思以正當方法取得財物，而任意侵占本案手機，所為已有不當，並審酌被告犯後未能坦承犯行，犯後態度非佳，並自陳其為大學畢業之智識程度，已婚無子女、現為家管，收入由配偶負擔之家庭狀況，經濟狀況暨被告之犯罪動機、侵害法益之嚴重程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準如主文所示。

四、被告侵占未扣案之本案手機，業經本院認定如上，則本案手機應為其犯罪所得，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案手機內原所插用之門號0000000000號SIM卡1張，本身價值低微，且於告訴人另行申辦後即失其效用，而欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。



