
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2319號

上  訴  人  

即  被  告  劉正發

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第1

72號，中華民國113年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃

園地方檢察署112年度偵字第45966號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、劉正發於民國112年4月22日上午9時40分許，駕駛車牌號碼0

00-0000號自用小客貨車，抵達桃園市○○區○○○路0號從

事裝潢工作，該址保全人員駱世國詢問其至該址目的，而於

得知係為裝潢工作而來後，二度詢問劉正發關於其工作承辦

人之姓名，劉正發認為駱世國態度不佳，而心生不滿，竟基

於傷害之犯意，於同日上午9時43分、44分許，在該址警衛

室內，先以腳踹桌子，復以左側身體(原審誤載為右側身體)

撞向駱世國之左側身體，使駱世國受有左側前胸壁挫傷、左

側第5、6、7肋骨骨裂（起訴書誤載為「骨折」，應予更

正）等傷害。

二、案經駱世國訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
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證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用

之證據，經檢察官、上訴人即被告劉正發(下稱被告)表示同

意有證據能力（見本院卷第66頁至第69頁），經本院審酌各

該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，

且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可

信之情況，且經本院於審理期日提示調查，自均得作為本案

證據。

貳、實體認定：

一、認定事實所憑之理由及證據：

　　被告固坦承有於上開時、地，認為告訴人駱世國態度不佳，

遂以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體碰觸之事實，惟否認有

何傷害犯行，辯稱：我只是換證件，告訴人就一直罵我，所

以我先踹桌子，並側身以身體上半部靠近他，只是往他的身

上靠，接觸過程大約1秒，不可能讓他受傷等語。原審辯護

人為其辯護稱：被告之客觀行為與告訴人之傷勢不符，二者

並無因果關係等語。經查：

　㈠被告於112年4月22日上午9時40分許，駕駛上開車輛，抵達

桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員即

告訴人詢問其至該址之目的，而於得知係為裝潢工作而來

後，二度詢問被告關於其工程承辦人之姓名，被告認為告訴

人態度不佳，而心生不滿，在該址警衛室內，以腳踹桌子，

並與告訴人發生肢體接觸等情，為被告於偵訊、原審及本院

審理時均不爭執，核與告訴人於原審審理時之指述大致相

符，並經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗屬實，有原審

製作之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽，並有上

址大門及警衛室內監視器錄影擷取照片存卷足憑，堪認告訴

人之指述，洵非子虛，堪以認定。

　㈡關於被告與告訴人肢體接觸之過程，依告訴人於原審審理時

證稱：我於112年4月22日上午9時40分許在上址警衛室，被
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告駕駛廂型車過來，我先出警衛室問他有什麼事，他說要做

裝潢工作，我就開門請他把車停在停車格做登記，他便將車

停警衛室前，打電話聯絡事情，我問他承辦人是誰，請他告

訴我名字，我幫他找比較快，第一次他沒有回答，仍在講電

話，我第二次問他承辦人名字，他就爆衝進警衛室，先踹到

警衛室桌子，用手肘撞擊我的左手臂，是很大很大的力道，

我的左手臂緊貼著我的左胸，那個力道是有透過手臂貫穿到

我的左胸，位置與劉正發碰觸到我左上臂位置是一樣的（指

高度相同，見後述當庭所攝照片），因為他很重，一撞來我

就從椅子上跌下來，之後他衝出警衛室開車想要走，我馬上

關門窗，打電話給劉課長、吳副課長，他們請我馬上聯絡我

主管，我後來自己慢慢騎車去衛生福利部桃園醫院桃新屋分

院（下稱桃園醫院）掛急診，醫生有幫我照X光（即X-Ray之

俗稱，下稱X光），是左胸挫傷，沒有發現骨折，但我後來

實在太痛，有自費去照超音波等語（見原審卷第95頁至第10

2頁），並有原審當庭所拍攝證人所指其左胸肋骨骨裂之位

置照片存卷可憑（見原審卷第125頁），是告訴人就其於上

開時、地先詢問被告至該址目的，而於得知係為裝潢工作而

來後，二度詢問被告關於工作承辦人之姓名，過程中被告原

在通電話，然在其第二次詢問後，被告旋以腳踹警衛室桌

子，再以左手肘大力撞擊其左手臂，而由於其左手臂緊貼其

左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，其因此先後二度

至桃園醫院就診等情明確；復經原審就案發現場監視器錄影

畫面勘驗結果如附表所示，有原審審理程序之勘驗筆錄（含

勘驗畫面擷取照片）在卷可稽（見原審卷第109頁至第123

頁），依該勘驗結果㈡，被告原在警衛室門口外講電話，

於09：42：54至09：43：55轉身走向告訴人所在處，右手抓

住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上，抬起其

右腳踹一下辦公桌，即快步走向告訴人；於09：44：05至0

9:44:06時，被告左手前臂、左側身體撞向證人左側身體，

過程中被告左前臂及手肘碰到告訴人左側身體，告訴人連同
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所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順

勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及

推擠而跌落椅子蹲坐在地等情，均核與告訴人上開於原審審

理時所指被告先踹警衛室桌子，再以一定之力道撞擊其左手

臂使其自椅上跌落等過程大致相符，足認告訴人前揭指述，

並非無據；復由上開勘驗結果及勘驗畫面擷取照片編號14至

18（見原審卷第115頁至第116頁），可見被告當時已然盛

怒，除以腳踹警衛室的桌子後，緊接以相當快之速度（約1

秒），以左手前臂、左側身體撞向告訴人左側身體（包含左

手臂），瞬間力道已足使證人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫

面右方，被告自身亦隨此撞擊衝力道順勢推坐椅子上，同時

間撞擊及推擠原坐於椅上之告訴人，告訴人因此跌落該椅，

衡情，人體受大力撞擊後，除直接撞擊部（左手臂）會傷害

外，其他緊連遭直接撞擊身體部位（左胸，含內部肋骨），

亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷，則告訴人上

開指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，其左手臂緊貼著其

左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，使其左胸肋骨骨

裂等節，即與常理相符；再者，告訴人於113年4月22日上午

11時55分許至桃園醫院急診，經診斷受有左側前胸壁挫傷；

繼於同年月28日至桃園醫院就診，經診斷左側第5、6、7肋

骨骨裂之傷勢等情，有該院第00000、00000號診斷證明書及

相關病歷在卷可稽（見偵卷第29頁、第31頁、第45頁至第73

頁），該診斷結果核與告訴人指證遭被告以相當力道撞擊左

手臂（為左側身體），連帶緊貼左手臂之左胸因此力道連所

可能造成之傷勢相當，且桃園醫院急診室醫師以X光檢視，

診斷告訴人受有「左胸挫傷」乙情，亦與其左側第5、6、7

肋骨骨裂所外顯之傷勢相符，可佐告訴人於原審審理時所

陳，應屬實在。

　㈢原審辯護人為被告辯護稱：告訴人與被告肢體接觸後，仍行

動自如，身體左側動作亦相當流暢，包括快速打開通訊軟體

LINE（下稱LINE）、扶桌椅、找資料、關大門，都與平常相
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同，甚至可以騎車就醫，其稱有遭到被告傷害乙節所言不實

等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁），而告訴人與

被告肢體衝突後，依附表之勘驗結果㈡，固可見其將雙手

放在大腿兩側站起後，蹲下使用平板（平板上顯示為LIN

E），不時向警衛室門口望去，隨後走向畫面上方，左手關

門、右手關上警衛室之窗戶，並將門及窗均上鎖；復往警衛

室門口走去，再返回微蹲繼續使用平板，過程不時看向門口

或窗外，以左手才將椅子拉回並坐下，接通平板上之LINE視

訊電話；惟就案發後情形及告訴人何以自行就醫等節，告訴

人於原審審理時陳稱：當時我肋骨很痛，但是沒有痛到不能

關門窗、扶椅子、拿遙控器，我可以行走，只是一個角度會

痛，還可以把事情處理完再去就醫，且當時剛好要下班了，

我覺得那疼痛還可以忍受，沒有必要叫救護車，自己慢慢騎

車去桃園醫院和回家比較方便，而我從公司騎車到醫院，按

照正常速度大約20分鐘，但是那天我受傷有騎騎停停，騎了

30分鐘；我被撞到的當下以及報案時沒有很痛，是後面越來

越痛，都不能動等語（見原審卷第98頁至第109頁），告訴

人指稱其案發後雖感到肋骨疼痛，但並非達不能忍受之程

度，故先將手邊工作處理到一段落，評估自身狀況認為自行

慢速騎車就醫即可，而經原審詢問桃園醫院就證人之傷勢是

否會導致無法正常關門、關窗、拿遙控器、扶椅子、騎車就

醫、此左側第5至7節肋骨裂傷是否必定要施以手術治療等

節，經該院回函：診斷證明書有註明1個月休養，不宜搬重

物或劇烈運動等負重行為，一般行為均可，且需門診追蹤；

（證人傷勢）不一定需手術，會自行癒合等情，有該院113

年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審

卷第131頁），可知一般肋骨骨裂不需手術治療，一段時間

會自行生長癒合，此期間內避免負重工作，持續門診追蹤即

可，故肋骨斷裂雖會產生疼痛，然並非一般人所不能耐，仍

可正常生活，是告訴人指稱其於案發後在其疼痛忍受範圍

內，將工作處理完畢再自行騎車就醫等節，並無不合理之
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處，無從以其案發後能做關門、關窗、拿遙控器、扶椅子及

騎車就醫等一般行為，甚至後續正常生活，即反推其並未受

有左側肋骨骨裂之傷勢，原審辯護人此節所指並無依據。

　㈣原審辯護人為被告辯護稱：從案發現場監視器影片可以看出

被告與告訴人之肢體碰觸點是在告訴人左手臂以及背後，並

未碰觸到左胸及肋骨；且110年4月22日的診斷證明書未診斷

出骨折（應指骨裂），故與4月28日診斷證明書之肋骨裂開

無關，若4月22日有骨裂，當時即應診斷出骨裂，不會等到4

月28日才診斷出骨裂；況告訴人4月28日驗出的骨裂距案發

時已有6天，自無法證明是由被告之行為造成；再者，病歷

上記載病人（即告訴人）主訴傷勢是由施工工人（即被告）

用拳頭毆打所致，但此為告訴人主觀的認定，上開記載並非

基於客觀事實的記載等語（見原審卷第99頁、第104頁、第1

76頁）。惟查：

　⒈告訴人前揭指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，該力道透

過左手臂貫穿至緊接之左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，

與常情事理相符，已如前述，原審辯護人稱受傷部位僅及於

肢體碰觸點，顯未考量除此之外，其他緊連遭直接撞擊之身

體部位，亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷部

分，顯不可採。

　⒉告訴人於原審審理時證稱：我到桃園醫院掛急診照X光，是

左胸挫傷，醫生說X光沒有發現骨折（應為骨裂），但我後

來太痛了，本來隔天要去就診，是因為公司人力短缺，我忍

耐到28日才能排休，到醫院去照自費的超音波等語（見原審

卷第98頁），而經原審詢問桃園醫院關於如告訴人於112年4

月22日施以X光檢查時已有肋骨骨裂之傷勢，能否以X光檢查

判讀出、何以證人於同年月28日就診時會再施以胸腔電腦斷

層檢查等節，據該院回函覆略以：病患於112年4月22日至桃

園醫院就診時施以X光檢查，無法判讀明顯骨折；於同年月2

8日之CXR（Chest X-Ray）因左側肋骨有不規則之突起，疑

似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後病患要求做自費
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更詳細的電腦斷層檢查等情，有該院113年5月17日桃醫醫管

字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可見

告訴人於案發後當日急診時，即向醫師表示其左胸口疼痛，

醫師僅施以X光檢查，惟此X光檢查無法判讀出骨折，即便告

訴人當時已有肋骨骨裂之傷勢，亦不易自X光照片直接判讀

確認，嗣告訴人於同年月28日就診時，醫師復依據先前同一

X光照片再次深究、發現告訴人之左側肋骨有不規則之突

起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後，告訴人

始同意自費做電腦斷層檢查，復經桃園醫院回函：證人於11

2年4月28日至桃園醫院門診行胸腔電腦斷層，左側多根肋骨

表面不均勻之突起，但並無斷開，故診斷為裂傷乙情，有該

院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函在卷可查（見

原審卷第43頁），核與告訴人於原審審理時所證其於112年4

月22日急診時，醫師即為其拍攝胸腔X光照片，另於同年月2

8日仍因胸口疼痛就醫，由門診醫師再為其進行胸腔電腦斷

層檢查等情若合符節，並非臨訟杜撰，況且告訴人當時急診

之「左前胸壁挫傷」，亦與其左側第5、6、7肋骨骨折所外

顯之傷勢一致，業如前述，均足佐告訴人所證遭被告以右側

身體撞擊造成事實欄所載之傷勢等情屬實；又告訴人於案發

後第一時間就醫，在急診室先簡單以X光檢查，因檢驗方式

之侷限，無法判斷出所有傷勢，而一般肋骨骨裂之傷勢並非

ㄧ般人所不能忍受，告訴人因工作因素，數日後終因疼痛難

耐再次求診，係在醫生解釋病情之情況下，始同意自費為更

進一步檢查，總體期間亦在一週之內，並無顯不合理之拖

延，實未悖於一般常情，自不可僅因被告第二次就診相隔6

日及醫療單位未於第一時間診斷出其骨裂之傷勢，遽認告訴

人所述不實。

　⒊至於原審辯護人所指病歷及桃園醫院回函：病患於112年4月

22日於新屋分院急診就診，自述工作時被施工工人（即被

告）用拳頭打傷一節，有該院113年3月19日桃醫醫管字第11

31903033號函及病歷在卷可查（見原審卷第43頁、第45
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頁），顯然告訴人當初急診時之主訴與如附表所示勘驗結果

㈡未盡一致，本案考量其於急診時，恐因當時甫遭傷害，

依其主觀感受難免在向醫師陳述時稍有落差，惟於原審審理

時經具結後詳細回憶，所證客觀事實經過情形，與如附表所

示之勘驗結果相符，難認此部分有何重大瑕疵而足以影響其

所證之憑信性；而醫師本於其醫療專業，根據X光及胸腔電

腦斷層檢查結果出具前揭診斷證明，並未受到告訴人急診時

主訴內容之影響，故此部分亦不足為有利被告之認定。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法

論科。　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

三、駁回上訴之理由：

　㈠原審審理後，認被告犯傷害罪，事證明確，並以行為人之責

任為基礎，審酌被告與告訴人素不相識，竟不思以和平理性

方式消化情緒，而以前揭方式傷害告訴人，造成告訴人受有

事實欄所載之傷勢，所為應予非難；兼衡其犯罪動機、目

的、造成告訴人傷害程度非輕、素行、犯後否認且未與告訴

人和解賠償其損害之犯後態度；自陳之智識程度、家庭經濟

與生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰

金之折算標準。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬妥

適，應予維持。

　㈡被告執詞否認提起上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證

形成之事項再為爭執，惟並未提舉其他新事證供審認以實其

說，上訴為無理由，應予駁回。　 　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉為丕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
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以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳沁莉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　

　　　　　　　　　

附表：

一、勘驗標的：光碟片（見偵字卷偵查光碟片存放袋）

二、勘驗結果：

　　檔案名稱：0000-0_警衛室_00000000000000監視器

　　(顯示)時間(以下省略，僅載時間)09:42:00至09:45:00

　　該監視器係架設於○○○○股份有限公司(位於桃園市○○

區○○○路0號)警衛室內，主要拍攝畫面為警衛室出入之

人員，畫面中央上角處為警衛室之大門(如編號01照片中白

圈所示)、畫面右方為警衛室內警衛之辦公桌(如編號01照

片中綠框所示)。監視器畫面起始畫面左上角處有顯示「警

衛室」(如編號01照片中橘框所示)，右下角有顯示實際日

期為民國112年4月22日、時間為上午9時42分許，影片總長

度3分0秒，監視器畫面彩色且無聲音。

　㈠影片一開始，可見告訴人駱世國坐在畫面右方即警衛室辦

公桌前方椅子上（如編號01照片中黃圈、綠框所示），於0

9：42：07至09：42：20時，告訴人先滑動椅子從畫面右方

至上方（如編號02照片中黃箭頭所示），再起身走向門口

處，並將右手撐在辦公桌上方檯子上向外探（如編號02照
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片中黃圈所示），於09：42：21至09：42：53時，告訴人

轉身從辦公桌上來起口罩戴起，並不時翻看辦公桌檯子上

之文件或摸桌上物品。

　㈡於09：42：54至09：43：55時，可見被告劉正發從畫面上

方往下方即告訴人所在位置走去（如編號03照片中紅圈、

紅箭頭所示），被告先將右手上之行動電話放進長褲上之

右側口袋內，並將手扶在警衛室之門框上或手指向畫面右

方（如編號04照片中紅圈所示），後被告轉身靠著警衛室

窗邊撥打電話（如編號05、06照片中紅圈、橘圈【行動電

話】所示），同時間告訴人緩慢坐下觀看其放在辦公桌上

之平板所播放之影片（如編號06照片中黃圈、藍圈【平板

所在位置】所示），被告則繼續在警衛室門口外講電話

（如編號07照片中紅圈所示）；於09：43：55至09：44：0

1時，被告左側身體先靠在警衛室之門框上繼續使用行動電

話（如編號08照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），嗣

轉身走向畫面上方在轉身看向畫面右方即告訴人所在處

（如編號09照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），於0

9：44：01至09：44：02時告訴人看向畫面上方即被告所在

位置，左手手指則指向畫面左方（如編號09照片中黃圈所

示）；於09：44：03至09：44：04時，被告右手抓住警衛

室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上（如編號10照

片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），抬起其右腳踹一下

辦公桌（如編號11照片中紅圈、橘圈【被告右腳所踹位

置】所示），即快步走向告訴人（如編號12照片中紅圈、

紅箭頭所示），走向告訴人過程中被告將右手上之行動電

話插進其長褲右側口袋（如編號13照片中紅圈、橘圈【行

動電話】所示）；於09：44：05至09:44:06時，被告右手

前臂、右側身體(已經本院更正為左手前臂、左側身體《見

本院卷第68頁》)撞向告訴人左側身體（如編號14、15照片

中橘圈所示），過程中被告右前臂及手肘(已經本院更正為
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左前臂及左手肘《見本院卷第68頁》)碰到告訴人左側身體

(其前胸則未碰到告訴人，如編號14、15照片所示；被告手

之狀況如編號16、17照片中橘圈【被告右手】《已經本院

更正為左手，見本院卷第68頁》、黃圈所示），告訴人連

同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力

道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此

撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地(告訴人跌落時右手有扶在

桌面上，如編號16至19照片中黃圈所示)，被告則向左快速

轉身並站起朝畫面上方之警衛室門口離去（如編號18、19

照片中紅圈、紅箭頭所示）。

　㈢於09：44：07至09：44：34時，告訴人先雙手放在大腿兩

側站起後（如編號21、22照片中黃圈所示），即蹲下使用

平板（如編號23、25照片中藍圈所示，平板上所顯示之軟

體為LINE），不時向畫面上方即警衛室門口望去（如編號2

4照片中黃圈所示）；於09：44：35至09：44：40時，告訴

人走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶（如

編號26照片中黃圈所示），並將門及窗均上鎖（如編號27

照片中橘圈所示）；於09：44：39至09：44：41時，被告

從畫面上方往下方即警衛室門口走去（如編號27、28照片

中紅圈、紅箭頭所示），09：44：42時則轉身離去（如編

號29照片中紅圈、紅箭頭所示）；於09：44：41至09：4

4：51時，告訴人走向畫面右方微蹲繼續使用平板（如編號

28、29照片中黃圈、黃箭頭、藍圈所示），過程不時看向

畫面上方即門口或窗外，直至09：44：52時告訴人之左手

才將椅子拉回並坐下（如編號30照片中藍圈所示），於0

9：44：58時，告訴人平板上之LINE視訊通話才有接通（如

編號31照片中藍圈所示，平板畫面中可見另一人之身

影）。

　㈣勘驗畫面擷取照片編號01至31，見易字卷第109至123頁。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2319號
上  訴  人  
即  被  告  劉正發




上列上訴人因傷害案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第172號，中華民國113年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45966號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、劉正發於民國112年4月22日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員駱世國詢問其至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問劉正發關於其工作承辦人之姓名，劉正發認為駱世國態度不佳，而心生不滿，竟基於傷害之犯意，於同日上午9時43分、44分許，在該址警衛室內，先以腳踹桌子，復以左側身體(原審誤載為右側身體)撞向駱世國之左側身體，使駱世國受有左側前胸壁挫傷、左側第5、6、7肋骨骨裂（起訴書誤載為「骨折」，應予更正）等傷害。
二、案經駱世國訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用之證據，經檢察官、上訴人即被告劉正發(下稱被告)表示同意有證據能力（見本院卷第66頁至第69頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示調查，自均得作為本案證據。
貳、實體認定：
一、認定事實所憑之理由及證據：
　　被告固坦承有於上開時、地，認為告訴人駱世國態度不佳，遂以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體碰觸之事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我只是換證件，告訴人就一直罵我，所以我先踹桌子，並側身以身體上半部靠近他，只是往他的身上靠，接觸過程大約1秒，不可能讓他受傷等語。原審辯護人為其辯護稱：被告之客觀行為與告訴人之傷勢不符，二者並無因果關係等語。經查：
　㈠被告於112年4月22日上午9時40分許，駕駛上開車輛，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員即告訴人詢問其至該址之目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於其工程承辦人之姓名，被告認為告訴人態度不佳，而心生不滿，在該址警衛室內，以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體接觸等情，為被告於偵訊、原審及本院審理時均不爭執，核與告訴人於原審審理時之指述大致相符，並經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗屬實，有原審製作之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽，並有上址大門及警衛室內監視器錄影擷取照片存卷足憑，堪認告訴人之指述，洵非子虛，堪以認定。
　㈡關於被告與告訴人肢體接觸之過程，依告訴人於原審審理時證稱：我於112年4月22日上午9時40分許在上址警衛室，被告駕駛廂型車過來，我先出警衛室問他有什麼事，他說要做裝潢工作，我就開門請他把車停在停車格做登記，他便將車停警衛室前，打電話聯絡事情，我問他承辦人是誰，請他告訴我名字，我幫他找比較快，第一次他沒有回答，仍在講電話，我第二次問他承辦人名字，他就爆衝進警衛室，先踹到警衛室桌子，用手肘撞擊我的左手臂，是很大很大的力道，我的左手臂緊貼著我的左胸，那個力道是有透過手臂貫穿到我的左胸，位置與劉正發碰觸到我左上臂位置是一樣的（指高度相同，見後述當庭所攝照片），因為他很重，一撞來我就從椅子上跌下來，之後他衝出警衛室開車想要走，我馬上關門窗，打電話給劉課長、吳副課長，他們請我馬上聯絡我主管，我後來自己慢慢騎車去衛生福利部桃園醫院桃新屋分院（下稱桃園醫院）掛急診，醫生有幫我照X光（即X-Ray之俗稱，下稱X光），是左胸挫傷，沒有發現骨折，但我後來實在太痛，有自費去照超音波等語（見原審卷第95頁至第102頁），並有原審當庭所拍攝證人所指其左胸肋骨骨裂之位置照片存卷可憑（見原審卷第125頁），是告訴人就其於上開時、地先詢問被告至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於工作承辦人之姓名，過程中被告原在通電話，然在其第二次詢問後，被告旋以腳踹警衛室桌子，再以左手肘大力撞擊其左手臂，而由於其左手臂緊貼其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，其因此先後二度至桃園醫院就診等情明確；復經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗結果如附表所示，有原審審理程序之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽（見原審卷第109頁至第123頁），依該勘驗結果㈡，被告原在警衛室門口外講電話，於09：42：54至09：43：55轉身走向告訴人所在處，右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上，抬起其右腳踹一下辦公桌，即快步走向告訴人；於09：44：05至09:44:06時，被告左手前臂、左側身體撞向證人左側身體，過程中被告左前臂及手肘碰到告訴人左側身體，告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地等情，均核與告訴人上開於原審審理時所指被告先踹警衛室桌子，再以一定之力道撞擊其左手臂使其自椅上跌落等過程大致相符，足認告訴人前揭指述，並非無據；復由上開勘驗結果及勘驗畫面擷取照片編號14至18（見原審卷第115頁至第116頁），可見被告當時已然盛怒，除以腳踹警衛室的桌子後，緊接以相當快之速度（約1秒），以左手前臂、左側身體撞向告訴人左側身體（包含左手臂），瞬間力道已足使證人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告自身亦隨此撞擊衝力道順勢推坐椅子上，同時間撞擊及推擠原坐於椅上之告訴人，告訴人因此跌落該椅，衡情，人體受大力撞擊後，除直接撞擊部（左手臂）會傷害外，其他緊連遭直接撞擊身體部位（左胸，含內部肋骨），亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷，則告訴人上開指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，其左手臂緊貼著其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，即與常理相符；再者，告訴人於113年4月22日上午11時55分許至桃園醫院急診，經診斷受有左側前胸壁挫傷；繼於同年月28日至桃園醫院就診，經診斷左側第5、6、7肋骨骨裂之傷勢等情，有該院第00000、00000號診斷證明書及相關病歷在卷可稽（見偵卷第29頁、第31頁、第45頁至第73頁），該診斷結果核與告訴人指證遭被告以相當力道撞擊左手臂（為左側身體），連帶緊貼左手臂之左胸因此力道連所可能造成之傷勢相當，且桃園醫院急診室醫師以X光檢視，診斷告訴人受有「左胸挫傷」乙情，亦與其左側第5、6、7肋骨骨裂所外顯之傷勢相符，可佐告訴人於原審審理時所陳，應屬實在。
　㈢原審辯護人為被告辯護稱：告訴人與被告肢體接觸後，仍行動自如，身體左側動作亦相當流暢，包括快速打開通訊軟體LINE（下稱LINE）、扶桌椅、找資料、關大門，都與平常相同，甚至可以騎車就醫，其稱有遭到被告傷害乙節所言不實等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁），而告訴人與被告肢體衝突後，依附表之勘驗結果㈡，固可見其將雙手放在大腿兩側站起後，蹲下使用平板（平板上顯示為LINE），不時向警衛室門口望去，隨後走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶，並將門及窗均上鎖；復往警衛室門口走去，再返回微蹲繼續使用平板，過程不時看向門口或窗外，以左手才將椅子拉回並坐下，接通平板上之LINE視訊電話；惟就案發後情形及告訴人何以自行就醫等節，告訴人於原審審理時陳稱：當時我肋骨很痛，但是沒有痛到不能關門窗、扶椅子、拿遙控器，我可以行走，只是一個角度會痛，還可以把事情處理完再去就醫，且當時剛好要下班了，我覺得那疼痛還可以忍受，沒有必要叫救護車，自己慢慢騎車去桃園醫院和回家比較方便，而我從公司騎車到醫院，按照正常速度大約20分鐘，但是那天我受傷有騎騎停停，騎了30分鐘；我被撞到的當下以及報案時沒有很痛，是後面越來越痛，都不能動等語（見原審卷第98頁至第109頁），告訴人指稱其案發後雖感到肋骨疼痛，但並非達不能忍受之程度，故先將手邊工作處理到一段落，評估自身狀況認為自行慢速騎車就醫即可，而經原審詢問桃園醫院就證人之傷勢是否會導致無法正常關門、關窗、拿遙控器、扶椅子、騎車就醫、此左側第5至7節肋骨裂傷是否必定要施以手術治療等節，經該院回函：診斷證明書有註明1個月休養，不宜搬重物或劇烈運動等負重行為，一般行為均可，且需門診追蹤；（證人傷勢）不一定需手術，會自行癒合等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可知一般肋骨骨裂不需手術治療，一段時間會自行生長癒合，此期間內避免負重工作，持續門診追蹤即可，故肋骨斷裂雖會產生疼痛，然並非一般人所不能耐，仍可正常生活，是告訴人指稱其於案發後在其疼痛忍受範圍內，將工作處理完畢再自行騎車就醫等節，並無不合理之處，無從以其案發後能做關門、關窗、拿遙控器、扶椅子及騎車就醫等一般行為，甚至後續正常生活，即反推其並未受有左側肋骨骨裂之傷勢，原審辯護人此節所指並無依據。
　㈣原審辯護人為被告辯護稱：從案發現場監視器影片可以看出被告與告訴人之肢體碰觸點是在告訴人左手臂以及背後，並未碰觸到左胸及肋骨；且110年4月22日的診斷證明書未診斷出骨折（應指骨裂），故與4月28日診斷證明書之肋骨裂開無關，若4月22日有骨裂，當時即應診斷出骨裂，不會等到4月28日才診斷出骨裂；況告訴人4月28日驗出的骨裂距案發時已有6天，自無法證明是由被告之行為造成；再者，病歷上記載病人（即告訴人）主訴傷勢是由施工工人（即被告）用拳頭毆打所致，但此為告訴人主觀的認定，上開記載並非基於客觀事實的記載等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁）。惟查：
　⒈告訴人前揭指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，該力道透過左手臂貫穿至緊接之左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，與常情事理相符，已如前述，原審辯護人稱受傷部位僅及於肢體碰觸點，顯未考量除此之外，其他緊連遭直接撞擊之身體部位，亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷部分，顯不可採。
　⒉告訴人於原審審理時證稱：我到桃園醫院掛急診照X光，是左胸挫傷，醫生說X光沒有發現骨折（應為骨裂），但我後來太痛了，本來隔天要去就診，是因為公司人力短缺，我忍耐到28日才能排休，到醫院去照自費的超音波等語（見原審卷第98頁），而經原審詢問桃園醫院關於如告訴人於112年4月22日施以X光檢查時已有肋骨骨裂之傷勢，能否以X光檢查判讀出、何以證人於同年月28日就診時會再施以胸腔電腦斷層檢查等節，據該院回函覆略以：病患於112年4月22日至桃園醫院就診時施以X光檢查，無法判讀明顯骨折；於同年月28日之CXR（Chest X-Ray）因左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後病患要求做自費更詳細的電腦斷層檢查等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可見告訴人於案發後當日急診時，即向醫師表示其左胸口疼痛，醫師僅施以X光檢查，惟此X光檢查無法判讀出骨折，即便告訴人當時已有肋骨骨裂之傷勢，亦不易自X光照片直接判讀確認，嗣告訴人於同年月28日就診時，醫師復依據先前同一X光照片再次深究、發現告訴人之左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後，告訴人始同意自費做電腦斷層檢查，復經桃園醫院回函：證人於112年4月28日至桃園醫院門診行胸腔電腦斷層，左側多根肋骨表面不均勻之突起，但並無斷開，故診斷為裂傷乙情，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函在卷可查（見原審卷第43頁），核與告訴人於原審審理時所證其於112年4月22日急診時，醫師即為其拍攝胸腔X光照片，另於同年月28日仍因胸口疼痛就醫，由門診醫師再為其進行胸腔電腦斷層檢查等情若合符節，並非臨訟杜撰，況且告訴人當時急診之「左前胸壁挫傷」，亦與其左側第5、6、7肋骨骨折所外顯之傷勢一致，業如前述，均足佐告訴人所證遭被告以右側身體撞擊造成事實欄所載之傷勢等情屬實；又告訴人於案發後第一時間就醫，在急診室先簡單以X光檢查，因檢驗方式之侷限，無法判斷出所有傷勢，而一般肋骨骨裂之傷勢並非ㄧ般人所不能忍受，告訴人因工作因素，數日後終因疼痛難耐再次求診，係在醫生解釋病情之情況下，始同意自費為更進一步檢查，總體期間亦在一週之內，並無顯不合理之拖延，實未悖於一般常情，自不可僅因被告第二次就診相隔6日及醫療單位未於第一時間診斷出其骨裂之傷勢，遽認告訴人所述不實。
　⒊至於原審辯護人所指病歷及桃園醫院回函：病患於112年4月22日於新屋分院急診就診，自述工作時被施工工人（即被告）用拳頭打傷一節，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函及病歷在卷可查（見原審卷第43頁、第45頁），顯然告訴人當初急診時之主訴與如附表所示勘驗結果㈡未盡一致，本案考量其於急診時，恐因當時甫遭傷害，依其主觀感受難免在向醫師陳述時稍有落差，惟於原審審理時經具結後詳細回憶，所證客觀事實經過情形，與如附表所示之勘驗結果相符，難認此部分有何重大瑕疵而足以影響其所證之憑信性；而醫師本於其醫療專業，根據X光及胸腔電腦斷層檢查結果出具前揭診斷證明，並未受到告訴人急診時主訴內容之影響，故此部分亦不足為有利被告之認定。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審審理後，認被告犯傷害罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人素不相識，竟不思以和平理性方式消化情緒，而以前揭方式傷害告訴人，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢，所為應予非難；兼衡其犯罪動機、目的、造成告訴人傷害程度非輕、素行、犯後否認且未與告訴人和解賠償其損害之犯後態度；自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。
　㈡被告執詞否認提起上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項再為爭執，惟並未提舉其他新事證供審認以實其說，上訴為無理由，應予駁回。　 　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉為丕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳沁莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　


中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　
　　　　　　　　　
附表：
		一、勘驗標的：光碟片（見偵字卷偵查光碟片存放袋）
二、勘驗結果：
　　檔案名稱：0000-0_警衛室_00000000000000監視器
　　(顯示)時間(以下省略，僅載時間)09:42:00至09:45:00
　　該監視器係架設於○○○○股份有限公司(位於桃園市○○區○○○路0號)警衛室內，主要拍攝畫面為警衛室出入之人員，畫面中央上角處為警衛室之大門(如編號01照片中白圈所示)、畫面右方為警衛室內警衛之辦公桌(如編號01照片中綠框所示)。監視器畫面起始畫面左上角處有顯示「警衛室」(如編號01照片中橘框所示)，右下角有顯示實際日期為民國112年4月22日、時間為上午9時42分許，影片總長度3分0秒，監視器畫面彩色且無聲音。
　㈠影片一開始，可見告訴人駱世國坐在畫面右方即警衛室辦公桌前方椅子上（如編號01照片中黃圈、綠框所示），於09：42：07至09：42：20時，告訴人先滑動椅子從畫面右方至上方（如編號02照片中黃箭頭所示），再起身走向門口處，並將右手撐在辦公桌上方檯子上向外探（如編號02照片中黃圈所示），於09：42：21至09：42：53時，告訴人轉身從辦公桌上來起口罩戴起，並不時翻看辦公桌檯子上之文件或摸桌上物品。
　㈡於09：42：54至09：43：55時，可見被告劉正發從畫面上方往下方即告訴人所在位置走去（如編號03照片中紅圈、紅箭頭所示），被告先將右手上之行動電話放進長褲上之右側口袋內，並將手扶在警衛室之門框上或手指向畫面右方（如編號04照片中紅圈所示），後被告轉身靠著警衛室窗邊撥打電話（如編號05、06照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），同時間告訴人緩慢坐下觀看其放在辦公桌上之平板所播放之影片（如編號06照片中黃圈、藍圈【平板所在位置】所示），被告則繼續在警衛室門口外講電話（如編號07照片中紅圈所示）；於09：43：55至09：44：01時，被告左側身體先靠在警衛室之門框上繼續使用行動電話（如編號08照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），嗣轉身走向畫面上方在轉身看向畫面右方即告訴人所在處（如編號09照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），於09：44：01至09：44：02時告訴人看向畫面上方即被告所在位置，左手手指則指向畫面左方（如編號09照片中黃圈所示）；於09：44：03至09：44：04時，被告右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上（如編號10照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），抬起其右腳踹一下辦公桌（如編號11照片中紅圈、橘圈【被告右腳所踹位置】所示），即快步走向告訴人（如編號12照片中紅圈、紅箭頭所示），走向告訴人過程中被告將右手上之行動電話插進其長褲右側口袋（如編號13照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示）；於09：44：05至09:44:06時，被告右手前臂、右側身體(已經本院更正為左手前臂、左側身體《見本院卷第68頁》)撞向告訴人左側身體（如編號14、15照片中橘圈所示），過程中被告右前臂及手肘(已經本院更正為左前臂及左手肘《見本院卷第68頁》)碰到告訴人左側身體(其前胸則未碰到告訴人，如編號14、15照片所示；被告手之狀況如編號16、17照片中橘圈【被告右手】《已經本院更正為左手，見本院卷第68頁》、黃圈所示），告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地(告訴人跌落時右手有扶在桌面上，如編號16至19照片中黃圈所示)，被告則向左快速轉身並站起朝畫面上方之警衛室門口離去（如編號18、19照片中紅圈、紅箭頭所示）。
　㈢於09：44：07至09：44：34時，告訴人先雙手放在大腿兩側站起後（如編號21、22照片中黃圈所示），即蹲下使用平板（如編號23、25照片中藍圈所示，平板上所顯示之軟體為LINE），不時向畫面上方即警衛室門口望去（如編號24照片中黃圈所示）；於09：44：35至09：44：40時，告訴人走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶（如編號26照片中黃圈所示），並將門及窗均上鎖（如編號27照片中橘圈所示）；於09：44：39至09：44：41時，被告從畫面上方往下方即警衛室門口走去（如編號27、28照片中紅圈、紅箭頭所示），09：44：42時則轉身離去（如編號29照片中紅圈、紅箭頭所示）；於09：44：41至09：44：51時，告訴人走向畫面右方微蹲繼續使用平板（如編號28、29照片中黃圈、黃箭頭、藍圈所示），過程不時看向畫面上方即門口或窗外，直至09：44：52時告訴人之左手才將椅子拉回並坐下（如編號30照片中藍圈所示），於09：44：58時，告訴人平板上之LINE視訊通話才有接通（如編號31照片中藍圈所示，平板畫面中可見另一人之身影）。
　㈣勘驗畫面擷取照片編號01至31，見易字卷第109至123頁。










臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2319號
上  訴  人  
即  被  告  劉正發


上列上訴人因傷害案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第1
72號，中華民國113年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃
園地方檢察署112年度偵字第45966號），提起上訴，本院判決如
下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、劉正發於民國112年4月22日上午9時40分許，駕駛車牌號碼0
    00-0000號自用小客貨車，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝
    潢工作，該址保全人員駱世國詢問其至該址目的，而於得知
    係為裝潢工作而來後，二度詢問劉正發關於其工作承辦人之
    姓名，劉正發認為駱世國態度不佳，而心生不滿，竟基於傷
    害之犯意，於同日上午9時43分、44分許，在該址警衛室內
    ，先以腳踹桌子，復以左側身體(原審誤載為右側身體)撞向
    駱世國之左側身體，使駱世國受有左側前胸壁挫傷、左側第
    5、6、7肋骨骨裂（起訴書誤載為「骨折」，應予更正）等
    傷害。
二、案經駱世國訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地
    方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為
    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，
    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑
    事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用
    之證據，經檢察官、上訴人即被告劉正發(下稱被告)表示同
    意有證據能力（見本院卷第66頁至第69頁），經本院審酌各
    該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，
    且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可
    信之情況，且經本院於審理期日提示調查，自均得作為本案
    證據。
貳、實體認定：
一、認定事實所憑之理由及證據：
　　被告固坦承有於上開時、地，認為告訴人駱世國態度不佳，
    遂以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體碰觸之事實，惟否認有
    何傷害犯行，辯稱：我只是換證件，告訴人就一直罵我，所
    以我先踹桌子，並側身以身體上半部靠近他，只是往他的身
    上靠，接觸過程大約1秒，不可能讓他受傷等語。原審辯護
    人為其辯護稱：被告之客觀行為與告訴人之傷勢不符，二者
    並無因果關係等語。經查：
　㈠被告於112年4月22日上午9時40分許，駕駛上開車輛，抵達桃
    園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員即告訴人詢
    問其至該址之目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢
    問被告關於其工程承辦人之姓名，被告認為告訴人態度不佳
    ，而心生不滿，在該址警衛室內，以腳踹桌子，並與告訴人
    發生肢體接觸等情，為被告於偵訊、原審及本院審理時均不
    爭執，核與告訴人於原審審理時之指述大致相符，並經原審
    就案發現場監視器錄影畫面勘驗屬實，有原審製作之勘驗筆
    錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽，並有上址大門及警衛
    室內監視器錄影擷取照片存卷足憑，堪認告訴人之指述，洵
    非子虛，堪以認定。
　㈡關於被告與告訴人肢體接觸之過程，依告訴人於原審審理時
    證稱：我於112年4月22日上午9時40分許在上址警衛室，被
    告駕駛廂型車過來，我先出警衛室問他有什麼事，他說要做
    裝潢工作，我就開門請他把車停在停車格做登記，他便將車
    停警衛室前，打電話聯絡事情，我問他承辦人是誰，請他告
    訴我名字，我幫他找比較快，第一次他沒有回答，仍在講電
    話，我第二次問他承辦人名字，他就爆衝進警衛室，先踹到
    警衛室桌子，用手肘撞擊我的左手臂，是很大很大的力道，
    我的左手臂緊貼著我的左胸，那個力道是有透過手臂貫穿到
    我的左胸，位置與劉正發碰觸到我左上臂位置是一樣的（指
    高度相同，見後述當庭所攝照片），因為他很重，一撞來我
    就從椅子上跌下來，之後他衝出警衛室開車想要走，我馬上
    關門窗，打電話給劉課長、吳副課長，他們請我馬上聯絡我
    主管，我後來自己慢慢騎車去衛生福利部桃園醫院桃新屋分
    院（下稱桃園醫院）掛急診，醫生有幫我照X光（即X-Ray之
    俗稱，下稱X光），是左胸挫傷，沒有發現骨折，但我後來
    實在太痛，有自費去照超音波等語（見原審卷第95頁至第10
    2頁），並有原審當庭所拍攝證人所指其左胸肋骨骨裂之位
    置照片存卷可憑（見原審卷第125頁），是告訴人就其於上
    開時、地先詢問被告至該址目的，而於得知係為裝潢工作而
    來後，二度詢問被告關於工作承辦人之姓名，過程中被告原
    在通電話，然在其第二次詢問後，被告旋以腳踹警衛室桌子
    ，再以左手肘大力撞擊其左手臂，而由於其左手臂緊貼其左
    胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，其因此先後二度至
    桃園醫院就診等情明確；復經原審就案發現場監視器錄影畫
    面勘驗結果如附表所示，有原審審理程序之勘驗筆錄（含勘
    驗畫面擷取照片）在卷可稽（見原審卷第109頁至第123頁）
    ，依該勘驗結果㈡，被告原在警衛室門口外講電話，於09：
    42：54至09：43：55轉身走向告訴人所在處，右手抓住警衛
    室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上，抬起其右腳踹
    一下辦公桌，即快步走向告訴人；於09：44：05至09:44:06
    時，被告左手前臂、左側身體撞向證人左側身體，過程中被
    告左前臂及手肘碰到告訴人左側身體，告訴人連同所坐椅子
    一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在
    告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌
    落椅子蹲坐在地等情，均核與告訴人上開於原審審理時所指
    被告先踹警衛室桌子，再以一定之力道撞擊其左手臂使其自
    椅上跌落等過程大致相符，足認告訴人前揭指述，並非無據
    ；復由上開勘驗結果及勘驗畫面擷取照片編號14至18（見原
    審卷第115頁至第116頁），可見被告當時已然盛怒，除以腳
    踹警衛室的桌子後，緊接以相當快之速度（約1秒），以左
    手前臂、左側身體撞向告訴人左側身體（包含左手臂），瞬
    間力道已足使證人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被
    告自身亦隨此撞擊衝力道順勢推坐椅子上，同時間撞擊及推
    擠原坐於椅上之告訴人，告訴人因此跌落該椅，衡情，人體
    受大力撞擊後，除直接撞擊部（左手臂）會傷害外，其他緊
    連遭直接撞擊身體部位（左胸，含內部肋骨），亦會因外力
    衝擊之物理、力學作用而連帶受傷，則告訴人上開指稱遭被
    告以很大之力道撞擊左手臂，其左手臂緊貼著其左胸，該力
    道透過左手臂貫穿至左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，即
    與常理相符；再者，告訴人於113年4月22日上午11時55分許
    至桃園醫院急診，經診斷受有左側前胸壁挫傷；繼於同年月
    28日至桃園醫院就診，經診斷左側第5、6、7肋骨骨裂之傷
    勢等情，有該院第00000、00000號診斷證明書及相關病歷在
    卷可稽（見偵卷第29頁、第31頁、第45頁至第73頁），該診
    斷結果核與告訴人指證遭被告以相當力道撞擊左手臂（為左
    側身體），連帶緊貼左手臂之左胸因此力道連所可能造成之
    傷勢相當，且桃園醫院急診室醫師以X光檢視，診斷告訴人
    受有「左胸挫傷」乙情，亦與其左側第5、6、7肋骨骨裂所
    外顯之傷勢相符，可佐告訴人於原審審理時所陳，應屬實在
    。
　㈢原審辯護人為被告辯護稱：告訴人與被告肢體接觸後，仍行
    動自如，身體左側動作亦相當流暢，包括快速打開通訊軟體
    LINE（下稱LINE）、扶桌椅、找資料、關大門，都與平常相
    同，甚至可以騎車就醫，其稱有遭到被告傷害乙節所言不實
    等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁），而告訴人與
    被告肢體衝突後，依附表之勘驗結果㈡，固可見其將雙手放
    在大腿兩側站起後，蹲下使用平板（平板上顯示為LINE），
    不時向警衛室門口望去，隨後走向畫面上方，左手關門、右
    手關上警衛室之窗戶，並將門及窗均上鎖；復往警衛室門口
    走去，再返回微蹲繼續使用平板，過程不時看向門口或窗外
    ，以左手才將椅子拉回並坐下，接通平板上之LINE視訊電話
    ；惟就案發後情形及告訴人何以自行就醫等節，告訴人於原
    審審理時陳稱：當時我肋骨很痛，但是沒有痛到不能關門窗
    、扶椅子、拿遙控器，我可以行走，只是一個角度會痛，還
    可以把事情處理完再去就醫，且當時剛好要下班了，我覺得
    那疼痛還可以忍受，沒有必要叫救護車，自己慢慢騎車去桃
    園醫院和回家比較方便，而我從公司騎車到醫院，按照正常
    速度大約20分鐘，但是那天我受傷有騎騎停停，騎了30分鐘
    ；我被撞到的當下以及報案時沒有很痛，是後面越來越痛，
    都不能動等語（見原審卷第98頁至第109頁），告訴人指稱
    其案發後雖感到肋骨疼痛，但並非達不能忍受之程度，故先
    將手邊工作處理到一段落，評估自身狀況認為自行慢速騎車
    就醫即可，而經原審詢問桃園醫院就證人之傷勢是否會導致
    無法正常關門、關窗、拿遙控器、扶椅子、騎車就醫、此左
    側第5至7節肋骨裂傷是否必定要施以手術治療等節，經該院
    回函：診斷證明書有註明1個月休養，不宜搬重物或劇烈運
    動等負重行為，一般行為均可，且需門診追蹤；（證人傷勢
    ）不一定需手術，會自行癒合等情，有該院113年5月17日桃
    醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁）
    ，可知一般肋骨骨裂不需手術治療，一段時間會自行生長癒
    合，此期間內避免負重工作，持續門診追蹤即可，故肋骨斷
    裂雖會產生疼痛，然並非一般人所不能耐，仍可正常生活，
    是告訴人指稱其於案發後在其疼痛忍受範圍內，將工作處理
    完畢再自行騎車就醫等節，並無不合理之處，無從以其案發
    後能做關門、關窗、拿遙控器、扶椅子及騎車就醫等一般行
    為，甚至後續正常生活，即反推其並未受有左側肋骨骨裂之
    傷勢，原審辯護人此節所指並無依據。
　㈣原審辯護人為被告辯護稱：從案發現場監視器影片可以看出
    被告與告訴人之肢體碰觸點是在告訴人左手臂以及背後，並
    未碰觸到左胸及肋骨；且110年4月22日的診斷證明書未診斷
    出骨折（應指骨裂），故與4月28日診斷證明書之肋骨裂開
    無關，若4月22日有骨裂，當時即應診斷出骨裂，不會等到4
    月28日才診斷出骨裂；況告訴人4月28日驗出的骨裂距案發
    時已有6天，自無法證明是由被告之行為造成；再者，病歷
    上記載病人（即告訴人）主訴傷勢是由施工工人（即被告）
    用拳頭毆打所致，但此為告訴人主觀的認定，上開記載並非
    基於客觀事實的記載等語（見原審卷第99頁、第104頁、第1
    76頁）。惟查：
　⒈告訴人前揭指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，該力道透
    過左手臂貫穿至緊接之左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，
    與常情事理相符，已如前述，原審辯護人稱受傷部位僅及於
    肢體碰觸點，顯未考量除此之外，其他緊連遭直接撞擊之身
    體部位，亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷部分
    ，顯不可採。
　⒉告訴人於原審審理時證稱：我到桃園醫院掛急診照X光，是左
    胸挫傷，醫生說X光沒有發現骨折（應為骨裂），但我後來
    太痛了，本來隔天要去就診，是因為公司人力短缺，我忍耐
    到28日才能排休，到醫院去照自費的超音波等語（見原審卷
    第98頁），而經原審詢問桃園醫院關於如告訴人於112年4月
    22日施以X光檢查時已有肋骨骨裂之傷勢，能否以X光檢查判
    讀出、何以證人於同年月28日就診時會再施以胸腔電腦斷層
    檢查等節，據該院回函覆略以：病患於112年4月22日至桃園
    醫院就診時施以X光檢查，無法判讀明顯骨折；於同年月28
    日之CXR（Chest X-Ray）因左側肋骨有不規則之突起，疑似
    骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後病患要求做自費更
    詳細的電腦斷層檢查等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字
    第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可見告
    訴人於案發後當日急診時，即向醫師表示其左胸口疼痛，醫
    師僅施以X光檢查，惟此X光檢查無法判讀出骨折，即便告訴
    人當時已有肋骨骨裂之傷勢，亦不易自X光照片直接判讀確
    認，嗣告訴人於同年月28日就診時，醫師復依據先前同一X
    光照片再次深究、發現告訴人之左側肋骨有不規則之突起，
    疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後，告訴人始同
    意自費做電腦斷層檢查，復經桃園醫院回函：證人於112年4
    月28日至桃園醫院門診行胸腔電腦斷層，左側多根肋骨表面
    不均勻之突起，但並無斷開，故診斷為裂傷乙情，有該院11
    3年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函在卷可查（見原審
    卷第43頁），核與告訴人於原審審理時所證其於112年4月22
    日急診時，醫師即為其拍攝胸腔X光照片，另於同年月28日
    仍因胸口疼痛就醫，由門診醫師再為其進行胸腔電腦斷層檢
    查等情若合符節，並非臨訟杜撰，況且告訴人當時急診之「
    左前胸壁挫傷」，亦與其左側第5、6、7肋骨骨折所外顯之
    傷勢一致，業如前述，均足佐告訴人所證遭被告以右側身體
    撞擊造成事實欄所載之傷勢等情屬實；又告訴人於案發後第
    一時間就醫，在急診室先簡單以X光檢查，因檢驗方式之侷
    限，無法判斷出所有傷勢，而一般肋骨骨裂之傷勢並非ㄧ般
    人所不能忍受，告訴人因工作因素，數日後終因疼痛難耐再
    次求診，係在醫生解釋病情之情況下，始同意自費為更進一
    步檢查，總體期間亦在一週之內，並無顯不合理之拖延，實
    未悖於一般常情，自不可僅因被告第二次就診相隔6日及醫
    療單位未於第一時間診斷出其骨裂之傷勢，遽認告訴人所述
    不實。
　⒊至於原審辯護人所指病歷及桃園醫院回函：病患於112年4月2
    2日於新屋分院急診就診，自述工作時被施工工人（即被告
    ）用拳頭打傷一節，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131
    903033號函及病歷在卷可查（見原審卷第43頁、第45頁），
    顯然告訴人當初急診時之主訴與如附表所示勘驗結果㈡未盡
    一致，本案考量其於急診時，恐因當時甫遭傷害，依其主觀
    感受難免在向醫師陳述時稍有落差，惟於原審審理時經具結
    後詳細回憶，所證客觀事實經過情形，與如附表所示之勘驗
    結果相符，難認此部分有何重大瑕疵而足以影響其所證之憑
    信性；而醫師本於其醫療專業，根據X光及胸腔電腦斷層檢
    查結果出具前揭診斷證明，並未受到告訴人急診時主訴內容
    之影響，故此部分亦不足為有利被告之認定。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法
    論科。　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審審理後，認被告犯傷害罪，事證明確，並以行為人之責
    任為基礎，審酌被告與告訴人素不相識，竟不思以和平理性
    方式消化情緒，而以前揭方式傷害告訴人，造成告訴人受有
    事實欄所載之傷勢，所為應予非難；兼衡其犯罪動機、目的
    、造成告訴人傷害程度非輕、素行、犯後否認且未與告訴人
    和解賠償其損害之犯後態度；自陳之智識程度、家庭經濟與
    生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金
    之折算標準。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，
    應予維持。
　㈡被告執詞否認提起上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證
    形成之事項再為爭執，惟並未提舉其他新事證供審認以實其
    說，上訴為無理由，應予駁回。　 　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉為丕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳沁莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　
　　　　　　　　　
附表：
一、勘驗標的：光碟片（見偵字卷偵查光碟片存放袋） 二、勘驗結果： 　　檔案名稱：0000-0_警衛室_00000000000000監視器 　　(顯示)時間(以下省略，僅載時間)09:42:00至09:45:00 　　該監視器係架設於○○○○股份有限公司(位於桃園市○○區○○○路0號)警衛室內，主要拍攝畫面為警衛室出入之人員，畫面中央上角處為警衛室之大門(如編號01照片中白圈所示)、畫面右方為警衛室內警衛之辦公桌(如編號01照片中綠框所示)。監視器畫面起始畫面左上角處有顯示「警衛室」(如編號01照片中橘框所示)，右下角有顯示實際日期為民國112年4月22日、時間為上午9時42分許，影片總長度3分0秒，監視器畫面彩色且無聲音。 　㈠影片一開始，可見告訴人駱世國坐在畫面右方即警衛室辦公桌前方椅子上（如編號01照片中黃圈、綠框所示），於09：42：07至09：42：20時，告訴人先滑動椅子從畫面右方至上方（如編號02照片中黃箭頭所示），再起身走向門口處，並將右手撐在辦公桌上方檯子上向外探（如編號02照片中黃圈所示），於09：42：21至09：42：53時，告訴人轉身從辦公桌上來起口罩戴起，並不時翻看辦公桌檯子上之文件或摸桌上物品。 　㈡於09：42：54至09：43：55時，可見被告劉正發從畫面上方往下方即告訴人所在位置走去（如編號03照片中紅圈、紅箭頭所示），被告先將右手上之行動電話放進長褲上之右側口袋內，並將手扶在警衛室之門框上或手指向畫面右方（如編號04照片中紅圈所示），後被告轉身靠著警衛室窗邊撥打電話（如編號05、06照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），同時間告訴人緩慢坐下觀看其放在辦公桌上之平板所播放之影片（如編號06照片中黃圈、藍圈【平板所在位置】所示），被告則繼續在警衛室門口外講電話（如編號07照片中紅圈所示）；於09：43：55至09：44：01時，被告左側身體先靠在警衛室之門框上繼續使用行動電話（如編號08照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），嗣轉身走向畫面上方在轉身看向畫面右方即告訴人所在處（如編號09照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），於09：44：01至09：44：02時告訴人看向畫面上方即被告所在位置，左手手指則指向畫面左方（如編號09照片中黃圈所示）；於09：44：03至09：44：04時，被告右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上（如編號10照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），抬起其右腳踹一下辦公桌（如編號11照片中紅圈、橘圈【被告右腳所踹位置】所示），即快步走向告訴人（如編號12照片中紅圈、紅箭頭所示），走向告訴人過程中被告將右手上之行動電話插進其長褲右側口袋（如編號13照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示）；於09：44：05至09:44:06時，被告右手前臂、右側身體(已經本院更正為左手前臂、左側身體《見本院卷第68頁》)撞向告訴人左側身體（如編號14、15照片中橘圈所示），過程中被告右前臂及手肘(已經本院更正為左前臂及左手肘《見本院卷第68頁》)碰到告訴人左側身體(其前胸則未碰到告訴人，如編號14、15照片所示；被告手之狀況如編號16、17照片中橘圈【被告右手】《已經本院更正為左手，見本院卷第68頁》、黃圈所示），告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地(告訴人跌落時右手有扶在桌面上，如編號16至19照片中黃圈所示)，被告則向左快速轉身並站起朝畫面上方之警衛室門口離去（如編號18、19照片中紅圈、紅箭頭所示）。 　㈢於09：44：07至09：44：34時，告訴人先雙手放在大腿兩側站起後（如編號21、22照片中黃圈所示），即蹲下使用平板（如編號23、25照片中藍圈所示，平板上所顯示之軟體為LINE），不時向畫面上方即警衛室門口望去（如編號24照片中黃圈所示）；於09：44：35至09：44：40時，告訴人走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶（如編號26照片中黃圈所示），並將門及窗均上鎖（如編號27照片中橘圈所示）；於09：44：39至09：44：41時，被告從畫面上方往下方即警衛室門口走去（如編號27、28照片中紅圈、紅箭頭所示），09：44：42時則轉身離去（如編號29照片中紅圈、紅箭頭所示）；於09：44：41至09：44：51時，告訴人走向畫面右方微蹲繼續使用平板（如編號28、29照片中黃圈、黃箭頭、藍圈所示），過程不時看向畫面上方即門口或窗外，直至09：44：52時告訴人之左手才將椅子拉回並坐下（如編號30照片中藍圈所示），於09：44：58時，告訴人平板上之LINE視訊通話才有接通（如編號31照片中藍圈所示，平板畫面中可見另一人之身影）。 　㈣勘驗畫面擷取照片編號01至31，見易字卷第109至123頁。 




臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2319號
上  訴  人  
即  被  告  劉正發




上列上訴人因傷害案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第172號，中華民國113年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45966號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、劉正發於民國112年4月22日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員駱世國詢問其至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問劉正發關於其工作承辦人之姓名，劉正發認為駱世國態度不佳，而心生不滿，竟基於傷害之犯意，於同日上午9時43分、44分許，在該址警衛室內，先以腳踹桌子，復以左側身體(原審誤載為右側身體)撞向駱世國之左側身體，使駱世國受有左側前胸壁挫傷、左側第5、6、7肋骨骨裂（起訴書誤載為「骨折」，應予更正）等傷害。
二、案經駱世國訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用之證據，經檢察官、上訴人即被告劉正發(下稱被告)表示同意有證據能力（見本院卷第66頁至第69頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示調查，自均得作為本案證據。
貳、實體認定：
一、認定事實所憑之理由及證據：
　　被告固坦承有於上開時、地，認為告訴人駱世國態度不佳，遂以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體碰觸之事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我只是換證件，告訴人就一直罵我，所以我先踹桌子，並側身以身體上半部靠近他，只是往他的身上靠，接觸過程大約1秒，不可能讓他受傷等語。原審辯護人為其辯護稱：被告之客觀行為與告訴人之傷勢不符，二者並無因果關係等語。經查：
　㈠被告於112年4月22日上午9時40分許，駕駛上開車輛，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員即告訴人詢問其至該址之目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於其工程承辦人之姓名，被告認為告訴人態度不佳，而心生不滿，在該址警衛室內，以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體接觸等情，為被告於偵訊、原審及本院審理時均不爭執，核與告訴人於原審審理時之指述大致相符，並經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗屬實，有原審製作之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽，並有上址大門及警衛室內監視器錄影擷取照片存卷足憑，堪認告訴人之指述，洵非子虛，堪以認定。
　㈡關於被告與告訴人肢體接觸之過程，依告訴人於原審審理時證稱：我於112年4月22日上午9時40分許在上址警衛室，被告駕駛廂型車過來，我先出警衛室問他有什麼事，他說要做裝潢工作，我就開門請他把車停在停車格做登記，他便將車停警衛室前，打電話聯絡事情，我問他承辦人是誰，請他告訴我名字，我幫他找比較快，第一次他沒有回答，仍在講電話，我第二次問他承辦人名字，他就爆衝進警衛室，先踹到警衛室桌子，用手肘撞擊我的左手臂，是很大很大的力道，我的左手臂緊貼著我的左胸，那個力道是有透過手臂貫穿到我的左胸，位置與劉正發碰觸到我左上臂位置是一樣的（指高度相同，見後述當庭所攝照片），因為他很重，一撞來我就從椅子上跌下來，之後他衝出警衛室開車想要走，我馬上關門窗，打電話給劉課長、吳副課長，他們請我馬上聯絡我主管，我後來自己慢慢騎車去衛生福利部桃園醫院桃新屋分院（下稱桃園醫院）掛急診，醫生有幫我照X光（即X-Ray之俗稱，下稱X光），是左胸挫傷，沒有發現骨折，但我後來實在太痛，有自費去照超音波等語（見原審卷第95頁至第102頁），並有原審當庭所拍攝證人所指其左胸肋骨骨裂之位置照片存卷可憑（見原審卷第125頁），是告訴人就其於上開時、地先詢問被告至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於工作承辦人之姓名，過程中被告原在通電話，然在其第二次詢問後，被告旋以腳踹警衛室桌子，再以左手肘大力撞擊其左手臂，而由於其左手臂緊貼其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，其因此先後二度至桃園醫院就診等情明確；復經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗結果如附表所示，有原審審理程序之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽（見原審卷第109頁至第123頁），依該勘驗結果㈡，被告原在警衛室門口外講電話，於09：42：54至09：43：55轉身走向告訴人所在處，右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上，抬起其右腳踹一下辦公桌，即快步走向告訴人；於09：44：05至09:44:06時，被告左手前臂、左側身體撞向證人左側身體，過程中被告左前臂及手肘碰到告訴人左側身體，告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地等情，均核與告訴人上開於原審審理時所指被告先踹警衛室桌子，再以一定之力道撞擊其左手臂使其自椅上跌落等過程大致相符，足認告訴人前揭指述，並非無據；復由上開勘驗結果及勘驗畫面擷取照片編號14至18（見原審卷第115頁至第116頁），可見被告當時已然盛怒，除以腳踹警衛室的桌子後，緊接以相當快之速度（約1秒），以左手前臂、左側身體撞向告訴人左側身體（包含左手臂），瞬間力道已足使證人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告自身亦隨此撞擊衝力道順勢推坐椅子上，同時間撞擊及推擠原坐於椅上之告訴人，告訴人因此跌落該椅，衡情，人體受大力撞擊後，除直接撞擊部（左手臂）會傷害外，其他緊連遭直接撞擊身體部位（左胸，含內部肋骨），亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷，則告訴人上開指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，其左手臂緊貼著其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，即與常理相符；再者，告訴人於113年4月22日上午11時55分許至桃園醫院急診，經診斷受有左側前胸壁挫傷；繼於同年月28日至桃園醫院就診，經診斷左側第5、6、7肋骨骨裂之傷勢等情，有該院第00000、00000號診斷證明書及相關病歷在卷可稽（見偵卷第29頁、第31頁、第45頁至第73頁），該診斷結果核與告訴人指證遭被告以相當力道撞擊左手臂（為左側身體），連帶緊貼左手臂之左胸因此力道連所可能造成之傷勢相當，且桃園醫院急診室醫師以X光檢視，診斷告訴人受有「左胸挫傷」乙情，亦與其左側第5、6、7肋骨骨裂所外顯之傷勢相符，可佐告訴人於原審審理時所陳，應屬實在。
　㈢原審辯護人為被告辯護稱：告訴人與被告肢體接觸後，仍行動自如，身體左側動作亦相當流暢，包括快速打開通訊軟體LINE（下稱LINE）、扶桌椅、找資料、關大門，都與平常相同，甚至可以騎車就醫，其稱有遭到被告傷害乙節所言不實等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁），而告訴人與被告肢體衝突後，依附表之勘驗結果㈡，固可見其將雙手放在大腿兩側站起後，蹲下使用平板（平板上顯示為LINE），不時向警衛室門口望去，隨後走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶，並將門及窗均上鎖；復往警衛室門口走去，再返回微蹲繼續使用平板，過程不時看向門口或窗外，以左手才將椅子拉回並坐下，接通平板上之LINE視訊電話；惟就案發後情形及告訴人何以自行就醫等節，告訴人於原審審理時陳稱：當時我肋骨很痛，但是沒有痛到不能關門窗、扶椅子、拿遙控器，我可以行走，只是一個角度會痛，還可以把事情處理完再去就醫，且當時剛好要下班了，我覺得那疼痛還可以忍受，沒有必要叫救護車，自己慢慢騎車去桃園醫院和回家比較方便，而我從公司騎車到醫院，按照正常速度大約20分鐘，但是那天我受傷有騎騎停停，騎了30分鐘；我被撞到的當下以及報案時沒有很痛，是後面越來越痛，都不能動等語（見原審卷第98頁至第109頁），告訴人指稱其案發後雖感到肋骨疼痛，但並非達不能忍受之程度，故先將手邊工作處理到一段落，評估自身狀況認為自行慢速騎車就醫即可，而經原審詢問桃園醫院就證人之傷勢是否會導致無法正常關門、關窗、拿遙控器、扶椅子、騎車就醫、此左側第5至7節肋骨裂傷是否必定要施以手術治療等節，經該院回函：診斷證明書有註明1個月休養，不宜搬重物或劇烈運動等負重行為，一般行為均可，且需門診追蹤；（證人傷勢）不一定需手術，會自行癒合等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可知一般肋骨骨裂不需手術治療，一段時間會自行生長癒合，此期間內避免負重工作，持續門診追蹤即可，故肋骨斷裂雖會產生疼痛，然並非一般人所不能耐，仍可正常生活，是告訴人指稱其於案發後在其疼痛忍受範圍內，將工作處理完畢再自行騎車就醫等節，並無不合理之處，無從以其案發後能做關門、關窗、拿遙控器、扶椅子及騎車就醫等一般行為，甚至後續正常生活，即反推其並未受有左側肋骨骨裂之傷勢，原審辯護人此節所指並無依據。
　㈣原審辯護人為被告辯護稱：從案發現場監視器影片可以看出被告與告訴人之肢體碰觸點是在告訴人左手臂以及背後，並未碰觸到左胸及肋骨；且110年4月22日的診斷證明書未診斷出骨折（應指骨裂），故與4月28日診斷證明書之肋骨裂開無關，若4月22日有骨裂，當時即應診斷出骨裂，不會等到4月28日才診斷出骨裂；況告訴人4月28日驗出的骨裂距案發時已有6天，自無法證明是由被告之行為造成；再者，病歷上記載病人（即告訴人）主訴傷勢是由施工工人（即被告）用拳頭毆打所致，但此為告訴人主觀的認定，上開記載並非基於客觀事實的記載等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁）。惟查：
　⒈告訴人前揭指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，該力道透過左手臂貫穿至緊接之左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，與常情事理相符，已如前述，原審辯護人稱受傷部位僅及於肢體碰觸點，顯未考量除此之外，其他緊連遭直接撞擊之身體部位，亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷部分，顯不可採。
　⒉告訴人於原審審理時證稱：我到桃園醫院掛急診照X光，是左胸挫傷，醫生說X光沒有發現骨折（應為骨裂），但我後來太痛了，本來隔天要去就診，是因為公司人力短缺，我忍耐到28日才能排休，到醫院去照自費的超音波等語（見原審卷第98頁），而經原審詢問桃園醫院關於如告訴人於112年4月22日施以X光檢查時已有肋骨骨裂之傷勢，能否以X光檢查判讀出、何以證人於同年月28日就診時會再施以胸腔電腦斷層檢查等節，據該院回函覆略以：病患於112年4月22日至桃園醫院就診時施以X光檢查，無法判讀明顯骨折；於同年月28日之CXR（Chest X-Ray）因左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後病患要求做自費更詳細的電腦斷層檢查等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可見告訴人於案發後當日急診時，即向醫師表示其左胸口疼痛，醫師僅施以X光檢查，惟此X光檢查無法判讀出骨折，即便告訴人當時已有肋骨骨裂之傷勢，亦不易自X光照片直接判讀確認，嗣告訴人於同年月28日就診時，醫師復依據先前同一X光照片再次深究、發現告訴人之左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後，告訴人始同意自費做電腦斷層檢查，復經桃園醫院回函：證人於112年4月28日至桃園醫院門診行胸腔電腦斷層，左側多根肋骨表面不均勻之突起，但並無斷開，故診斷為裂傷乙情，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函在卷可查（見原審卷第43頁），核與告訴人於原審審理時所證其於112年4月22日急診時，醫師即為其拍攝胸腔X光照片，另於同年月28日仍因胸口疼痛就醫，由門診醫師再為其進行胸腔電腦斷層檢查等情若合符節，並非臨訟杜撰，況且告訴人當時急診之「左前胸壁挫傷」，亦與其左側第5、6、7肋骨骨折所外顯之傷勢一致，業如前述，均足佐告訴人所證遭被告以右側身體撞擊造成事實欄所載之傷勢等情屬實；又告訴人於案發後第一時間就醫，在急診室先簡單以X光檢查，因檢驗方式之侷限，無法判斷出所有傷勢，而一般肋骨骨裂之傷勢並非ㄧ般人所不能忍受，告訴人因工作因素，數日後終因疼痛難耐再次求診，係在醫生解釋病情之情況下，始同意自費為更進一步檢查，總體期間亦在一週之內，並無顯不合理之拖延，實未悖於一般常情，自不可僅因被告第二次就診相隔6日及醫療單位未於第一時間診斷出其骨裂之傷勢，遽認告訴人所述不實。
　⒊至於原審辯護人所指病歷及桃園醫院回函：病患於112年4月22日於新屋分院急診就診，自述工作時被施工工人（即被告）用拳頭打傷一節，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函及病歷在卷可查（見原審卷第43頁、第45頁），顯然告訴人當初急診時之主訴與如附表所示勘驗結果㈡未盡一致，本案考量其於急診時，恐因當時甫遭傷害，依其主觀感受難免在向醫師陳述時稍有落差，惟於原審審理時經具結後詳細回憶，所證客觀事實經過情形，與如附表所示之勘驗結果相符，難認此部分有何重大瑕疵而足以影響其所證之憑信性；而醫師本於其醫療專業，根據X光及胸腔電腦斷層檢查結果出具前揭診斷證明，並未受到告訴人急診時主訴內容之影響，故此部分亦不足為有利被告之認定。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審審理後，認被告犯傷害罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人素不相識，竟不思以和平理性方式消化情緒，而以前揭方式傷害告訴人，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢，所為應予非難；兼衡其犯罪動機、目的、造成告訴人傷害程度非輕、素行、犯後否認且未與告訴人和解賠償其損害之犯後態度；自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。
　㈡被告執詞否認提起上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項再為爭執，惟並未提舉其他新事證供審認以實其說，上訴為無理由，應予駁回。　 　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉為丕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳沁莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　


中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　
　　　　　　　　　
附表：
		一、勘驗標的：光碟片（見偵字卷偵查光碟片存放袋）
二、勘驗結果：
　　檔案名稱：0000-0_警衛室_00000000000000監視器
　　(顯示)時間(以下省略，僅載時間)09:42:00至09:45:00
　　該監視器係架設於○○○○股份有限公司(位於桃園市○○區○○○路0號)警衛室內，主要拍攝畫面為警衛室出入之人員，畫面中央上角處為警衛室之大門(如編號01照片中白圈所示)、畫面右方為警衛室內警衛之辦公桌(如編號01照片中綠框所示)。監視器畫面起始畫面左上角處有顯示「警衛室」(如編號01照片中橘框所示)，右下角有顯示實際日期為民國112年4月22日、時間為上午9時42分許，影片總長度3分0秒，監視器畫面彩色且無聲音。
　㈠影片一開始，可見告訴人駱世國坐在畫面右方即警衛室辦公桌前方椅子上（如編號01照片中黃圈、綠框所示），於09：42：07至09：42：20時，告訴人先滑動椅子從畫面右方至上方（如編號02照片中黃箭頭所示），再起身走向門口處，並將右手撐在辦公桌上方檯子上向外探（如編號02照片中黃圈所示），於09：42：21至09：42：53時，告訴人轉身從辦公桌上來起口罩戴起，並不時翻看辦公桌檯子上之文件或摸桌上物品。
　㈡於09：42：54至09：43：55時，可見被告劉正發從畫面上方往下方即告訴人所在位置走去（如編號03照片中紅圈、紅箭頭所示），被告先將右手上之行動電話放進長褲上之右側口袋內，並將手扶在警衛室之門框上或手指向畫面右方（如編號04照片中紅圈所示），後被告轉身靠著警衛室窗邊撥打電話（如編號05、06照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），同時間告訴人緩慢坐下觀看其放在辦公桌上之平板所播放之影片（如編號06照片中黃圈、藍圈【平板所在位置】所示），被告則繼續在警衛室門口外講電話（如編號07照片中紅圈所示）；於09：43：55至09：44：01時，被告左側身體先靠在警衛室之門框上繼續使用行動電話（如編號08照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），嗣轉身走向畫面上方在轉身看向畫面右方即告訴人所在處（如編號09照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），於09：44：01至09：44：02時告訴人看向畫面上方即被告所在位置，左手手指則指向畫面左方（如編號09照片中黃圈所示）；於09：44：03至09：44：04時，被告右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上（如編號10照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），抬起其右腳踹一下辦公桌（如編號11照片中紅圈、橘圈【被告右腳所踹位置】所示），即快步走向告訴人（如編號12照片中紅圈、紅箭頭所示），走向告訴人過程中被告將右手上之行動電話插進其長褲右側口袋（如編號13照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示）；於09：44：05至09:44:06時，被告右手前臂、右側身體(已經本院更正為左手前臂、左側身體《見本院卷第68頁》)撞向告訴人左側身體（如編號14、15照片中橘圈所示），過程中被告右前臂及手肘(已經本院更正為左前臂及左手肘《見本院卷第68頁》)碰到告訴人左側身體(其前胸則未碰到告訴人，如編號14、15照片所示；被告手之狀況如編號16、17照片中橘圈【被告右手】《已經本院更正為左手，見本院卷第68頁》、黃圈所示），告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地(告訴人跌落時右手有扶在桌面上，如編號16至19照片中黃圈所示)，被告則向左快速轉身並站起朝畫面上方之警衛室門口離去（如編號18、19照片中紅圈、紅箭頭所示）。
　㈢於09：44：07至09：44：34時，告訴人先雙手放在大腿兩側站起後（如編號21、22照片中黃圈所示），即蹲下使用平板（如編號23、25照片中藍圈所示，平板上所顯示之軟體為LINE），不時向畫面上方即警衛室門口望去（如編號24照片中黃圈所示）；於09：44：35至09：44：40時，告訴人走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶（如編號26照片中黃圈所示），並將門及窗均上鎖（如編號27照片中橘圈所示）；於09：44：39至09：44：41時，被告從畫面上方往下方即警衛室門口走去（如編號27、28照片中紅圈、紅箭頭所示），09：44：42時則轉身離去（如編號29照片中紅圈、紅箭頭所示）；於09：44：41至09：44：51時，告訴人走向畫面右方微蹲繼續使用平板（如編號28、29照片中黃圈、黃箭頭、藍圈所示），過程不時看向畫面上方即門口或窗外，直至09：44：52時告訴人之左手才將椅子拉回並坐下（如編號30照片中藍圈所示），於09：44：58時，告訴人平板上之LINE視訊通話才有接通（如編號31照片中藍圈所示，平板畫面中可見另一人之身影）。
　㈣勘驗畫面擷取照片編號01至31，見易字卷第109至123頁。










臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2319號
上  訴  人  
即  被  告  劉正發


上列上訴人因傷害案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第172號，中華民國113年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第45966號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、劉正發於民國112年4月22日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員駱世國詢問其至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問劉正發關於其工作承辦人之姓名，劉正發認為駱世國態度不佳，而心生不滿，竟基於傷害之犯意，於同日上午9時43分、44分許，在該址警衛室內，先以腳踹桌子，復以左側身體(原審誤載為右側身體)撞向駱世國之左側身體，使駱世國受有左側前胸壁挫傷、左側第5、6、7肋骨骨裂（起訴書誤載為「骨折」，應予更正）等傷害。
二、案經駱世國訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用之證據，經檢察官、上訴人即被告劉正發(下稱被告)表示同意有證據能力（見本院卷第66頁至第69頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示調查，自均得作為本案證據。
貳、實體認定：
一、認定事實所憑之理由及證據：
　　被告固坦承有於上開時、地，認為告訴人駱世國態度不佳，遂以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體碰觸之事實，惟否認有何傷害犯行，辯稱：我只是換證件，告訴人就一直罵我，所以我先踹桌子，並側身以身體上半部靠近他，只是往他的身上靠，接觸過程大約1秒，不可能讓他受傷等語。原審辯護人為其辯護稱：被告之客觀行為與告訴人之傷勢不符，二者並無因果關係等語。經查：
　㈠被告於112年4月22日上午9時40分許，駕駛上開車輛，抵達桃園市○○區○○○路0號從事裝潢工作，該址保全人員即告訴人詢問其至該址之目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於其工程承辦人之姓名，被告認為告訴人態度不佳，而心生不滿，在該址警衛室內，以腳踹桌子，並與告訴人發生肢體接觸等情，為被告於偵訊、原審及本院審理時均不爭執，核與告訴人於原審審理時之指述大致相符，並經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗屬實，有原審製作之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽，並有上址大門及警衛室內監視器錄影擷取照片存卷足憑，堪認告訴人之指述，洵非子虛，堪以認定。
　㈡關於被告與告訴人肢體接觸之過程，依告訴人於原審審理時證稱：我於112年4月22日上午9時40分許在上址警衛室，被告駕駛廂型車過來，我先出警衛室問他有什麼事，他說要做裝潢工作，我就開門請他把車停在停車格做登記，他便將車停警衛室前，打電話聯絡事情，我問他承辦人是誰，請他告訴我名字，我幫他找比較快，第一次他沒有回答，仍在講電話，我第二次問他承辦人名字，他就爆衝進警衛室，先踹到警衛室桌子，用手肘撞擊我的左手臂，是很大很大的力道，我的左手臂緊貼著我的左胸，那個力道是有透過手臂貫穿到我的左胸，位置與劉正發碰觸到我左上臂位置是一樣的（指高度相同，見後述當庭所攝照片），因為他很重，一撞來我就從椅子上跌下來，之後他衝出警衛室開車想要走，我馬上關門窗，打電話給劉課長、吳副課長，他們請我馬上聯絡我主管，我後來自己慢慢騎車去衛生福利部桃園醫院桃新屋分院（下稱桃園醫院）掛急診，醫生有幫我照X光（即X-Ray之俗稱，下稱X光），是左胸挫傷，沒有發現骨折，但我後來實在太痛，有自費去照超音波等語（見原審卷第95頁至第102頁），並有原審當庭所拍攝證人所指其左胸肋骨骨裂之位置照片存卷可憑（見原審卷第125頁），是告訴人就其於上開時、地先詢問被告至該址目的，而於得知係為裝潢工作而來後，二度詢問被告關於工作承辦人之姓名，過程中被告原在通電話，然在其第二次詢問後，被告旋以腳踹警衛室桌子，再以左手肘大力撞擊其左手臂，而由於其左手臂緊貼其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，其因此先後二度至桃園醫院就診等情明確；復經原審就案發現場監視器錄影畫面勘驗結果如附表所示，有原審審理程序之勘驗筆錄（含勘驗畫面擷取照片）在卷可稽（見原審卷第109頁至第123頁），依該勘驗結果㈡，被告原在警衛室門口外講電話，於09：42：54至09：43：55轉身走向告訴人所在處，右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上，抬起其右腳踹一下辦公桌，即快步走向告訴人；於09：44：05至09:44:06時，被告左手前臂、左側身體撞向證人左側身體，過程中被告左前臂及手肘碰到告訴人左側身體，告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地等情，均核與告訴人上開於原審審理時所指被告先踹警衛室桌子，再以一定之力道撞擊其左手臂使其自椅上跌落等過程大致相符，足認告訴人前揭指述，並非無據；復由上開勘驗結果及勘驗畫面擷取照片編號14至18（見原審卷第115頁至第116頁），可見被告當時已然盛怒，除以腳踹警衛室的桌子後，緊接以相當快之速度（約1秒），以左手前臂、左側身體撞向告訴人左側身體（包含左手臂），瞬間力道已足使證人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告自身亦隨此撞擊衝力道順勢推坐椅子上，同時間撞擊及推擠原坐於椅上之告訴人，告訴人因此跌落該椅，衡情，人體受大力撞擊後，除直接撞擊部（左手臂）會傷害外，其他緊連遭直接撞擊身體部位（左胸，含內部肋骨），亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷，則告訴人上開指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，其左手臂緊貼著其左胸，該力道透過左手臂貫穿至左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，即與常理相符；再者，告訴人於113年4月22日上午11時55分許至桃園醫院急診，經診斷受有左側前胸壁挫傷；繼於同年月28日至桃園醫院就診，經診斷左側第5、6、7肋骨骨裂之傷勢等情，有該院第00000、00000號診斷證明書及相關病歷在卷可稽（見偵卷第29頁、第31頁、第45頁至第73頁），該診斷結果核與告訴人指證遭被告以相當力道撞擊左手臂（為左側身體），連帶緊貼左手臂之左胸因此力道連所可能造成之傷勢相當，且桃園醫院急診室醫師以X光檢視，診斷告訴人受有「左胸挫傷」乙情，亦與其左側第5、6、7肋骨骨裂所外顯之傷勢相符，可佐告訴人於原審審理時所陳，應屬實在。
　㈢原審辯護人為被告辯護稱：告訴人與被告肢體接觸後，仍行動自如，身體左側動作亦相當流暢，包括快速打開通訊軟體LINE（下稱LINE）、扶桌椅、找資料、關大門，都與平常相同，甚至可以騎車就醫，其稱有遭到被告傷害乙節所言不實等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁），而告訴人與被告肢體衝突後，依附表之勘驗結果㈡，固可見其將雙手放在大腿兩側站起後，蹲下使用平板（平板上顯示為LINE），不時向警衛室門口望去，隨後走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶，並將門及窗均上鎖；復往警衛室門口走去，再返回微蹲繼續使用平板，過程不時看向門口或窗外，以左手才將椅子拉回並坐下，接通平板上之LINE視訊電話；惟就案發後情形及告訴人何以自行就醫等節，告訴人於原審審理時陳稱：當時我肋骨很痛，但是沒有痛到不能關門窗、扶椅子、拿遙控器，我可以行走，只是一個角度會痛，還可以把事情處理完再去就醫，且當時剛好要下班了，我覺得那疼痛還可以忍受，沒有必要叫救護車，自己慢慢騎車去桃園醫院和回家比較方便，而我從公司騎車到醫院，按照正常速度大約20分鐘，但是那天我受傷有騎騎停停，騎了30分鐘；我被撞到的當下以及報案時沒有很痛，是後面越來越痛，都不能動等語（見原審卷第98頁至第109頁），告訴人指稱其案發後雖感到肋骨疼痛，但並非達不能忍受之程度，故先將手邊工作處理到一段落，評估自身狀況認為自行慢速騎車就醫即可，而經原審詢問桃園醫院就證人之傷勢是否會導致無法正常關門、關窗、拿遙控器、扶椅子、騎車就醫、此左側第5至7節肋骨裂傷是否必定要施以手術治療等節，經該院回函：診斷證明書有註明1個月休養，不宜搬重物或劇烈運動等負重行為，一般行為均可，且需門診追蹤；（證人傷勢）不一定需手術，會自行癒合等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可知一般肋骨骨裂不需手術治療，一段時間會自行生長癒合，此期間內避免負重工作，持續門診追蹤即可，故肋骨斷裂雖會產生疼痛，然並非一般人所不能耐，仍可正常生活，是告訴人指稱其於案發後在其疼痛忍受範圍內，將工作處理完畢再自行騎車就醫等節，並無不合理之處，無從以其案發後能做關門、關窗、拿遙控器、扶椅子及騎車就醫等一般行為，甚至後續正常生活，即反推其並未受有左側肋骨骨裂之傷勢，原審辯護人此節所指並無依據。
　㈣原審辯護人為被告辯護稱：從案發現場監視器影片可以看出被告與告訴人之肢體碰觸點是在告訴人左手臂以及背後，並未碰觸到左胸及肋骨；且110年4月22日的診斷證明書未診斷出骨折（應指骨裂），故與4月28日診斷證明書之肋骨裂開無關，若4月22日有骨裂，當時即應診斷出骨裂，不會等到4月28日才診斷出骨裂；況告訴人4月28日驗出的骨裂距案發時已有6天，自無法證明是由被告之行為造成；再者，病歷上記載病人（即告訴人）主訴傷勢是由施工工人（即被告）用拳頭毆打所致，但此為告訴人主觀的認定，上開記載並非基於客觀事實的記載等語（見原審卷第99頁、第104頁、第176頁）。惟查：
　⒈告訴人前揭指稱遭被告以很大之力道撞擊左手臂，該力道透過左手臂貫穿至緊接之左胸部位，使其左胸肋骨骨裂等節，與常情事理相符，已如前述，原審辯護人稱受傷部位僅及於肢體碰觸點，顯未考量除此之外，其他緊連遭直接撞擊之身體部位，亦會因外力衝擊之物理、力學作用而連帶受傷部分，顯不可採。
　⒉告訴人於原審審理時證稱：我到桃園醫院掛急診照X光，是左胸挫傷，醫生說X光沒有發現骨折（應為骨裂），但我後來太痛了，本來隔天要去就診，是因為公司人力短缺，我忍耐到28日才能排休，到醫院去照自費的超音波等語（見原審卷第98頁），而經原審詢問桃園醫院關於如告訴人於112年4月22日施以X光檢查時已有肋骨骨裂之傷勢，能否以X光檢查判讀出、何以證人於同年月28日就診時會再施以胸腔電腦斷層檢查等節，據該院回函覆略以：病患於112年4月22日至桃園醫院就診時施以X光檢查，無法判讀明顯骨折；於同年月28日之CXR（Chest X-Ray）因左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後病患要求做自費更詳細的電腦斷層檢查等情，有該院113年5月17日桃醫醫管字第1131906167號函在卷可查（見原審卷第131頁），可見告訴人於案發後當日急診時，即向醫師表示其左胸口疼痛，醫師僅施以X光檢查，惟此X光檢查無法判讀出骨折，即便告訴人當時已有肋骨骨裂之傷勢，亦不易自X光照片直接判讀確認，嗣告訴人於同年月28日就診時，醫師復依據先前同一X光照片再次深究、發現告訴人之左側肋骨有不規則之突起，疑似骨裂且高度懷疑骨頭受損，經解釋病情後，告訴人始同意自費做電腦斷層檢查，復經桃園醫院回函：證人於112年4月28日至桃園醫院門診行胸腔電腦斷層，左側多根肋骨表面不均勻之突起，但並無斷開，故診斷為裂傷乙情，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函在卷可查（見原審卷第43頁），核與告訴人於原審審理時所證其於112年4月22日急診時，醫師即為其拍攝胸腔X光照片，另於同年月28日仍因胸口疼痛就醫，由門診醫師再為其進行胸腔電腦斷層檢查等情若合符節，並非臨訟杜撰，況且告訴人當時急診之「左前胸壁挫傷」，亦與其左側第5、6、7肋骨骨折所外顯之傷勢一致，業如前述，均足佐告訴人所證遭被告以右側身體撞擊造成事實欄所載之傷勢等情屬實；又告訴人於案發後第一時間就醫，在急診室先簡單以X光檢查，因檢驗方式之侷限，無法判斷出所有傷勢，而一般肋骨骨裂之傷勢並非ㄧ般人所不能忍受，告訴人因工作因素，數日後終因疼痛難耐再次求診，係在醫生解釋病情之情況下，始同意自費為更進一步檢查，總體期間亦在一週之內，並無顯不合理之拖延，實未悖於一般常情，自不可僅因被告第二次就診相隔6日及醫療單位未於第一時間診斷出其骨裂之傷勢，遽認告訴人所述不實。
　⒊至於原審辯護人所指病歷及桃園醫院回函：病患於112年4月22日於新屋分院急診就診，自述工作時被施工工人（即被告）用拳頭打傷一節，有該院113年3月19日桃醫醫管字第1131903033號函及病歷在卷可查（見原審卷第43頁、第45頁），顯然告訴人當初急診時之主訴與如附表所示勘驗結果㈡未盡一致，本案考量其於急診時，恐因當時甫遭傷害，依其主觀感受難免在向醫師陳述時稍有落差，惟於原審審理時經具結後詳細回憶，所證客觀事實經過情形，與如附表所示之勘驗結果相符，難認此部分有何重大瑕疵而足以影響其所證之憑信性；而醫師本於其醫療專業，根據X光及胸腔電腦斷層檢查結果出具前揭診斷證明，並未受到告訴人急診時主訴內容之影響，故此部分亦不足為有利被告之認定。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審審理後，認被告犯傷害罪，事證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人素不相識，竟不思以和平理性方式消化情緒，而以前揭方式傷害告訴人，造成告訴人受有事實欄所載之傷勢，所為應予非難；兼衡其犯罪動機、目的、造成告訴人傷害程度非輕、素行、犯後否認且未與告訴人和解賠償其損害之犯後態度；自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。
　㈡被告執詞否認提起上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項再為爭執，惟並未提舉其他新事證供審認以實其說，上訴為無理由，應予駁回。　 　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉玉書提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉為丕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳沁莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　
　　　　　　　　　
附表：
一、勘驗標的：光碟片（見偵字卷偵查光碟片存放袋） 二、勘驗結果： 　　檔案名稱：0000-0_警衛室_00000000000000監視器 　　(顯示)時間(以下省略，僅載時間)09:42:00至09:45:00 　　該監視器係架設於○○○○股份有限公司(位於桃園市○○區○○○路0號)警衛室內，主要拍攝畫面為警衛室出入之人員，畫面中央上角處為警衛室之大門(如編號01照片中白圈所示)、畫面右方為警衛室內警衛之辦公桌(如編號01照片中綠框所示)。監視器畫面起始畫面左上角處有顯示「警衛室」(如編號01照片中橘框所示)，右下角有顯示實際日期為民國112年4月22日、時間為上午9時42分許，影片總長度3分0秒，監視器畫面彩色且無聲音。 　㈠影片一開始，可見告訴人駱世國坐在畫面右方即警衛室辦公桌前方椅子上（如編號01照片中黃圈、綠框所示），於09：42：07至09：42：20時，告訴人先滑動椅子從畫面右方至上方（如編號02照片中黃箭頭所示），再起身走向門口處，並將右手撐在辦公桌上方檯子上向外探（如編號02照片中黃圈所示），於09：42：21至09：42：53時，告訴人轉身從辦公桌上來起口罩戴起，並不時翻看辦公桌檯子上之文件或摸桌上物品。 　㈡於09：42：54至09：43：55時，可見被告劉正發從畫面上方往下方即告訴人所在位置走去（如編號03照片中紅圈、紅箭頭所示），被告先將右手上之行動電話放進長褲上之右側口袋內，並將手扶在警衛室之門框上或手指向畫面右方（如編號04照片中紅圈所示），後被告轉身靠著警衛室窗邊撥打電話（如編號05、06照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），同時間告訴人緩慢坐下觀看其放在辦公桌上之平板所播放之影片（如編號06照片中黃圈、藍圈【平板所在位置】所示），被告則繼續在警衛室門口外講電話（如編號07照片中紅圈所示）；於09：43：55至09：44：01時，被告左側身體先靠在警衛室之門框上繼續使用行動電話（如編號08照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），嗣轉身走向畫面上方在轉身看向畫面右方即告訴人所在處（如編號09照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），於09：44：01至09：44：02時告訴人看向畫面上方即被告所在位置，左手手指則指向畫面左方（如編號09照片中黃圈所示）；於09：44：03至09：44：04時，被告右手抓住警衛室門框，左手拿著行動電話靠在警衛室門上（如編號10照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示），抬起其右腳踹一下辦公桌（如編號11照片中紅圈、橘圈【被告右腳所踹位置】所示），即快步走向告訴人（如編號12照片中紅圈、紅箭頭所示），走向告訴人過程中被告將右手上之行動電話插進其長褲右側口袋（如編號13照片中紅圈、橘圈【行動電話】所示）；於09：44：05至09:44:06時，被告右手前臂、右側身體(已經本院更正為左手前臂、左側身體《見本院卷第68頁》)撞向告訴人左側身體（如編號14、15照片中橘圈所示），過程中被告右前臂及手肘(已經本院更正為左前臂及左手肘《見本院卷第68頁》)碰到告訴人左側身體(其前胸則未碰到告訴人，如編號14、15照片所示；被告手之狀況如編號16、17照片中橘圈【被告右手】《已經本院更正為左手，見本院卷第68頁》、黃圈所示），告訴人連同所坐椅子一同瞬間滑向畫面右方，被告隨側身撞擊之力道順勢推坐在告訴人原所坐的椅子上，同時間告訴人遭此撞擊及推擠而跌落椅子蹲坐在地(告訴人跌落時右手有扶在桌面上，如編號16至19照片中黃圈所示)，被告則向左快速轉身並站起朝畫面上方之警衛室門口離去（如編號18、19照片中紅圈、紅箭頭所示）。 　㈢於09：44：07至09：44：34時，告訴人先雙手放在大腿兩側站起後（如編號21、22照片中黃圈所示），即蹲下使用平板（如編號23、25照片中藍圈所示，平板上所顯示之軟體為LINE），不時向畫面上方即警衛室門口望去（如編號24照片中黃圈所示）；於09：44：35至09：44：40時，告訴人走向畫面上方，左手關門、右手關上警衛室之窗戶（如編號26照片中黃圈所示），並將門及窗均上鎖（如編號27照片中橘圈所示）；於09：44：39至09：44：41時，被告從畫面上方往下方即警衛室門口走去（如編號27、28照片中紅圈、紅箭頭所示），09：44：42時則轉身離去（如編號29照片中紅圈、紅箭頭所示）；於09：44：41至09：44：51時，告訴人走向畫面右方微蹲繼續使用平板（如編號28、29照片中黃圈、黃箭頭、藍圈所示），過程不時看向畫面上方即門口或窗外，直至09：44：52時告訴人之左手才將椅子拉回並坐下（如編號30照片中藍圈所示），於09：44：58時，告訴人平板上之LINE視訊通話才有接通（如編號31照片中藍圈所示，平板畫面中可見另一人之身影）。 　㈣勘驗畫面擷取照片編號01至31，見易字卷第109至123頁。 



