113# &+ % F % 233150

R A TR L TRk B 0 A JRA BATH R S R 113 B
2 F %6045 7 =ARII3ELL? 1O6P % - F 24 (2375
FAOE SRR3R F 5232050) > AT An
H) jd-de T
ER
A AR ST 2030 A f e
el 3ne » Lo d A HBE1I3 T Amd)ibe £ A
Horm 2T e BEF HHIIPY Aok PEE o UATERE A
1@

-

R e S A AL L D b L R
T SMBESIE LI P2 o R
2 A F A IRIEA LS 0 B ARG AP P Tﬁ‘,ﬁﬁ;}%z;i'lj"#
Fap 2 3048+ 3% T',jf;(r_aa ¥t Rodnzgz REF - %
Be 2 T EIRA 2 o 3 M ERT ok ARV g ( A
Fed %77~83F ) > 7:}\7_]\}};5 /—qiolillﬁh"gl‘v:“ﬁa‘!:'lw 2. Ty
WA 0 FERILAREZ FPREF cHEE L EH
Wh o R AH2 PR 2 zmﬂt%‘fi/»\ A
B ;\7 T c@mBrmd (i) o
= T2 A E R
A FEE pod s STE  BoeEP P
ERRFF F ORI AT 60 A
E¥: *

\

-A—'\

5
¥

“'3\ ﬂllZﬁ 1 !
Kk E BV AL

B¢



[
Ol
i
~
=
’},{:
(«nh,
=
&K
)
W
~=de
St
=
i
~
)
(w
sz
k']

4

=
e

R

.
\rr\\
>F
ra
¢
N
~o
PN
»
>
&
q
3

P =
N
I
RN
b

>~ a _.'ﬁ_\mk ™y
|4
sy
AE

= i
;1‘\
P
19
A
o
=

~ ¥
g
PAVE
\1-1
ﬂt
o
=
e
&
\+ Aq’
I

A -
[aad
(1=

.
P4

ez
(w
P
BN

hon
TN
34
I~

\
—

&~
—

(“
ot b W
BORTR B O s 8

W W AW

T

‘r?rj
o o
T 3

‘D.

Sy

2E

\\11

N
I =
[U—.
oy
&5

. \3

N o~
— a~
7
(et [y
g
= W
& (Y
™
T O
S
A

O

=
i;:\‘
\y

—

-

¥

(3

5
S o X &

\

C

S
aq
\\n;-n
£
>
b
N

>\_
E\"?l‘
o o

P 4
(@)
[a—

>~ o

-‘\\ N—

\?{\ -

. T];'; ’
[bui \‘11 ﬁ"—!

2
\J‘_A% ;J
o
&
[}

-6—‘\

-
o
4
=
N

>

»
Lo
=~
(@pn)
\‘r\

Y
[E—y
oy
(w
3
3
o
AN
\r;n

W3
TOW
e
B

oz QO
L
©
\"'—H\
(w
DO
™
[—
oy
(w
N

2R

&« N
"}

ey
;7-.\\
AR

Uz
&
=
el
]
E w
SRS
<|
kA
_}J‘
&
]
i
e
el ok I
)
o :& o~ F

bl
\
g
SR
15'3\\ ol 5‘]-?\}

o
&K
qQ
‘r;rj
(w
‘r;rj
\ﬂ_ 1\}
LW_;::
3
flm 2
|
S
s
:ifl
B
S
N
g
_r
Sy
i
4
5 ok

B H# e R &
Ao TR F2hE L o BAR R Ao HAN R T SRE
12397 Jo (7 2 A =0#3vB2 Ao s 14 » 1 B2t
0 RFPE Iy HHRZDT  fHREL > P H LSRR

B (112#3% 20p ~F &4721p ~ B &5% 25p ) RFIE2E
EoFREER TR BN B3 3 REAEME 2D
MR ARG TEPEAR > HEE igi&;ﬁ&&«p
REF > RFAFME &L T2 BHRE2 (3 &2
E20 ) S EE R A RA B4R E RBIE P IR Lo

S



T PR ESY T T T
L2 AEA T BT R A §
w ’gt%f‘i }féjd A -t 28 4 i e Lf%#l‘ FAPIRL 5 1

EEmFEir2FaEs A# FRRE T LEDTF R IEHEEM
oo REPELIFEBPLGT ) REIAE T %D
AT AKX PRI A o F AR L2 REE P £
oY LR GEHMP R E %ﬁﬁfamﬂﬁ;\?p*rz/ﬂ\.m

:
%i%f:”ﬁflfi::r—gﬂ?’ AR M raub"”%&]l;.fi,é;
Ry Ak R F TR AR R 3 (L AR R8I
B ZI#EARR ~ PSR 4 ER ;‘?l—ft~ Rk A u R
e B 2 D3 T A R kg 42 e 23]
E Ak Rt R e S

Hﬁ”fm\JPméﬁ_%mﬁ%%fiﬂﬂﬁiﬁﬁmﬁ
T RN BT 2EF2BRCFLIEK CHETZE L HE
ﬁ@ﬁ%ﬁ~;“~m@ﬁa PREA S B e
g0 FHFEEHBELAF AR %ﬁ&ﬁﬁ@iAﬁ%ﬁ’
%ﬁwwﬁiih FARE R r~ﬂ;aéﬁ’%i§wi@ﬁ
Az R e R o R RRFINE S P £ TR

z%%@;¢$2ﬁw%ﬁo
Pt e kT F R 5 3690%
ﬁ“lﬁmﬁx‘%SBw-( = E AR R R W R 2

ﬁ)a%‘

‘J"Vi
[E—
“
vy
=
T
kg8
o
>
T~
.\T

P2
%&’
DO
©
o

e
=
|

¢ %
MEFLI R BHEE P OMER

EF O MmAER

AP LB

e
R
o
Tl
\5;\
&3

b
i
mj



AE A AFZ AR F29TF o AR ABAL AR Z L2
# |

PAHE s ADE T
£

Moa IR E R A P7»/2‘7’1I R iR = ’Q,TE*’L'# » e o

S SIS SR Ea

S | R A RE R REldntd® Tae B 22 2 22T 00§ |~z 22
1 |4rdedm 2 2 5% | AP F PR ME > g FHEINLY o o b 2 RIS
Blrom B g ARG FAATEE D c Ade k2 N 40k fLE £ 0 AT
#7{8 iPhone 14 Pro Max+ 2 L g » 2 |2 W2 ¥ 2378 4
=R R A E T o A E B P oo
2 |AeAstRE A MR | R g FRIERM L o e WRATLY O ek e W RSIED
25T T E o MATEREEAIELD c Atk R0 [dod B I & AT
#18 {Phone 13£#3 £ i2jc » »t 23MA - M3 5 [+ 03 F 2378 4
RATE T E AR 0 e H AR e poe
3 |Hrdeddtd |kt FRITHBME o A B ALY o Aok B G B REITE
ER g UATEREEAIEAD o AdeF 2 B w0k A& 0 AT
#r{8 iPhone 13 Pro Max+ #2 £ 2 jx» >t 23n& |4 R & 2378 4
- FRF AR A B R F R A e [P e

‘-
J
W
g‘.?,
\:1
A
\ I
tﬂ—

USRENE I o 32
113# & % F % 65452

s
-\

-

>~

P g
2 5§
o
BN

bl

S

Ei

5

=\@

i

5

Rk

TR TR R E R R RAe o3 (113 & i 3 %2320
L) AR *v:“?'\l‘%i@%ﬁ)% ¢ ifuzﬁ; HFEF LG BmaE o KA
EXE g FRoa 0 TF %“%4£$4;&iﬂ,$%
2 ik g 5 *&f%"lﬁ;‘i’_)—% FIL o T4

%
%
m



a >
AAp F Ao A T AT 20 B o AR P
~ B | r v
F%"Jﬁ ) ,u%ng I FArE L op oo

TE—’_rJ

o T 4ﬁwﬁ11%§ﬁ@ii?

7%1"»’*
bl T A L ()

~ gé—‘q E‘QE %&LIHJ

24
L2 g 2RI o BT HAINE ER D Aol

il
=4
() A LGP A |~ A5Fd 2 (e e p
1o B
*

AU )/ W‘J"’f RIS A AT
WENAREEEZpy (AARESI2LE ) |

AL Adp AT s o BT 5 3390F F 138 2. 3R d B pd

B o
(:)K"}';'/:L ,51_?.3’0 I F;'$33‘1E Zg pd

5
Sk ﬁ%%wﬁi?ﬁﬁfﬁ%’$§%$iéhﬁ

'r - S
2 ELEAIPAEET L RN PRIV F
(6 BE N “ﬁF*P?ﬁ’NUJiﬁﬁ’ﬁé

BB AFRIRA E A E 44 ,
*ﬁﬂﬁ%%ﬂ'ﬂﬁﬂézu%ﬂ;’slﬁﬂwé*47ﬁ
i;j'{’t-é—,ﬁ:ﬂlj o

i

WA e AT A Ml 23T AT AEE M R A

>4-
‘Cé
‘&.v
=4
W
o
>
Xt
N

»

.y

3

Ul
&
~=y
Y

& 1P

hone 14 Pro Max ~ iPhone 13 ~ iPhone 13 Pro Max= % % 1

-]



3

X~

-

SRS A R

Z1FR1EE S 53BRT

s B39
2 A >
T T IR
H

ek o R ERT)E % 381
LW EZAHT AT AR
— IR e TR R OE F T T RE 0 A B]EE i
o RERIFE T F2T3E 1% 198
B~ %3100 2.2 %’3454 E %238 > A 4ed 2 oo
AREREBT EF SRS
v 3 3, 3|
!

%2990 % 1%
) M R

7 ? A r'r'ﬁg }3:1:.*{ T 7}’2. o
13 & 11
ANEF T i S
EP B R AR R o
Yo A PR 2] ’F‘Ci
’)fF ;P‘)@A'Iﬁ'
Hp &

15 2
A L e
AE[AS20P poe APude O b
Id o R
Mmis20p pAT R

G
FIRE R AT F PRI o BT )R
d TR AR EFE A2 A
Bog A~ ) Ty sgEi g o R A RART A HNT B2
oz 21i-3 2 IRF > TR E RS o R R Lo
v = EN 2] 113 & 11 t 15 p
Tl FaE
(-
Bl | PFPRE AR 2 RAAERT
1 [drdesr 2 i (A FRFHPHE o ey PRATILT o dek
S BE1#7 T Mg MRTERTHFAITEEZD c A F2 Rk
#71% iPhone 14 Pro Max= % £ 24z » 3t 23R
— FRA g TR R E TR > A B e
2 |drARFE A | AP T IEEEM R o At B HEIILY o Aok L
BELTTE (B E o ATARE F AR RdcE Ll b
“r 17 iPhone 13+ 43 L i jc > 2t 204 - 307 4
ZATE A E IR TR > B A WA o
3 |HrAFE HA | A FEIEHEME o FHILY o ek
S BESHT T T o FERAFAITE LD o Afrk2 PPN
#7118 1Phone 13 Pro Max=+ 2 & 2z » 3t 2 3%
FRA G AT F E TR PE o i AH AR o
w%iﬁﬁiéﬁi
EEY-




A
LEEPp S B A A FE 2 o UIEHR A BAA NG = A2
P i oAb T RS R A LR 500 AT
éio

113# B 1§ F % 23205

PR A FIREER P R AR RURRAT T R B

At AR E R ﬂ?@s&#ﬁ»ﬁ%%f’ ) g R B
Bl E R RIFF FO5LH AP e B A6 FE T
FRTI2EIP TP HEFRE 27 i‘r'}é’-zi v 3B 5
BTG 0 AONIEH B PR 0 A v—xk“w%\ Lr:r\Pi‘
Bl PUME AT 207 55 SRS A T 2 RLE AR
I REZRPYEE BB d Aot AT 2 EF - )
WE L F ﬁﬁﬂ%i%%ﬁw*‘«oﬁﬂ%m4

Eﬁwm\ T 2P RV T EARE G R om R E g

i
*

=4
AN

>

o
N

a

p
¥
* 5

,q\

—

3
S
E=F N

U

. o\‘.s__

;~%.3$5Eai§~ AT~ AR ReRRd AT ERE S - A R

7

(=) B2 A2 805 Lh i Ao oin 2 @
ﬂ%'flj"v/\a—if#'l‘}ilo Fé&\f;gé;,,l,(l!l Z‘\ DL SR 20

CASS



(\ER)

E R AIFAKRINE ~ RATE
3 3 e /f@ﬁ“lﬂﬁr"‘r}x A on 4
B2 3 N A

¥
7 o

(=

E A A BB AT

LR BB A
[ 9577 20 2 24 P A 5E38
F R A A R H A A

Blerm2z 2 FF o

(Z) |23 A AR EDRY 2% | FHP AL NG L B2 T
U 2 PER S gL A S
297 2. > B REFA R
FEt a5 2m Arht & SmEn
2972 2L FF o
() |23 A2 EY 2 | FP AL L BEINTT
it o 2 PERF **4,‘%!« MR A
39T 2. F RAFA I
Fehers 48 g;;a i et &
RS LR A
(I) |#57 ERES - AL |FEPRL112232 300
Powdi 112272 23p 4 | Z5pF3F 3 B 2 4575000
EREg L2 R —ooomg LER A5l 0y
SESNE S SE S R SN B S 1 A
I~ e EREE G
153k
() |#777 ERBEE A RL|[FEPRLIN]2847 21 T
o dt#7112#87 2p d | AP35 5 NI ¥ 3 B
BREpgerd 22 48 (2FF
FENXBEXEFPE L




(\ER)

7

L~ B g g2 B
HER B FRBI4%

(

) [FFH R ERES S A RL|l s HEP AL N]2E50 25
AT ¢ AL B G F e

ER ez eordi L2 % 101% L2 %9 o
yan Tal

LN XBEEHFPE L (2B HRE 112857 25

Lo~ 357 4 2 3 o7 5 pow A KT g

AP T EPpRTL2 %éﬁ%&i%&ﬁ&
: + 2 4 % Ry AE A

1 -$3~ﬁW%%‘i%@$ﬁ
IR A N QLSS dou %‘%é%mﬁ%ﬁﬂ
Qalllx= k2 E9 o

(o R}
S
=

+w.

%U%E.Eﬁjllég °

PO A A F TR 0 0P 71 %3390 B 191 ¢ 505 B 4R -

W erle P B3RGEHBAR S PR EN O FEIR
A HRET e X ARE L A BT FAF TR G B HILRE
22 F AFIEFTR AL AS :

BAZHF2EE bE NP LR
P AR FSRAZTRETFIHRGERL . %mw

| o 2 AR FIF AR TR G Aok
Foora e B 1R 0 Hk ) $ 38052 1 W AR T A T
Ieat 2R - NG F TR ik E RS

=
=
3
N .\"' H\
S
[u—
==
?\&—'
¥
N
=}
|k
\\-‘It
u



WoE F ES
rMETAEPE R AR R
v 2 EY B 113 ¥ 5 3 D p
3 o F A
N
g (A F A TR |TE SR B B FES T M A
1 |5& 33 F(112# 37 [#r7 3 O|& f & ¥ 3% 33 |iphone 14 pro max
(#£%) |30p T =5 OOR|ZEFE - Z* |+ #1 & (IMEI
FF 10 ~ I [005L= IG3p P&+ @ = [000000000000000 )
204 ¥ B A g (R ET LY
oL B4 | BEHHE )
RN R
2 |%haT 112 & 47 |37 % O|F A& F £ #|iphone 13 + 1 &
(#4) [21p T =4 |F OOR|E A5t > L F| (PR vEFIHF
P 3 005L B & [ ®EB FTH | EH2F~)
e A T - £ B
L AT -
3 |2 3 melll2& 57 |37+ % O|& & § 4 # |iphone 13 pro max
(#%2) [25PF6|FOORIS =W FAR > £ 81 & ( IMEI
P 3F £ 000 5L g &£ 4 21000000000000000
1015 3 0 |48 % GFi o | (Jo % 5@ 7 £ 58
g AR 2F 2,500
~)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2331號
上  訴  人  
即  被  告  朱柏宇






上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新竹地方法院113年度易字第654號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2320號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，各處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被告朱柏宇不服提起上訴，其於本院審判中陳明僅就原判決「刑」之部分上訴，並撤回對於原判決認定之犯罪事實、論罪及沒收等部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷第77、83頁），是本院審理範圍僅限於原判決之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故關於量刑基礎之犯罪事實及論罪部分，均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、刑之加重部分：
　　被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財案件，經原審法院111年度原訴字第6號判處有期徒刑6月確定，並於民國112年1月11日執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官於起訴書記載被告構成累犯之事實，復於本院審判中援引本院被告前案紀錄表，主張被告有依累犯規定加重其刑之必要，而被告對於其構成累犯之前案紀錄並無意見（見本院卷第80頁），足認被告有上開構成累犯之事實。其受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財等犯行，經判處徒刑並執行完畢，理應產生警惕作用並因此自我控管，竟又再犯本案之詐欺取財罪，足見其對此類案件有特別之惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱，而有延長矯正時間並兼顧社會防衛之需，且就該罪之最低本刑予以加重，尚不致使其所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，而造成對其人身自由過苛之侵害，經核就其所犯本案各罪，均有加重其法定最低本刑之必要，爰各依刑法第47條第1項規定加重其刑。被告雖以：其前案係犯恐嚇取財罪，與本案犯罪類型不同，不應依累犯規定加重其刑云云（見本院卷第81頁），惟其前案係犯刑法第302條第1項之以非法方法剝奪他人行動自由罪、同法第346條第1項之恐嚇取財罪及同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，經依想像競合犯從一重論以恐嚇取財罪處斷，可見被告前案所犯同有侵害個人財產法益之犯罪，況是否依累犯規定加重其刑，所考量者非僅前後案犯罪之罪名或罪質是否相同，被告所辯並無可採。
三、撤銷改判及量刑理由：
　㈠原判決就其附表甲編號1至3所示詐欺取財各罪，分別予以科刑，並定應執行刑，固非無見。惟被告如原判決附表甲編號1至3所示犯行，各次所詐取之財物均為手機1支，價值非鉅，原審均量處有期徒刑5月，稍嫌過重，且其各次犯罪時間（112年3月20日、同年4月21日、同年5月25日）間隔非長，行為態樣、手段、動機均相似，具有高度重複性，各罪所反映之人格面向，並無明顯不同，其責任非難重複程度顯然較高，原審未審酌及此，所定之應執行刑（即有期徒刑1年2月），難謂符合比例原則、罪刑相當原則等內部界限。被告上訴指摘原判決之量刑及所定之應執行刑過重，為有理由，原判決關於上開各罪之刑部分既有前揭可議之處，自屬無可維持，應由本院將此部分連同定應執行刑部分，予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財物，竟為本案各次詐欺取財犯行，致原判決附表甲編號1至3所示被害人受有財物損失，及被告之犯罪動機、目的、手段、各次詐欺財物價值，暨其除前開構成累犯部分以外之前科素行，及自述：高中肄業，未婚，入監前與家人同住，在家中經營的水果行幫忙，經濟狀況普通等語（見本院卷第81頁）之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。
　㈢再以行為之罪責為基礎，審酌被告所犯本判決附表編號1至3所示各罪，侵害法益之異同、行為態樣、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度、犯罪動機、手段、犯罪情節，暨其責任非難重複之程度，各罪數所反應之人格特性，本於刑罰經濟與罪責相當原則及恤刑之目的，於各罪定應執行刑之外部界限範圍內，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官葉子誠偵查起訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日


附錄：本案科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		原判決犯罪事實

		原判決附表甲「主文罪名及宣告刑暨沒收」欄

		本院判決宣告刑



		 1

		如起訴書附表編號1所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		如起訴書附表編號2所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 3

		如起訴書附表編號3所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度易字第654號
公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官
被　　　告　朱柏宇　






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2320號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
朱柏宇犯如附表甲所示之罪，所處之刑及沒收之物均如附表甲主文罪名及宣告刑暨沒收欄所載。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、「證據名稱」欄中關於「受理案件證明單」之記載均應更正為「受（處）理案件證明單」、起訴書附表「詐騙所得財物」欄內關於「犯罪所得即」之記載均應予刪除；證據部分應補充「被告朱柏宇於本院審理時之自白（見本院卷第121頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告朱柏宇所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢查被告前有起訴書所載之前案執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考。詎其又於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均為累犯，且本院認本件加重最低本刑均無司法院釋字第775號解釋所指罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產法益之觀念，造成他人財產損失，危害社會治安，法治觀念偏差，行為均值非難；惟念被告坦承全部犯行之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、目的、手段及所詐得財物之價值，暨其自述高中肄業之教育程度及之普通之家庭經濟狀況（見本院卷第121頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑暨均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分： 
　  被告向起訴書附表編號1至3所示被害人詐得之財物依序為iPhone 14 Pro Max、iPhone 13、iPhone 13 Pro Max手機各1支，即為被告之犯罪所得，雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各該主文項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭哲宏　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於下級法院之判決有不服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴筑芸　　
附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主文罪名及宣告刑暨沒收



		 1

		如起訴書附表編號1所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		如起訴書附表編號2所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		如起訴書附表編號3所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附錄本案論罪法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2320號
　　被　　　告　朱柏宇　
　　
　　
　　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、朱柏宇前於民國111年間，因恐嚇取財案件，經臺灣新竹地方法院以111年度原訴字第6號判決判處有期徒刑6月確定，並於112年1月11日執行完畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之張羽萱、朱敏及王瑞庭，致其等陷於錯誤，當場交付如附表所示之智慧型手機與朱柏宇，再由其將手機變現花用殆盡。嗣因朱柏宇均未返還如附表所示之財物，張羽萱等人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張羽萱、朱敏、王瑞庭訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		（一）

		被告朱柏宇於警詢及偵查中不利於己之供述。

		坦承有分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方法自告訴人張羽萱、朱敏及王瑞庭處取得如附表所示手機，並分別變賣得款使用之事實。



		（二）



		告訴人張羽萱於警詢及偵查中之證述。



		證明被告於附表編號1所示之時間、地點，以附表編號1所示之方法致告訴人張羽萱陷於錯誤而交付如附表編號1所示之物之事實。



		（三）

		告訴人朱敏於警詢中之供述。

		證明被告於附表編號2所示之時間、地點，以附表編號2所示之方法致告訴人朱敏陷於錯誤而交付如附表編號2所示之物之事實。



		


		


		




		（四）

		告訴人王瑞庭於警詢中之供述。

		證明被告於附表編號3所示之時間、地點，以附表編號3所示之方法致告訴人王瑞庭陷於錯誤而交付如附表編號3所示之物之事實。



		(五)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月23日由警員蔡宜軒所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、路口監視器畫面擷圖5張

		證明被告於112年3月30日下午5時許有駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車出現在事發地點之事實。



		(六)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年8月2日由警員蔡松穎所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、國賓旅館及路口監視器畫面擷圖4張

		證明被告於112年4月21日下午4時許有出現在事發地點之事實。



		(七)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月30日由警員簡珮宇所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、告訴人王瑞庭所有之手機空盒翻拍照片2紙、東東通訊專業手機買賣館中古機買賣契約書翻拍照片1紙、新竹市警察局第二分局東門派出所訪查李彥霖所製作之談話紀錄表、101旅店住宿營業狀況日報表及住退房紀錄各1份、被告朱柏宇IG帳號擷圖1張。

		1、證明被告於112年5月25日晚間6時許有登記入住101旅店之事實。
2、證明被告於112年5月25日前往東東通訊行內變賣自告訴人王瑞庭處取得之手機，變賣款項為
　 22,500元之事實。
3、證明告訴人王瑞庭有提供被告使用IG帳號與其相約在101旅店之事實。







二、核被告朱柏宇所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告所犯上開3次詐欺取財罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又被告受有如犯罪事實欄所載有期徒刑之執行完畢，有本署刑案資料查註記錄表1份在卷可查，其於有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告因上揭犯行所受有如附表所示犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉子誠
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林筠　　　
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙地點

		詐騙方式

		詐騙所得財物



		1

		張羽萱（提告）

		112年3月
30日下午5時10分至
20分許

		新竹市○區○○路
00號前

		佯稱要給張羽萱驚喜，需用
IG拍照上傳而借用手機，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 14 pro max
手機1隻（IMEI：
000000000000000）（犯罪所得即手機價值約5萬元）



		2

		朱敏
（提告）

		112年4月
21日下午4時許

		新竹市○區○○路
00號國賓旅館前

		佯稱要買手機送朱敏，要幫忙轉移資料，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 13 手機1隻（犯罪所得即手機價值約2萬元）



		3

		王瑞庭（提告）

		112年5月
25日晚間6時許

		新竹市○區○○路0段000號
101旅店內

		佯稱要幫忙轉移手機資料，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 13 pro max 手機1隻（IMEI：
000000000000000
（犯罪所得即手機變賣所得款項2萬2,500元）










臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2331號

上  訴  人  

即  被  告  朱柏宇







上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新竹地方法院113年度

易字第654號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：

臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2320號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，各處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」

欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被

    告朱柏宇不服提起上訴，其於本院審判中陳明僅就原判決「

    刑」之部分上訴，並撤回對於原判決認定之犯罪事實、論罪

    及沒收等部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院

    卷第77、83頁），是本院審理範圍僅限於原判決之「刑」部

    分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部

    分，故關於量刑基礎之犯罪事實及論罪部分，均引用原審判

    決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、刑之加重部分：

　　被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財案件，經原審法院111年

    度原訴字第6號判處有期徒刑6月確定，並於民國112年1月11日

    執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官於

    起訴書記載被告構成累犯之事實，復於本院審判中援引本院

    被告前案紀錄表，主張被告有依累犯規定加重其刑之必要，

    而被告對於其構成累犯之前案紀錄並無意見（見本院卷第80

    頁），足認被告有上開構成累犯之事實。其受有期徒刑執行

    完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯

    。審酌被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財等犯行，經判處

    徒刑並執行完畢，理應產生警惕作用並因此自我控管，竟又

    再犯本案之詐欺取財罪，足見其對此類案件有特別之惡性，

    對於刑罰之反應力顯然薄弱，而有延長矯正時間並兼顧社會

    防衛之需，且就該罪之最低本刑予以加重，尚不致使其所受

    之刑罰超過其所應負擔之罪責，而造成對其人身自由過苛之

    侵害，經核就其所犯本案各罪，均有加重其法定最低本刑之

    必要，爰各依刑法第47條第1項規定加重其刑。被告雖以：

    其前案係犯恐嚇取財罪，與本案犯罪類型不同，不應依累犯

    規定加重其刑云云（見本院卷第81頁），惟其前案係犯刑法

    第302條第1項之以非法方法剝奪他人行動自由罪、同法第34

    6條第1項之恐嚇取財罪及同法第339條之2第1項之以不正方

    法由自動付款設備取得他人之物罪，經依想像競合犯從一重

    論以恐嚇取財罪處斷，可見被告前案所犯同有侵害個人財產

    法益之犯罪，況是否依累犯規定加重其刑，所考量者非僅前

    後案犯罪之罪名或罪質是否相同，被告所辯並無可採。

三、撤銷改判及量刑理由：

　㈠原判決就其附表甲編號1至3所示詐欺取財各罪，分別予以科

    刑，並定應執行刑，固非無見。惟被告如原判決附表甲編號

    1至3所示犯行，各次所詐取之財物均為手機1支，價值非鉅

    ，原審均量處有期徒刑5月，稍嫌過重，且其各次犯罪時間

    （112年3月20日、同年4月21日、同年5月25日）間隔非長，

    行為態樣、手段、動機均相似，具有高度重複性，各罪所反

    映之人格面向，並無明顯不同，其責任非難重複程度顯然較

    高，原審未審酌及此，所定之應執行刑（即有期徒刑1年2月

    ），難謂符合比例原則、罪刑相當原則等內部界限。被告上

    訴指摘原判決之量刑及所定之應執行刑過重，為有理由，原

    判決關於上開各罪之刑部分既有前揭可議之處，自屬無可維

    持，應由本院將此部分連同定應執行刑部分，予以撤銷改判

    。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財

    物，竟為本案各次詐欺取財犯行，致原判決附表甲編號1至3

    所示被害人受有財物損失，及被告之犯罪動機、目的、手段

    、各次詐欺財物價值，暨其除前開構成累犯部分以外之前科

    素行，及自述：高中肄業，未婚，入監前與家人同住，在家

    中經營的水果行幫忙，經濟狀況普通等語（見本院卷第81頁

    ）之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處

    如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑，並

    分別諭知易科罰金之折算標準。

　㈢再以行為之罪責為基礎，審酌被告所犯本判決附表編號1至3

    所示各罪，侵害法益之異同、行為態樣、對侵害法益之加重

    效應及時間、空間之密接程度、犯罪動機、手段、犯罪情節

    ，暨其責任非難重複之程度，各罪數所反應之人格特性，本

    於刑罰經濟與罪責相當原則及恤刑之目的，於各罪定應執行

    刑之外部界限範圍內，定其應執行刑及易科罰金之折算標準

    如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條

），判決如主文。

本案經檢察官葉子誠偵查起訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



附錄：本案科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 原判決犯罪事實 原判決附表甲「主文罪名及宣告刑暨沒收」欄 本院判決宣告刑  1 如起訴書附表編號1所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 如起訴書附表編號2所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  3 如起訴書附表編號3所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度易字第654號

公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　朱柏宇　







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2320

號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本

院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院

裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

朱柏宇犯如附表甲所示之罪，所處之刑及沒收之物均如附表甲主

文罪名及宣告刑暨沒收欄所載。應執行有期徒刑壹年貳月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、「證據名稱

    」欄中關於「受理案件證明單」之記載均應更正為「受（處

    ）理案件證明單」、起訴書附表「詐騙所得財物」欄內關於

    「犯罪所得即」之記載均應予刪除；證據部分應補充「被告

    朱柏宇於本院審理時之自白（見本院卷第121頁）」外，餘

    均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告朱柏宇所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢查被告前有起訴書所載之前案執行紀錄，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表1份在卷可考。詎其又於受有期徒刑執行完畢

    後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均為累犯

    ，且本院認本件加重最低本刑均無司法院釋字第775號解釋

    所指罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，均

    加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產法益

    之觀念，造成他人財產損失，危害社會治安，法治觀念偏差

    ，行為均值非難；惟念被告坦承全部犯行之犯後態度，並參

    酌其素行、犯罪動機、目的、手段及所詐得財物之價值，暨

    其自述高中肄業之教育程度及之普通之家庭經濟狀況（見本

    院卷第121頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

    定其應執行刑暨均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分： 

　  被告向起訴書附表編號1至3所示被害人詐得之財物依序為iP

    hone 14 Pro Max、iPhone 13、iPhone 13 Pro Max手機各1

    支，即為被告之犯罪所得，雖均未扣案，仍應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定，於各該主文項下分別宣告沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其

    價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭哲宏　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於下級法

院之判決有不服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴筑芸　　

附表甲：

編號 犯罪事實 主文罪名及宣告刑暨沒收  1 如起訴書附表編號1所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 如起訴書附表編號2所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 如起訴書附表編號3所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附錄本案論罪法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2320號

　　被　　　告　朱柏宇　

　　

　　

　　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、朱柏宇前於民國111年間，因恐嚇取財案件，經臺灣新竹地

    方法院以111年度原訴字第6號判決判處有期徒刑6月確定，並

    於112年1月11日執行完畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法所

    有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表所示之時間、地點，

    以附表所示之方式，詐騙如附表所示之張羽萱、朱敏及王瑞

    庭，致其等陷於錯誤，當場交付如附表所示之智慧型手機與

    朱柏宇，再由其將手機變現花用殆盡。嗣因朱柏宇均未返還

    如附表所示之財物，張羽萱等人察覺有異而報警處理，始循

    線查悉上情。

二、案經張羽萱、朱敏、王瑞庭訴由新竹市警察局第二分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 （一） 被告朱柏宇於警詢及偵查中不利於己之供述。 坦承有分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方法自告訴人張羽萱、朱敏及王瑞庭處取得如附表所示手機，並分別變賣得款使用之事實。 （二）  告訴人張羽萱於警詢及偵查中之證述。  證明被告於附表編號1所示之時間、地點，以附表編號1所示之方法致告訴人張羽萱陷於錯誤而交付如附表編號1所示之物之事實。 （三） 告訴人朱敏於警詢中之供述。 證明被告於附表編號2所示之時間、地點，以附表編號2所示之方法致告訴人朱敏陷於錯誤而交付如附表編號2所示之物之事實。    （四） 告訴人王瑞庭於警詢中之供述。 證明被告於附表編號3所示之時間、地點，以附表編號3所示之方法致告訴人王瑞庭陷於錯誤而交付如附表編號3所示之物之事實。 (五) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月23日由警員蔡宜軒所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、路口監視器畫面擷圖5張 證明被告於112年3月30日下午5時許有駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車出現在事發地點之事實。 (六) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年8月2日由警員蔡松穎所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、國賓旅館及路口監視器畫面擷圖4張 證明被告於112年4月21日下午4時許有出現在事發地點之事實。 (七) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月30日由警員簡珮宇所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、告訴人王瑞庭所有之手機空盒翻拍照片2紙、東東通訊專業手機買賣館中古機買賣契約書翻拍照片1紙、新竹市警察局第二分局東門派出所訪查李彥霖所製作之談話紀錄表、101旅店住宿營業狀況日報表及住退房紀錄各1份、被告朱柏宇IG帳號擷圖1張。 1、證明被告於112年5月25日晚間6時許有登記入住101旅店之事實。 2、證明被告於112年5月25日前往東東通訊行內變賣自告訴人王瑞庭處取得之手機，變賣款項為 　 22,500元之事實。 3、證明告訴人王瑞庭有提供被告使用IG帳號與其相約在101旅店之事實。 

二、核被告朱柏宇所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。

    被告所犯上開3次詐欺取財罪嫌，犯意各別，行為互殊，請

    予分論併罰。又被告受有如犯罪事實欄所載有期徒刑之執行完

    畢，有本署刑案資料查註記錄表1份在卷可查，其於有期徒刑

    之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯，

    請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1

    項規定加重其刑。至被告因上揭犯行所受有如附表所示犯罪

    所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵

    其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉子誠

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林筠　　　

附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙地點 詐騙方式 詐騙所得財物 1 張羽萱（提告） 112年3月 30日下午5時10分至 20分許 新竹市○區○○路 00號前 佯稱要給張羽萱驚喜，需用 IG拍照上傳而借用手機，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 14 pro max 手機1隻（IMEI： 000000000000000）（犯罪所得即手機價值約5萬元） 2 朱敏 （提告） 112年4月 21日下午4時許 新竹市○區○○路 00號國賓旅館前 佯稱要買手機送朱敏，要幫忙轉移資料，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 13 手機1隻（犯罪所得即手機價值約2萬元） 3 王瑞庭（提告） 112年5月 25日晚間6時許 新竹市○區○○路0段000號 101旅店內 佯稱要幫忙轉移手機資料，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 13 pro max 手機1隻（IMEI： 000000000000000 （犯罪所得即手機變賣所得款項2萬2,500元） 






臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2331號
上  訴  人  
即  被  告  朱柏宇






上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新竹地方法院113年度易字第654號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2320號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，各處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被告朱柏宇不服提起上訴，其於本院審判中陳明僅就原判決「刑」之部分上訴，並撤回對於原判決認定之犯罪事實、論罪及沒收等部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷第77、83頁），是本院審理範圍僅限於原判決之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故關於量刑基礎之犯罪事實及論罪部分，均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、刑之加重部分：
　　被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財案件，經原審法院111年度原訴字第6號判處有期徒刑6月確定，並於民國112年1月11日執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官於起訴書記載被告構成累犯之事實，復於本院審判中援引本院被告前案紀錄表，主張被告有依累犯規定加重其刑之必要，而被告對於其構成累犯之前案紀錄並無意見（見本院卷第80頁），足認被告有上開構成累犯之事實。其受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財等犯行，經判處徒刑並執行完畢，理應產生警惕作用並因此自我控管，竟又再犯本案之詐欺取財罪，足見其對此類案件有特別之惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱，而有延長矯正時間並兼顧社會防衛之需，且就該罪之最低本刑予以加重，尚不致使其所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，而造成對其人身自由過苛之侵害，經核就其所犯本案各罪，均有加重其法定最低本刑之必要，爰各依刑法第47條第1項規定加重其刑。被告雖以：其前案係犯恐嚇取財罪，與本案犯罪類型不同，不應依累犯規定加重其刑云云（見本院卷第81頁），惟其前案係犯刑法第302條第1項之以非法方法剝奪他人行動自由罪、同法第346條第1項之恐嚇取財罪及同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，經依想像競合犯從一重論以恐嚇取財罪處斷，可見被告前案所犯同有侵害個人財產法益之犯罪，況是否依累犯規定加重其刑，所考量者非僅前後案犯罪之罪名或罪質是否相同，被告所辯並無可採。
三、撤銷改判及量刑理由：
　㈠原判決就其附表甲編號1至3所示詐欺取財各罪，分別予以科刑，並定應執行刑，固非無見。惟被告如原判決附表甲編號1至3所示犯行，各次所詐取之財物均為手機1支，價值非鉅，原審均量處有期徒刑5月，稍嫌過重，且其各次犯罪時間（112年3月20日、同年4月21日、同年5月25日）間隔非長，行為態樣、手段、動機均相似，具有高度重複性，各罪所反映之人格面向，並無明顯不同，其責任非難重複程度顯然較高，原審未審酌及此，所定之應執行刑（即有期徒刑1年2月），難謂符合比例原則、罪刑相當原則等內部界限。被告上訴指摘原判決之量刑及所定之應執行刑過重，為有理由，原判決關於上開各罪之刑部分既有前揭可議之處，自屬無可維持，應由本院將此部分連同定應執行刑部分，予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財物，竟為本案各次詐欺取財犯行，致原判決附表甲編號1至3所示被害人受有財物損失，及被告之犯罪動機、目的、手段、各次詐欺財物價值，暨其除前開構成累犯部分以外之前科素行，及自述：高中肄業，未婚，入監前與家人同住，在家中經營的水果行幫忙，經濟狀況普通等語（見本院卷第81頁）之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。
　㈢再以行為之罪責為基礎，審酌被告所犯本判決附表編號1至3所示各罪，侵害法益之異同、行為態樣、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度、犯罪動機、手段、犯罪情節，暨其責任非難重複之程度，各罪數所反應之人格特性，本於刑罰經濟與罪責相當原則及恤刑之目的，於各罪定應執行刑之外部界限範圍內，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官葉子誠偵查起訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日


附錄：本案科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		原判決犯罪事實

		原判決附表甲「主文罪名及宣告刑暨沒收」欄

		本院判決宣告刑



		 1

		如起訴書附表編號1所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		如起訴書附表編號2所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 3

		如起訴書附表編號3所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度易字第654號
公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官
被　　　告　朱柏宇　






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2320號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
朱柏宇犯如附表甲所示之罪，所處之刑及沒收之物均如附表甲主文罪名及宣告刑暨沒收欄所載。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、「證據名稱」欄中關於「受理案件證明單」之記載均應更正為「受（處）理案件證明單」、起訴書附表「詐騙所得財物」欄內關於「犯罪所得即」之記載均應予刪除；證據部分應補充「被告朱柏宇於本院審理時之自白（見本院卷第121頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告朱柏宇所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢查被告前有起訴書所載之前案執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考。詎其又於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均為累犯，且本院認本件加重最低本刑均無司法院釋字第775號解釋所指罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產法益之觀念，造成他人財產損失，危害社會治安，法治觀念偏差，行為均值非難；惟念被告坦承全部犯行之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、目的、手段及所詐得財物之價值，暨其自述高中肄業之教育程度及之普通之家庭經濟狀況（見本院卷第121頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑暨均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分： 
　  被告向起訴書附表編號1至3所示被害人詐得之財物依序為iPhone 14 Pro Max、iPhone 13、iPhone 13 Pro Max手機各1支，即為被告之犯罪所得，雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各該主文項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭哲宏　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於下級法院之判決有不服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴筑芸　　
附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主文罪名及宣告刑暨沒收



		 1

		如起訴書附表編號1所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		如起訴書附表編號2所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		如起訴書附表編號3所示

		朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附錄本案論罪法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2320號
　　被　　　告　朱柏宇　
　　
　　
　　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、朱柏宇前於民國111年間，因恐嚇取財案件，經臺灣新竹地方法院以111年度原訴字第6號判決判處有期徒刑6月確定，並於112年1月11日執行完畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之張羽萱、朱敏及王瑞庭，致其等陷於錯誤，當場交付如附表所示之智慧型手機與朱柏宇，再由其將手機變現花用殆盡。嗣因朱柏宇均未返還如附表所示之財物，張羽萱等人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張羽萱、朱敏、王瑞庭訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		（一）

		被告朱柏宇於警詢及偵查中不利於己之供述。

		坦承有分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方法自告訴人張羽萱、朱敏及王瑞庭處取得如附表所示手機，並分別變賣得款使用之事實。



		（二）



		告訴人張羽萱於警詢及偵查中之證述。



		證明被告於附表編號1所示之時間、地點，以附表編號1所示之方法致告訴人張羽萱陷於錯誤而交付如附表編號1所示之物之事實。



		（三）

		告訴人朱敏於警詢中之供述。

		證明被告於附表編號2所示之時間、地點，以附表編號2所示之方法致告訴人朱敏陷於錯誤而交付如附表編號2所示之物之事實。



		


		


		




		（四）

		告訴人王瑞庭於警詢中之供述。

		證明被告於附表編號3所示之時間、地點，以附表編號3所示之方法致告訴人王瑞庭陷於錯誤而交付如附表編號3所示之物之事實。



		(五)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月23日由警員蔡宜軒所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、路口監視器畫面擷圖5張

		證明被告於112年3月30日下午5時許有駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車出現在事發地點之事實。



		(六)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年8月2日由警員蔡松穎所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、國賓旅館及路口監視器畫面擷圖4張

		證明被告於112年4月21日下午4時許有出現在事發地點之事實。



		(七)

		新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月30日由警員簡珮宇所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、告訴人王瑞庭所有之手機空盒翻拍照片2紙、東東通訊專業手機買賣館中古機買賣契約書翻拍照片1紙、新竹市警察局第二分局東門派出所訪查李彥霖所製作之談話紀錄表、101旅店住宿營業狀況日報表及住退房紀錄各1份、被告朱柏宇IG帳號擷圖1張。

		1、證明被告於112年5月25日晚間6時許有登記入住101旅店之事實。
2、證明被告於112年5月25日前往東東通訊行內變賣自告訴人王瑞庭處取得之手機，變賣款項為
　 22,500元之事實。
3、證明告訴人王瑞庭有提供被告使用IG帳號與其相約在101旅店之事實。







二、核被告朱柏宇所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告所犯上開3次詐欺取財罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又被告受有如犯罪事實欄所載有期徒刑之執行完畢，有本署刑案資料查註記錄表1份在卷可查，其於有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告因上揭犯行所受有如附表所示犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉子誠
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林筠　　　
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙地點

		詐騙方式

		詐騙所得財物



		1

		張羽萱（提告）

		112年3月
30日下午5時10分至
20分許

		新竹市○區○○路
00號前

		佯稱要給張羽萱驚喜，需用
IG拍照上傳而借用手機，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 14 pro max
手機1隻（IMEI：
000000000000000）（犯罪所得即手機價值約5萬元）



		2

		朱敏
（提告）

		112年4月
21日下午4時許

		新竹市○區○○路
00號國賓旅館前

		佯稱要買手機送朱敏，要幫忙轉移資料，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 13 手機1隻（犯罪所得即手機價值約2萬元）



		3

		王瑞庭（提告）

		112年5月
25日晚間6時許

		新竹市○區○○路0段000號
101旅店內

		佯稱要幫忙轉移手機資料，隨即將手機取走而未歸還。

		iphone 13 pro max 手機1隻（IMEI：
000000000000000
（犯罪所得即手機變賣所得款項2萬2,500元）










臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2331號

上  訴  人  

即  被  告  朱柏宇







上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新竹地方法院113年度易字第654號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2320號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，各處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被告朱柏宇不服提起上訴，其於本院審判中陳明僅就原判決「刑」之部分上訴，並撤回對於原判決認定之犯罪事實、論罪及沒收等部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷第77、83頁），是本院審理範圍僅限於原判決之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故關於量刑基礎之犯罪事實及論罪部分，均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、刑之加重部分：

　　被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財案件，經原審法院111年度原訴字第6號判處有期徒刑6月確定，並於民國112年1月11日執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官於起訴書記載被告構成累犯之事實，復於本院審判中援引本院被告前案紀錄表，主張被告有依累犯規定加重其刑之必要，而被告對於其構成累犯之前案紀錄並無意見（見本院卷第80頁），足認被告有上開構成累犯之事實。其受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因妨害自由、詐欺、恐嚇取財等犯行，經判處徒刑並執行完畢，理應產生警惕作用並因此自我控管，竟又再犯本案之詐欺取財罪，足見其對此類案件有特別之惡性，對於刑罰之反應力顯然薄弱，而有延長矯正時間並兼顧社會防衛之需，且就該罪之最低本刑予以加重，尚不致使其所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，而造成對其人身自由過苛之侵害，經核就其所犯本案各罪，均有加重其法定最低本刑之必要，爰各依刑法第47條第1項規定加重其刑。被告雖以：其前案係犯恐嚇取財罪，與本案犯罪類型不同，不應依累犯規定加重其刑云云（見本院卷第81頁），惟其前案係犯刑法第302條第1項之以非法方法剝奪他人行動自由罪、同法第346條第1項之恐嚇取財罪及同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，經依想像競合犯從一重論以恐嚇取財罪處斷，可見被告前案所犯同有侵害個人財產法益之犯罪，況是否依累犯規定加重其刑，所考量者非僅前後案犯罪之罪名或罪質是否相同，被告所辯並無可採。

三、撤銷改判及量刑理由：

　㈠原判決就其附表甲編號1至3所示詐欺取財各罪，分別予以科刑，並定應執行刑，固非無見。惟被告如原判決附表甲編號1至3所示犯行，各次所詐取之財物均為手機1支，價值非鉅，原審均量處有期徒刑5月，稍嫌過重，且其各次犯罪時間（112年3月20日、同年4月21日、同年5月25日）間隔非長，行為態樣、手段、動機均相似，具有高度重複性，各罪所反映之人格面向，並無明顯不同，其責任非難重複程度顯然較高，原審未審酌及此，所定之應執行刑（即有期徒刑1年2月），難謂符合比例原則、罪刑相當原則等內部界限。被告上訴指摘原判決之量刑及所定之應執行刑過重，為有理由，原判決關於上開各罪之刑部分既有前揭可議之處，自屬無可維持，應由本院將此部分連同定應執行刑部分，予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財物，竟為本案各次詐欺取財犯行，致原判決附表甲編號1至3所示被害人受有財物損失，及被告之犯罪動機、目的、手段、各次詐欺財物價值，暨其除前開構成累犯部分以外之前科素行，及自述：高中肄業，未婚，入監前與家人同住，在家中經營的水果行幫忙，經濟狀況普通等語（見本院卷第81頁）之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如本判決附表編號1至3「本院判決宣告刑」欄所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。

　㈢再以行為之罪責為基礎，審酌被告所犯本判決附表編號1至3所示各罪，侵害法益之異同、行為態樣、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度、犯罪動機、手段、犯罪情節，暨其責任非難重複之程度，各罪數所反應之人格特性，本於刑罰經濟與罪責相當原則及恤刑之目的，於各罪定應執行刑之外部界限範圍內，定其應執行刑及易科罰金之折算標準如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第373條（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官葉子誠偵查起訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



附錄：本案科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 原判決犯罪事實 原判決附表甲「主文罪名及宣告刑暨沒收」欄 本院判決宣告刑  1 如起訴書附表編號1所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 如起訴書附表編號2所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  3 如起訴書附表編號3所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度易字第654號

公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　朱柏宇　







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2320號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

朱柏宇犯如附表甲所示之罪，所處之刑及沒收之物均如附表甲主文罪名及宣告刑暨沒收欄所載。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、「證據名稱」欄中關於「受理案件證明單」之記載均應更正為「受（處）理案件證明單」、起訴書附表「詐騙所得財物」欄內關於「犯罪所得即」之記載均應予刪除；證據部分應補充「被告朱柏宇於本院審理時之自白（見本院卷第121頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告朱柏宇所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢查被告前有起訴書所載之前案執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考。詎其又於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之數罪，均為累犯，且本院認本件加重最低本刑均無司法院釋字第775號解釋所指罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，均加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產法益之觀念，造成他人財產損失，危害社會治安，法治觀念偏差，行為均值非難；惟念被告坦承全部犯行之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、目的、手段及所詐得財物之價值，暨其自述高中肄業之教育程度及之普通之家庭經濟狀況（見本院卷第121頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑暨均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分： 

　  被告向起訴書附表編號1至3所示被害人詐得之財物依序為iPhone 14 Pro Max、iPhone 13、iPhone 13 Pro Max手機各1支，即為被告之犯罪所得，雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於各該主文項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭哲宏　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於下級法院之判決有不服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴筑芸　　

附表甲：

編號 犯罪事實 主文罪名及宣告刑暨沒收  1 如起訴書附表編號1所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 14 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 如起訴書附表編號2所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 如起訴書附表編號3所示 朱柏宇犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得iPhone 13 Pro Max手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附錄本案論罪法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2320號

　　被　　　告　朱柏宇　　　　　　　上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、朱柏宇前於民國111年間，因恐嚇取財案件，經臺灣新竹地方法院以111年度原訴字第6號判決判處有期徒刑6月確定，並於112年1月11日執行完畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之張羽萱、朱敏及王瑞庭，致其等陷於錯誤，當場交付如附表所示之智慧型手機與朱柏宇，再由其將手機變現花用殆盡。嗣因朱柏宇均未返還如附表所示之財物，張羽萱等人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經張羽萱、朱敏、王瑞庭訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 （一） 被告朱柏宇於警詢及偵查中不利於己之供述。 坦承有分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之方法自告訴人張羽萱、朱敏及王瑞庭處取得如附表所示手機，並分別變賣得款使用之事實。 （二）  告訴人張羽萱於警詢及偵查中之證述。  證明被告於附表編號1所示之時間、地點，以附表編號1所示之方法致告訴人張羽萱陷於錯誤而交付如附表編號1所示之物之事實。 （三） 告訴人朱敏於警詢中之供述。 證明被告於附表編號2所示之時間、地點，以附表編號2所示之方法致告訴人朱敏陷於錯誤而交付如附表編號2所示之物之事實。    （四） 告訴人王瑞庭於警詢中之供述。 證明被告於附表編號3所示之時間、地點，以附表編號3所示之方法致告訴人王瑞庭陷於錯誤而交付如附表編號3所示之物之事實。 (五) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月23日由警員蔡宜軒所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、路口監視器畫面擷圖5張 證明被告於112年3月30日下午5時許有駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車出現在事發地點之事實。 (六) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年8月2日由警員蔡松穎所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、國賓旅館及路口監視器畫面擷圖4張 證明被告於112年4月21日下午4時許有出現在事發地點之事實。 (七) 新竹市警察局第二分局東門派出所112年7月30日由警員簡珮宇所出具之偵查報告、受理案件證明單各1份、告訴人王瑞庭所有之手機空盒翻拍照片2紙、東東通訊專業手機買賣館中古機買賣契約書翻拍照片1紙、新竹市警察局第二分局東門派出所訪查李彥霖所製作之談話紀錄表、101旅店住宿營業狀況日報表及住退房紀錄各1份、被告朱柏宇IG帳號擷圖1張。 1、證明被告於112年5月25日晚間6時許有登記入住101旅店之事實。 2、證明被告於112年5月25日前往東東通訊行內變賣自告訴人王瑞庭處取得之手機，變賣款項為 　 22,500元之事實。 3、證明告訴人王瑞庭有提供被告使用IG帳號與其相約在101旅店之事實。 

二、核被告朱柏宇所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告所犯上開3次詐欺取財罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。又被告受有如犯罪事實欄所載有期徒刑之執行完畢，有本署刑案資料查註記錄表1份在卷可查，其於有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告因上揭犯行所受有如附表所示犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉子誠

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林筠　　　

附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙地點 詐騙方式 詐騙所得財物 1 張羽萱（提告） 112年3月 30日下午5時10分至 20分許 新竹市○區○○路 00號前 佯稱要給張羽萱驚喜，需用 IG拍照上傳而借用手機，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 14 pro max 手機1隻（IMEI： 000000000000000）（犯罪所得即手機價值約5萬元） 2 朱敏 （提告） 112年4月 21日下午4時許 新竹市○區○○路 00號國賓旅館前 佯稱要買手機送朱敏，要幫忙轉移資料，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 13 手機1隻（犯罪所得即手機價值約2萬元） 3 王瑞庭（提告） 112年5月 25日晚間6時許 新竹市○區○○路0段000號 101旅店內 佯稱要幫忙轉移手機資料，隨即將手機取走而未歸還。 iphone 13 pro max 手機1隻（IMEI： 000000000000000 （犯罪所得即手機變賣所得款項2萬2,500元） 





