113# &+ % F % 75950

N
ok
4l
4%

TR

A TR FE R R A RE AL AR S 2 r]2E R
23 %5485 > ¢ ERARII3#£22 21 P % - A4 (A2wEe
AL AN S HRBFI1ERE 3 $80995L) » k4=t 3> A
H] -4
P
Jo 2| AR F B B 304 figdd -
P REHINE 0 25y I ERED o
Hap b a(GRa3ne ) v o
TP 21md
-~ ARFEFEF
(Fde= £ w2 $3481E 53R 1 7 2
A~ e R @&@A—4%\°Eiéﬁdéiréﬁié
FAREARPZFR DREFRTERLLE F
B A A S T R s - A R 2 !
LRI REFT AL R AF D F2F R Ao
B H ki AEEEHE L2 E
BOR AT I A S e s R s o AR B H ok
FENRBEAIRELLPRE D > LMAPREF A AL
%ﬁﬁfﬁoJmﬁwiﬁ&?%%%ﬂF&i%ﬁwﬁé
F Rk, ¥R AP R lﬁ*ﬁi" |38 FFpE > % - %
%%%ﬁﬁﬁ%%%miifﬁi‘mﬁﬁ @U&%mh
WEZPREF > FLHRRFEINLFE T 2 AU AAH
Eri2enpr At 7 TRLIFERAS -5 HF

\

—

%— 7



BT A PRI AL AR 0 AR R A 1 R
FEMA(ARS R332F ) L F Rdiw ﬂfrfv?@z Sl
RS ES B VS EREEE N S
(A% 53417 ) > &t ¢ F P R A2 2] i
S A R A
LR FEFFE INA I FLRIGAMS P RE R 2 B
CRe (el 23 A ) 2 A T g Kl R

S BRRATT PR B v D SRS R EANEE - il

e B AR ATE (T R )168% mc«f-o

11\1.

CRF ML ERFHEEFHMPAFEENRE > A NHEH 0 H

b oo fih o AN AEZ B @.?‘;&Gf«?,ﬁﬁ%’;j\]@%%
B ARge F(Aa® H332F ) el RS 3 R 0 AR
%léEWﬁ@j”Wi%’ﬁdm#ﬁbgmfiigﬁ]“#px
TFEEL PG A -

SERESEER 355U SF 150 T SR BN R S 4%
PoHAWFARIBEFEL S FEY REMT ¥ 28
R S AR Skl L S A

FimAB LA ezl

AZPAATEFTF H G
P T (AE F338F ) ™ VIRL o AL LA - |
FinP T MR FEES R AR F Y B G I
Hmpl B Amp LR e Ei i VY 2T L
B2 p M AR R~ Tt B TEEAGRIR(FIN R R
oA 4G FLARERIBE )0 E o2
Pens 2R~ 24T E - iR Edvrd 2 %2
I A5 2P o
PN - R ()‘Z»]’J:gm})
(%o B 2118 > Bt e B
S S ﬁiﬂk
! T R W T2
B P e R S WA T

(=
(@r

S lm} m
v

ﬂﬁ?
‘m.:..

R
}s

—+
F



P51

i?iﬂ%’ﬁﬁ%ﬁvr%’fé@mr%%ﬂ’ﬁ%
‘ ‘ B R R EERA 2
”BW%ilémid%%rﬁﬁaﬂ ;J{’wmﬂ%ﬂﬁlj‘

~E R ﬂgﬁplﬁ,a«f | Fa B o %"j“ e v
e A (BB iERlI3E R S F F 516419
Sh o A ERAIES 0 A 20 106£4 7 1
i%%ﬁ%?ﬂ?a(Tﬁ@ifﬁ.19%ﬁfﬂﬁwﬁﬁ
& 5.000000000000005 & = & 1+ i;”éﬂ B %?&W %#ﬁiﬁ
WA BEEM R(E S ‘280;1 ) G
H)%100F ) ~ A2 2 &7 (# 3 E50)% 173? )I%’S i’&

AL FET P4 A 21688 ~ 2 & Epad BT Eﬁ(%
24 %1907 > Eazg;é%”;llB;Lll?p. , zlxrf—t,é 2 339F ) o A
ZEEREAL D G RIS LA f,@;ft"‘,f g CFHELTIRT
FREIZRA S 2 2 (M R¥ 53397 ) > B R 2AR T E 374 i
FIAL L v * e R R E O 9,600 ~ T E F G 2
B TRGKE SR En w1688 ~ o A ¥
Epri s TR CRAGERRY §F ) 2§ 1 \’Uﬁ
PN P LABRLBELHRAREI8H A0 HE &
mgﬂﬁﬁré’a@uk’fﬂk%%t*iiﬂ%°@
F A RP AL PR ER IR 22 > ST A
EF AR N R aﬁﬁé’@ﬂﬁw°

BT R E PR E F 3680 ~ 53690 % 1w B~ % 364

*ﬂs: TGE; 4

]’1;,_ N %;299,’;:,_ M]_Ié‘ El’-F)& ’ ;—J e 2 o
ARGRBFT MEFFAEAR S RBT F L2 DR TR

¢

£ 03 R 114 & 2 3 w p
MEFL S FHEZ P IR

b
i
mj



& b

e IR
J LS
L7/ 414/
o o
P A

/”
E- g

AEPE RN

§13
*iEFxoe

2+

M

20

114

]

% 158

4
z
7

"

2% % 339

AR A E-R AN = A2

=

3

’

.Jﬂ‘

Hw o
]
K o=

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上易字第759號
上  訴  人  
即  被  告  李冠學




                    
　　　　　　　　　　
上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第548號，中華民國113年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8099號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於李冠學科刑部分撤銷。
上開撤銷部分，李冠學處有期徒刑壹年肆月。
其餘上訴(沒收部分)駁回。
　　事實及理由
一、本案審理範圍
　㈠按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。
　㈡本件檢察官並未提起上訴，僅被告李冠學提起第二審上訴，被告於本院審理時供稱：我認罪，針對量刑及沒收部分上訴等語明確(本院卷第332頁)，並當庭撤回對於原判決認定之犯罪事實及罪名部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷足憑(本院卷第341頁)，足認被告已明示僅就原判決之刑、沒收部分提起上訴。依前述說明，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至於未上訴之原判決關於犯罪事實及罪名部分(如原判決書所載)非本院審判範圍。
二、被告提起上訴，理由略以：我認罪，原審量刑過重，請從輕量刑，且不應沒收犯罪所得新臺幣(下同)168萬元等語。
三、撤銷改判之理由(量刑部分)
　㈠原審以被告共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告於偵查及原審中否認犯行，嗣於本院審理時坦承犯行(本院卷第332頁)，犯後態度已有變更，是被告之量刑基礎有所改變，原判決就此部分未及審酌，所為之刑罰量定，自有未當。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告不思循正途賺取財物，對告訴人周福美佯以已尋得買家願購買其持有之塔位，惟須辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取不法利益，損害告訴人之財產權，實有不該，且迄今仍未與告訴人和解或賠償任何損害(本院卷第338頁)，亦有可議之處。又被告先前一再否認犯行，惟於本院審理時終知坦承犯行，復考量被告有詐欺前科，此有本院被告前案紀錄表存卷可考，素行非佳，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷第338頁)，以及犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
四、上訴駁回之理由(沒收部分)　　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。次按，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本(最高法院113年度台上字第1641號判決意旨參照)。
　㈡經查，告訴人遭被告詐騙，而於106年4月19日匯款168萬元至佑榮企業有限公司(下稱佑榮公司)之台新銀行副都心分行帳號00000000000000號帳戶等情，業經證人即告訴人周福美於偵查中證述明確(偵卷第280頁)，並有匯款回條聯(他字卷㈠第100頁)、被告之名片(他字卷㈠第173頁)存卷足憑，而被告確有收到告訴人之168萬元乙節，業據被告供認不諱(審易卷第190頁，原審卷第116至117頁，本院卷第339頁)。被告雖辯稱：有交付塔位予告訴人，應扣除本錢，實際上沒有賺到那麼多云云(本院卷第339頁)，然原判決認定告訴人係因被告施用詐術而誤信佑榮公司以9,600萬元收購其持有之塔位，並聽信被告節稅之話術而匯款168萬元，被告另以交付告訴人玉佛寺「贊助信徒功德蓮座使用憑證」之買賣外觀包裝詐欺之實，足見被告取得告訴人匯款168萬元，係直接來自其詐欺行為，自應沒收，且無扣除塔位成本之問題。原審已詳予說明被告上開犯罪所得應予沒收之理由，經核並無違誤，被告此部分上訴，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳師敏提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉心汝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
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上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院112年度

易字第548號，中華民國113年2月21日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8099號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於李冠學科刑部分撤銷。

上開撤銷部分，李冠學處有期徒刑壹年肆月。

其餘上訴(沒收部分)駁回。

　　事實及理由

一、本案審理範圍

　㈠按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事

    人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權

    人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴

    之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪

    併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併

    罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不

    及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審

    審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上

    訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院

    即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認

    定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。

　㈡本件檢察官並未提起上訴，僅被告李冠學提起第二審上訴，

    被告於本院審理時供稱：我認罪，針對量刑及沒收部分上訴

    等語明確(本院卷第332頁)，並當庭撤回對於原判決認定之

    犯罪事實及罪名部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷足憑(

    本院卷第341頁)，足認被告已明示僅就原判決之刑、沒收部

    分提起上訴。依前述說明，本院僅就原審判決量刑、沒收妥

    適與否進行審理，至於未上訴之原判決關於犯罪事實及罪名

    部分(如原判決書所載)非本院審判範圍。

二、被告提起上訴，理由略以：我認罪，原審量刑過重，請從輕

    量刑，且不應沒收犯罪所得新臺幣(下同)168萬元等語。

三、撤銷改判之理由(量刑部分)

　㈠原審以被告共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固

    非無見。惟查，被告於偵查及原審中否認犯行，嗣於本院審

    理時坦承犯行(本院卷第332頁)，犯後態度已有變更，是被

    告之量刑基礎有所改變，原判決就此部分未及審酌，所為之

    刑罰量定，自有未當。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告不思循正途賺取財

    物，對告訴人周福美佯以已尋得買家願購買其持有之塔位，

    惟須辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取不法利益，損害告訴

    人之財產權，實有不該，且迄今仍未與告訴人和解或賠償任

    何損害(本院卷第338頁)，亦有可議之處。又被告先前一再

    否認犯行，惟於本院審理時終知坦承犯行，復考量被告有詐

    欺前科，此有本院被告前案紀錄表存卷可考，素行非佳，兼

    衡被告自陳之智識程度、家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私

    ，故不予揭露，詳見本院卷第338頁)，以及犯罪之動機、目

    的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文第2項

    所示之刑。

四、上訴駁回之理由(沒收部分)　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別定有明文。次按，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯

    失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實

    「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法

    第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利

    得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項

    規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳

    息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實

    務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意

    旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立

    法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除

    成本(最高法院113年度台上字第1641號判決意旨參照)。

　㈡經查，告訴人遭被告詐騙，而於106年4月19日匯款168萬元至佑榮企業有限公司(下稱佑榮公司)之台新銀行副都心分行帳號00000000000000號帳戶等情，業經證人即告訴人周福美於偵查中證述明確(偵卷第280頁)，並有匯款回條聯(他字卷㈠第100頁)、被告之名片(他字卷㈠第173頁)存卷足憑，而被告確有收到告訴人之168萬元乙節，業據被告供認不諱(審易卷第190頁，原審卷第116至117頁，本院卷第339頁)。被告雖辯稱：有交付塔位予告訴人，應扣除本錢，實際上沒有賺到那麼多云云(本院卷第339頁)，然原判決認定告訴人係因被告施用詐術而誤信佑榮公司以9,600萬元收購其持有之塔位，並聽信被告節稅之話術而匯款168萬元，被告另以交付告訴人玉佛寺「贊助信徒功德蓮座使用憑證」之買賣外觀包裝詐欺之實，足見被告取得告訴人匯款168萬元，係直接來自其詐欺行為，自應沒收，且無扣除塔位成本之問題。原審已詳予說明被告上開犯罪所得應予沒收之理由，經核並無違誤，被告此部分上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳師敏提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉心汝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。








　　臺灣高等法院刑事判決　

113年度上易字第759號

上  訴  人  

即  被  告  李冠學





                    

　　　　　　　　　　

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第548號，中華民國113年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8099號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於李冠學科刑部分撤銷。

上開撤銷部分，李冠學處有期徒刑壹年肆月。

其餘上訴(沒收部分)駁回。

　　事實及理由

一、本案審理範圍

　㈠按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。

　㈡本件檢察官並未提起上訴，僅被告李冠學提起第二審上訴，被告於本院審理時供稱：我認罪，針對量刑及沒收部分上訴等語明確(本院卷第332頁)，並當庭撤回對於原判決認定之犯罪事實及罪名部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷足憑(本院卷第341頁)，足認被告已明示僅就原判決之刑、沒收部分提起上訴。依前述說明，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至於未上訴之原判決關於犯罪事實及罪名部分(如原判決書所載)非本院審判範圍。

二、被告提起上訴，理由略以：我認罪，原審量刑過重，請從輕量刑，且不應沒收犯罪所得新臺幣(下同)168萬元等語。

三、撤銷改判之理由(量刑部分)

　㈠原審以被告共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告於偵查及原審中否認犯行，嗣於本院審理時坦承犯行(本院卷第332頁)，犯後態度已有變更，是被告之量刑基礎有所改變，原判決就此部分未及審酌，所為之刑罰量定，自有未當。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告不思循正途賺取財物，對告訴人周福美佯以已尋得買家願購買其持有之塔位，惟須辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取不法利益，損害告訴人之財產權，實有不該，且迄今仍未與告訴人和解或賠償任何損害(本院卷第338頁)，亦有可議之處。又被告先前一再否認犯行，惟於本院審理時終知坦承犯行，復考量被告有詐欺前科，此有本院被告前案紀錄表存卷可考，素行非佳，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷第338頁)，以及犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、上訴駁回之理由(沒收部分)　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。次按，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。再參照新修正刑法第38條之1立法理由所載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。」等旨，新修正刑法之立法意旨明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本(最高法院113年度台上字第1641號判決意旨參照)。

　㈡經查，告訴人遭被告詐騙，而於106年4月19日匯款168萬元至佑榮企業有限公司(下稱佑榮公司)之台新銀行副都心分行帳號00000000000000號帳戶等情，業經證人即告訴人周福美於偵查中證述明確(偵卷第280頁)，並有匯款回條聯(他字卷㈠第100頁)、被告之名片(他字卷㈠第173頁)存卷足憑，而被告確有收到告訴人之168萬元乙節，業據被告供認不諱(審易卷第190頁，原審卷第116至117頁，本院卷第339頁)。被告雖辯稱：有交付塔位予告訴人，應扣除本錢，實際上沒有賺到那麼多云云(本院卷第339頁)，然原判決認定告訴人係因被告施用詐術而誤信佑榮公司以9,600萬元收購其持有之塔位，並聽信被告節稅之話術而匯款168萬元，被告另以交付告訴人玉佛寺「贊助信徒功德蓮座使用憑證」之買賣外觀包裝詐欺之實，足見被告取得告訴人匯款168萬元，係直接來自其詐欺行為，自應沒收，且無扣除塔位成本之問題。原審已詳予說明被告上開犯罪所得應予沒收之理由，經核並無違誤，被告此部分上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳師敏提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉心汝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。







