
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第863號

上  訴  人 

即  被  告  林建和
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度審易字

第1382號，中華民國113年2月7日第一審判決（起訴案號：臺灣

桃園地方檢察署112年度偵緝字第1306號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、林建和與呂簡阿不為朋友關係，詎其意圖為自己不法之所

有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年3月初，向呂簡阿不

佯稱：「先覺」要蓋靈骨塔，需要借新臺幣（下同）400萬

元來用，2年後會還錢，中間也會支付利息云云，致呂簡阿

不陷於錯誤，於同年月10日10時許，在其位於桃園市○○區

○○街0巷0號1樓住處，先將現金200萬元交與林建和，續於

同日稍晚在桃園市○○區○○路0段000號全家超商莊敬店，

將現金200萬元交與林建和。嗣因呂簡阿不於中風後，向其

子呂簡元提及前開交付400萬元之事，始驚覺遭騙。

二、案經呂簡阿不訴由桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園

地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳

述，均屬傳聞證據，又上訴人即被告林建和於本院準備程序

及審理時雖均經合法傳喚無正當理由未到庭，而未曾就證據

能力表示意見，惟被告於原審審理時，就證據能力表示沒有

意見，並經原審逐一提示各項證據讓其表示意見（見原審卷

一第161至163頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，

並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實

具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟

法第159條之5規定，認均有證據能力。

三、本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與

本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟

程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159

條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院

依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之

基礎。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    被告經合法傳喚未到庭，然上開事實，業據被告於原審坦承

不諱（見原審卷第155頁、第163頁），核與證人即告訴人呂

簡阿不於偵訊時證述其遭詐騙之情節相符（見桃園地檢署11

1年度偵字第46515號卷【下稱偵卷】第57至59頁），並有借

款契約書、本票影本附卷可參（見偵卷第27頁、第105

頁），足認被告任意性自白與事實相符，事證明確，被告犯

行堪予認定，應依法論科。　

二、論罪：

    核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告上
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揭詐財行為之時、地密接，犯意單一且侵害同一法益，應僅

論以接續犯之一罪。

參、駁回上訴之理由：   

一、原審以被告所犯事證明確，適用刑法第339條第1項之詐欺取

財罪處斷，並審酌被告不思以正當方式取財，恣為詐欺犯

行，欠缺對他人財產權之尊重，惟念其犯後坦承罪行，且與

告訴人經原審調解成立，現依約履行中，堪信其悔意甚殷，

兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害及其與告訴人間

之關係、素行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情

狀，量處有期徒刑1年8月，緩刑5年，並應履行與告訴人間

之調解條件；復就沒收部分說明：因被告已與告訴人以告訴

人之損害數額達成調解，若被告確實按期履行，已足達到刑

法剝奪犯罪所得之目的，若再宣告沒收或追徵，將影響其依

約履行能力，而使本院認有過苛之虞，爰不予宣告沒收，經

核原審認事用法，俱無違誤，量刑及沒收均屬妥適，應予維

持。

二、被告上訴意旨略以：被告身體病重無法替之前債務人還每月

新臺幣3萬元，我去請教立委，請法官諒解。因為我是替別

人還錢的，事由只有告訴人才知道，告訴代理人呂簡元從頭

到尾完全不知，可請法官請被告本人來問，又每個月還錢3

萬元事宜，會延遲1個月左右云云。惟查，被告於原審坦承

犯行，其於上訴狀雖稱本案係為他人還款云云，然未能提出

相關事證以實其說，是其所述自非可採。綜上，被告執前詞

提起上訴，為無理由，應予駁回。 

三、按刑事訴訟法第370條前段「不利益變更禁止」規定，對於

檢察官為被告之不利益上訴，原則上雖無適用，然須以其上

訴有理由為前提，倘其上訴並無理由，仍有該原則之適用。

而緩刑之宣告，本質上無異恩赦，得消滅刑罰之效果，顯對

被告有利，如無因原審判決適用法則不當之情形而將下級審

緩刑之宣告撤銷，亦有違前揭不利益變更之禁止原則（最高

法院101年度台上字第272號判決意旨參照）。查告訴代理人
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雖於本院審理時表示被告在調解後只支付1期款項等語（見

本院卷第87頁），指被告違反原判決所附之緩刑條件，惟因

本案係被告提起上訴，依上開最高法院判決意旨，依不利益

變更禁止原則，本院固無從撤銷原判決對被告所為之緩刑宣

告，然待本案確定後，若被告仍未如期履行調解內容，告訴

人自得透過檢察官向法院聲請撤銷其所受之緩刑宣告，附此

敘明。

四、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷

第59至61頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一

造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雅竹提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度審易字第1382號，中華民國113年2月7日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第1306號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、林建和與呂簡阿不為朋友關係，詎其意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年3月初，向呂簡阿不佯稱：「先覺」要蓋靈骨塔，需要借新臺幣（下同）400萬元來用，2年後會還錢，中間也會支付利息云云，致呂簡阿不陷於錯誤，於同年月10日10時許，在其位於桃園市○○區○○街0巷0號1樓住處，先將現金200萬元交與林建和，續於同日稍晚在桃園市○○區○○路0段000號全家超商莊敬店，將現金200萬元交與林建和。嗣因呂簡阿不於中風後，向其子呂簡元提及前開交付400萬元之事，始驚覺遭騙。
二、案經呂簡阿不訴由桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。
二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳述，均屬傳聞證據，又上訴人即被告林建和於本院準備程序及審理時雖均經合法傳喚無正當理由未到庭，而未曾就證據能力表示意見，惟被告於原審審理時，就證據能力表示沒有意見，並經原審逐一提示各項證據讓其表示意見（見原審卷一第161至163頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
三、本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之基礎。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    被告經合法傳喚未到庭，然上開事實，業據被告於原審坦承不諱（見原審卷第155頁、第163頁），核與證人即告訴人呂簡阿不於偵訊時證述其遭詐騙之情節相符（見桃園地檢署111年度偵字第46515號卷【下稱偵卷】第57至59頁），並有借款契約書、本票影本附卷可參（見偵卷第27頁、第105頁），足認被告任意性自白與事實相符，事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　
二、論罪：
    核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告上揭詐財行為之時、地密接，犯意單一且侵害同一法益，應僅論以接續犯之一罪。
參、駁回上訴之理由：   
一、原審以被告所犯事證明確，適用刑法第339條第1項之詐欺取財罪處斷，並審酌被告不思以正當方式取財，恣為詐欺犯行，欠缺對他人財產權之尊重，惟念其犯後坦承罪行，且與告訴人經原審調解成立，現依約履行中，堪信其悔意甚殷，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害及其與告訴人間之關係、素行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年8月，緩刑5年，並應履行與告訴人間之調解條件；復就沒收部分說明：因被告已與告訴人以告訴人之損害數額達成調解，若被告確實按期履行，已足達到刑法剝奪犯罪所得之目的，若再宣告沒收或追徵，將影響其依約履行能力，而使本院認有過苛之虞，爰不予宣告沒收，經核原審認事用法，俱無違誤，量刑及沒收均屬妥適，應予維持。
二、被告上訴意旨略以：被告身體病重無法替之前債務人還每月新臺幣3萬元，我去請教立委，請法官諒解。因為我是替別人還錢的，事由只有告訴人才知道，告訴代理人呂簡元從頭到尾完全不知，可請法官請被告本人來問，又每個月還錢3萬元事宜，會延遲1個月左右云云。惟查，被告於原審坦承犯行，其於上訴狀雖稱本案係為他人還款云云，然未能提出相關事證以實其說，是其所述自非可採。綜上，被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。 
三、按刑事訴訟法第370條前段「不利益變更禁止」規定，對於檢察官為被告之不利益上訴，原則上雖無適用，然須以其上訴有理由為前提，倘其上訴並無理由，仍有該原則之適用。而緩刑之宣告，本質上無異恩赦，得消滅刑罰之效果，顯對被告有利，如無因原審判決適用法則不當之情形而將下級審緩刑之宣告撤銷，亦有違前揭不利益變更之禁止原則（最高法院101年度台上字第272號判決意旨參照）。查告訴代理人雖於本院審理時表示被告在調解後只支付1期款項等語（見本院卷第87頁），指被告違反原判決所附之緩刑條件，惟因本案係被告提起上訴，依上開最高法院判決意旨，依不利益變更禁止原則，本院固無從撤銷原判決對被告所為之緩刑宣告，然待本案確定後，若被告仍未如期履行調解內容，告訴人自得透過檢察官向法院聲請撤銷其所受之緩刑宣告，附此敘明。
四、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第59至61頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官蔡雅竹提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第863號

上  訴  人  

即  被  告  林建和







上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度審易字

第1382號，中華民國113年2月7日第一審判決（起訴案號：臺灣

桃園地方檢察署112年度偵緝字第1306號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、林建和與呂簡阿不為朋友關係，詎其意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺取財之犯意，於民國111年3月初，向呂簡阿不佯

    稱：「先覺」要蓋靈骨塔，需要借新臺幣（下同）400萬元

    來用，2年後會還錢，中間也會支付利息云云，致呂簡阿不

    陷於錯誤，於同年月10日10時許，在其位於桃園市○○區○○街

    0巷0號1樓住處，先將現金200萬元交與林建和，續於同日稍

    晚在桃園市○○區○○路0段000號全家超商莊敬店，將現金200

    萬元交與林建和。嗣因呂簡阿不於中風後，向其子呂簡元提

    及前開交付400萬元之事，始驚覺遭騙。

二、案經呂簡阿不訴由桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園

    地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳

    述，均屬傳聞證據，又上訴人即被告林建和於本院準備程序

    及審理時雖均經合法傳喚無正當理由未到庭，而未曾就證據

    能力表示意見，惟被告於原審審理時，就證據能力表示沒有

    意見，並經原審逐一提示各項證據讓其表示意見（見原審卷

    一第161至163頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，

    並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實

    具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟

    法第159條之5規定，認均有證據能力。

三、本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與

    本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟

    程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159

    條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院

    依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之

    基礎。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    被告經合法傳喚未到庭，然上開事實，業據被告於原審坦承

    不諱（見原審卷第155頁、第163頁），核與證人即告訴人呂

    簡阿不於偵訊時證述其遭詐騙之情節相符（見桃園地檢署11

    1年度偵字第46515號卷【下稱偵卷】第57至59頁），並有借

    款契約書、本票影本附卷可參（見偵卷第27頁、第105頁）

    ，足認被告任意性自白與事實相符，事證明確，被告犯行堪

    予認定，應依法論科。　

二、論罪：

    核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告上

    揭詐財行為之時、地密接，犯意單一且侵害同一法益，應僅

    論以接續犯之一罪。

參、駁回上訴之理由：   

一、原審以被告所犯事證明確，適用刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪處斷，並審酌被告不思以正當方式取財，恣為詐欺犯行

    ，欠缺對他人財產權之尊重，惟念其犯後坦承罪行，且與告

    訴人經原審調解成立，現依約履行中，堪信其悔意甚殷，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害及其與告訴人間之

    關係、素行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，

    量處有期徒刑1年8月，緩刑5年，並應履行與告訴人間之調

    解條件；復就沒收部分說明：因被告已與告訴人以告訴人之

    損害數額達成調解，若被告確實按期履行，已足達到刑法剝

    奪犯罪所得之目的，若再宣告沒收或追徵，將影響其依約履

    行能力，而使本院認有過苛之虞，爰不予宣告沒收，經核原

    審認事用法，俱無違誤，量刑及沒收均屬妥適，應予維持。

二、被告上訴意旨略以：被告身體病重無法替之前債務人還每月

    新臺幣3萬元，我去請教立委，請法官諒解。因為我是替別

    人還錢的，事由只有告訴人才知道，告訴代理人呂簡元從頭

    到尾完全不知，可請法官請被告本人來問，又每個月還錢3

    萬元事宜，會延遲1個月左右云云。惟查，被告於原審坦承

    犯行，其於上訴狀雖稱本案係為他人還款云云，然未能提出

    相關事證以實其說，是其所述自非可採。綜上，被告執前詞

    提起上訴，為無理由，應予駁回。 

三、按刑事訴訟法第370條前段「不利益變更禁止」規定，對於

    檢察官為被告之不利益上訴，原則上雖無適用，然須以其上

    訴有理由為前提，倘其上訴並無理由，仍有該原則之適用。

    而緩刑之宣告，本質上無異恩赦，得消滅刑罰之效果，顯對

    被告有利，如無因原審判決適用法則不當之情形而將下級審

    緩刑之宣告撤銷，亦有違前揭不利益變更之禁止原則（最高

    法院101年度台上字第272號判決意旨參照）。查告訴代理人

    雖於本院審理時表示被告在調解後只支付1期款項等語（見

    本院卷第87頁），指被告違反原判決所附之緩刑條件，惟因

    本案係被告提起上訴，依上開最高法院判決意旨，依不利益

    變更禁止原則，本院固無從撤銷原判決對被告所為之緩刑宣

    告，然待本案確定後，若被告仍未如期履行調解內容，告訴

    人自得透過檢察官向法院聲請撤銷其所受之緩刑宣告，附此

    敘明。

四、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷

    第59至61頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一

    造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雅竹提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第863號

上  訴  人  

即  被  告  林建和







上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院112年度審易字第1382號，中華民國113年2月7日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第1306號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、林建和與呂簡阿不為朋友關係，詎其意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年3月初，向呂簡阿不佯稱：「先覺」要蓋靈骨塔，需要借新臺幣（下同）400萬元來用，2年後會還錢，中間也會支付利息云云，致呂簡阿不陷於錯誤，於同年月10日10時許，在其位於桃園市○○區○○街0巷0號1樓住處，先將現金200萬元交與林建和，續於同日稍晚在桃園市○○區○○路0段000號全家超商莊敬店，將現金200萬元交與林建和。嗣因呂簡阿不於中風後，向其子呂簡元提及前開交付400萬元之事，始驚覺遭騙。

二、案經呂簡阿不訴由桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳述，均屬傳聞證據，又上訴人即被告林建和於本院準備程序及審理時雖均經合法傳喚無正當理由未到庭，而未曾就證據能力表示意見，惟被告於原審審理時，就證據能力表示沒有意見，並經原審逐一提示各項證據讓其表示意見（見原審卷一第161至163頁），本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

三、本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之基礎。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    被告經合法傳喚未到庭，然上開事實，業據被告於原審坦承不諱（見原審卷第155頁、第163頁），核與證人即告訴人呂簡阿不於偵訊時證述其遭詐騙之情節相符（見桃園地檢署111年度偵字第46515號卷【下稱偵卷】第57至59頁），並有借款契約書、本票影本附卷可參（見偵卷第27頁、第105頁），足認被告任意性自白與事實相符，事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　

二、論罪：

    核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告上揭詐財行為之時、地密接，犯意單一且侵害同一法益，應僅論以接續犯之一罪。

參、駁回上訴之理由：   

一、原審以被告所犯事證明確，適用刑法第339條第1項之詐欺取財罪處斷，並審酌被告不思以正當方式取財，恣為詐欺犯行，欠缺對他人財產權之尊重，惟念其犯後坦承罪行，且與告訴人經原審調解成立，現依約履行中，堪信其悔意甚殷，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害及其與告訴人間之關係、素行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年8月，緩刑5年，並應履行與告訴人間之調解條件；復就沒收部分說明：因被告已與告訴人以告訴人之損害數額達成調解，若被告確實按期履行，已足達到刑法剝奪犯罪所得之目的，若再宣告沒收或追徵，將影響其依約履行能力，而使本院認有過苛之虞，爰不予宣告沒收，經核原審認事用法，俱無違誤，量刑及沒收均屬妥適，應予維持。

二、被告上訴意旨略以：被告身體病重無法替之前債務人還每月新臺幣3萬元，我去請教立委，請法官諒解。因為我是替別人還錢的，事由只有告訴人才知道，告訴代理人呂簡元從頭到尾完全不知，可請法官請被告本人來問，又每個月還錢3萬元事宜，會延遲1個月左右云云。惟查，被告於原審坦承犯行，其於上訴狀雖稱本案係為他人還款云云，然未能提出相關事證以實其說，是其所述自非可採。綜上，被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。 

三、按刑事訴訟法第370條前段「不利益變更禁止」規定，對於檢察官為被告之不利益上訴，原則上雖無適用，然須以其上訴有理由為前提，倘其上訴並無理由，仍有該原則之適用。而緩刑之宣告，本質上無異恩赦，得消滅刑罰之效果，顯對被告有利，如無因原審判決適用法則不當之情形而將下級審緩刑之宣告撤銷，亦有違前揭不利益變更之禁止原則（最高法院101年度台上字第272號判決意旨參照）。查告訴代理人雖於本院審理時表示被告在調解後只支付1期款項等語（見本院卷第87頁），指被告違反原判決所附之緩刑條件，惟因本案係被告提起上訴，依上開最高法院判決意旨，依不利益變更禁止原則，本院固無從撤銷原判決對被告所為之緩刑宣告，然待本案確定後，若被告仍未如期履行調解內容，告訴人自得透過檢察官向法院聲請撤銷其所受之緩刑宣告，附此敘明。

四、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第59至61頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雅竹提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



