
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第876號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳偉政

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  唐永洪律師

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣桃園地方法院112年

度易字第1063號，中華民國113年2月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第17171號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳偉政為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告

訴人吳建璋（現更名為吳承翰）於民國111年11月21日16時2

0分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民

事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻

攔，被告竟基於強制之犯意，自告訴人後方腰部位置以雙手

環抱其身軀之暴力方式加以阻擋，妨害告訴人自由行進與離

去之權利，因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等

語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

但無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一

般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑
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之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年度台上字第

86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴

人於警詢時及偵查中之指訴、行車紀錄器影像光碟、行車紀

錄器影像截圖、臺灣桃園地方檢察署檢察官勘驗筆錄等為主

要論據。訊據被告固然坦承於前揭時、地有自告訴人後方腰

部位置，以雙手環抱告訴人身軀之事實，惟堅決否認有何強

制之犯行，辯稱：當天伊是出於安全考量，怕告訴人被車子

撞到，因為告訴人突然跑到伊弟弟車子前面，伊跟告訴人說

要去領錢不要擋等語；其選任辯護人為其辯稱：在強制執行

程序決定是否對債務人施以強制力是法院執行人員的權力，

告訴人並無阻擋陳宗華離去之正當理由，另外因陳宗華與告

訴人已發生碰撞，被告才趨前抱離告訴人，不可否認有想要

使陳宗華順利離開，同時也有避免雙方碰撞之意圖，在場之

當事人情緒激動下，被告若沒有將告訴人拖離，下一秒會發

生何事無法預判，請審酌有無緊急避難之適用等語。經查：

  ㈠被告為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人於111年11月21日1

6時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，

因民事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕

駛車牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面

阻攔，被告自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀

之方式加以阻擋等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審

理暨本院準備程序及審理時均供承在卷，且經證人即告訴人

於警詢、偵查及原審審理時證述明確(見112年度偵字第1717

1號偵查卷第7至9、11至13、129至132頁、原審卷第109至11

3頁)，復經原審當庭勘驗行車紀錄器錄影檔及告訴人所提出

之錄影檔後製成之勘驗筆錄及錄影畫面擷圖等件在卷可稽

(見原審卷第67至87、125至141頁)，此部分事實，首堪認

定。

　㈡按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由

與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人
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在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私

法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢

驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正

當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自

係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為

不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的

之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時

之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極

其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當

者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台

上字第2340號判決意旨參照）。查：

　⒈告訴人於原審審理時證稱：陳宗華駕駛之車輛是緩緩前進，

車頭碰觸到伊雙膝位置等語（見原審卷第113頁），參酌原

審勘驗行車紀錄器錄影檔案結果，可見陳宗華所駕之車輛當

時係緩慢地向前行駛，該車車頭輕碰到告訴人後，立即停住

未再繼續向前行駛等情，此有原審勘驗筆錄在卷可參（見原

審卷第68頁），佐以告訴人並未因該碰撞而受有傷害，足見

陳宗華駕駛車輛離開時，其車速緩慢且未朝告訴人衝撞，對

於告訴人而言，客觀上難認有緊急危難之情事。

　⒉又經原審勘驗告訴人所提出之錄影檔，結果顯示：被告在現

場僅不斷對告訴人陳稱：「你給我讓開，你給我讓開。你先

讓開。」、「讓開啦，他去領錢啦。」等語（見原審卷第12

6頁）。而告訴人於原審審理中證稱：被告在阻撓伊的過程

中完全沒有提及「很危險」、「要小心」等語（見原審卷第

112頁），參以證人即臺灣桃園地方法院民事執行科書記官

陳子彤於偵查中證稱：當日陳宗華獲悉車輛遭強制執行時，

反應很激動，欲先供擔保以避免假執行，故駕車離開現場，

而當陳宗華駕車往社區大門行駛時，告訴人有向前追車，欲

將該車攔下，後續陳宗華就本件強制執行有提存擔保金等語

（見前揭偵查卷第115頁），足見案發當日陳宗華欲駕車去

領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，然因告訴人
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阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告為使陳宗華順利駕車去領

錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，方自告訴人後

方腰部位置，以雙手環抱其身軀之方式加以阻擋告訴人，其

主觀上非為避免告訴人被陳宗華所駕車輛撞擊而緊急避難之

意。被告及辯護人雖辯稱被告所為係怕告訴人被車子撞到之

緊急避難行為云云，應屬卸責之詞，自非可採。

　⒊被告固有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀等

情，惟告訴人於偵查中證稱：被告當時架住伊約2至3秒，伊

無法動彈，陳宗華就將車開走了等語（見前揭偵查卷第131

頁），經原審勘驗行車紀錄器錄影畫面，結果顯示：於畫面

時間18：17：27至18：17：30，被告衝向告訴人並伸出雙手

從背後環抱告訴人胸口，架走告訴人，使告訴人離開陳宗華

所駕車輛之前方；告訴人在被告雙手環抱下猛烈扭動身體掙

扎，擺脫被告之拘束等情，有原審勘驗筆錄及錄影畫面擷圖

在卷可參（見原審卷第68、77至83頁），足認被告環抱告訴

人、妨害告訴人自由離去之時間，前後僅約短暫3秒鐘。　

　⒋參酌案發當日告訴人係為查封陳宗華之財產即陳宗華所駕車

輛，於民事強制執行查封過程發生爭執，陳宗華本欲駕車去

領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，為其法律上

正當權利之行使，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，

被告見此，為使陳宗華脫困以行使預供擔保免為假執行之權

利，始出手自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身

軀，以本案事發脈絡及被告所實施之手段、方式、時間長短

為整體觀察，其所採取之手段及目的之間具有關聯性，雖造

成告訴人自由離去之權利遭被告短暫妨害，惟對告訴人自由

離去之影響亦屬輕微，尚未逾越社會倫理可容許之範疇，被

告上開所為之手段應評價為欠缺顯著結果之強制作用，所造

成之影響不具有實質意義之社會損害性，而不具應以國家刑

罰權加以制裁之可非難性，自不得逕以強制罪相繩。　　

四、綜上所述，檢察官所提出之上揭證據，尚無法證明被告有何

強制之犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察
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官所指之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。

五、維持原判決之理由

    原審同此論述，以檢察官所提事證不足以證明被告犯強制

罪，諭知被告無罪，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就

原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，並

未提出其他積極證據可供調查審認。從而，檢察官上訴，為

無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜芳提起公訴，檢察官詹佳佩提起上訴，檢察官

洪淑姿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  廖建傑

                                      法　官  章曉文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

                                      書記官  賴威志

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
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}
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}
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第876號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳偉政




選任辯護人  唐永洪律師
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣桃園地方法院112年度易字第1063號，中華民國113年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第17171號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳偉政為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人吳建璋（現更名為吳承翰）於民國111年11月21日16時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，被告竟基於強制之犯意，自告訴人後方腰部位置以雙手環抱其身軀之暴力方式加以阻擋，妨害告訴人自由行進與離去之權利，因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、行車紀錄器影像光碟、行車紀錄器影像截圖、臺灣桃園地方檢察署檢察官勘驗筆錄等為主要論據。訊據被告固然坦承於前揭時、地有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀之事實，惟堅決否認有何強制之犯行，辯稱：當天伊是出於安全考量，怕告訴人被車子撞到，因為告訴人突然跑到伊弟弟車子前面，伊跟告訴人說要去領錢不要擋等語；其選任辯護人為其辯稱：在強制執行程序決定是否對債務人施以強制力是法院執行人員的權力，告訴人並無阻擋陳宗華離去之正當理由，另外因陳宗華與告訴人已發生碰撞，被告才趨前抱離告訴人，不可否認有想要使陳宗華順利離開，同時也有避免雙方碰撞之意圖，在場之當事人情緒激動下，被告若沒有將告訴人拖離，下一秒會發生何事無法預判，請審酌有無緊急避難之適用等語。經查：
  ㈠被告為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人於111年11月21日16時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，被告自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀之方式加以阻擋等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審理暨本院準備程序及審理時均供承在卷，且經證人即告訴人於警詢、偵查及原審審理時證述明確(見112年度偵字第17171號偵查卷第7至9、11至13、129至132頁、原審卷第109至113頁)，復經原審當庭勘驗行車紀錄器錄影檔及告訴人所提出之錄影檔後製成之勘驗筆錄及錄影畫面擷圖等件在卷可稽(見原審卷第67至87、125至141頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照）。查：
　⒈告訴人於原審審理時證稱：陳宗華駕駛之車輛是緩緩前進，車頭碰觸到伊雙膝位置等語（見原審卷第113頁），參酌原審勘驗行車紀錄器錄影檔案結果，可見陳宗華所駕之車輛當時係緩慢地向前行駛，該車車頭輕碰到告訴人後，立即停住未再繼續向前行駛等情，此有原審勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第68頁），佐以告訴人並未因該碰撞而受有傷害，足見陳宗華駕駛車輛離開時，其車速緩慢且未朝告訴人衝撞，對於告訴人而言，客觀上難認有緊急危難之情事。
　⒉又經原審勘驗告訴人所提出之錄影檔，結果顯示：被告在現場僅不斷對告訴人陳稱：「你給我讓開，你給我讓開。你先讓開。」、「讓開啦，他去領錢啦。」等語（見原審卷第126頁）。而告訴人於原審審理中證稱：被告在阻撓伊的過程中完全沒有提及「很危險」、「要小心」等語（見原審卷第112頁），參以證人即臺灣桃園地方法院民事執行科書記官陳子彤於偵查中證稱：當日陳宗華獲悉車輛遭強制執行時，反應很激動，欲先供擔保以避免假執行，故駕車離開現場，而當陳宗華駕車往社區大門行駛時，告訴人有向前追車，欲將該車攔下，後續陳宗華就本件強制執行有提存擔保金等語（見前揭偵查卷第115頁），足見案發當日陳宗華欲駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告為使陳宗華順利駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，方自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱其身軀之方式加以阻擋告訴人，其主觀上非為避免告訴人被陳宗華所駕車輛撞擊而緊急避難之意。被告及辯護人雖辯稱被告所為係怕告訴人被車子撞到之緊急避難行為云云，應屬卸責之詞，自非可採。
　⒊被告固有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀等情，惟告訴人於偵查中證稱：被告當時架住伊約2至3秒，伊無法動彈，陳宗華就將車開走了等語（見前揭偵查卷第131頁），經原審勘驗行車紀錄器錄影畫面，結果顯示：於畫面時間18：17：27至18：17：30，被告衝向告訴人並伸出雙手從背後環抱告訴人胸口，架走告訴人，使告訴人離開陳宗華所駕車輛之前方；告訴人在被告雙手環抱下猛烈扭動身體掙扎，擺脫被告之拘束等情，有原審勘驗筆錄及錄影畫面擷圖在卷可參（見原審卷第68、77至83頁），足認被告環抱告訴人、妨害告訴人自由離去之時間，前後僅約短暫3秒鐘。　
　⒋參酌案發當日告訴人係為查封陳宗華之財產即陳宗華所駕車輛，於民事強制執行查封過程發生爭執，陳宗華本欲駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，為其法律上正當權利之行使，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告見此，為使陳宗華脫困以行使預供擔保免為假執行之權利，始出手自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀，以本案事發脈絡及被告所實施之手段、方式、時間長短為整體觀察，其所採取之手段及目的之間具有關聯性，雖造成告訴人自由離去之權利遭被告短暫妨害，惟對告訴人自由離去之影響亦屬輕微，尚未逾越社會倫理可容許之範疇，被告上開所為之手段應評價為欠缺顯著結果之強制作用，所造成之影響不具有實質意義之社會損害性，而不具應以國家刑罰權加以制裁之可非難性，自不得逕以強制罪相繩。　　
四、綜上所述，檢察官所提出之上揭證據，尚無法證明被告有何強制之犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察官所指之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
五、維持原判決之理由
    原審同此論述，以檢察官所提事證不足以證明被告犯強制罪，諭知被告無罪，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，並未提出其他積極證據可供調查審認。從而，檢察官上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜芳提起公訴，檢察官詹佳佩提起上訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  廖建傑
                                      法　官  章曉文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
                                      書記官  賴威志
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                                             

臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第876號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳偉政


選任辯護人  唐永洪律師
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣桃園地方法院112年
度易字第1063號，中華民國113年2月26日第一審判決（起訴案號
：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第17171號），提起上訴，本
院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳偉政為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告
    訴人吳建璋（現更名為吳承翰）於民國111年11月21日16時2
    0分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事強
    制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌號
    碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，被
    告竟基於強制之犯意，自告訴人後方腰部位置以雙手環抱其
    身軀之暴力方式加以阻擋，妨害告訴人自由行進與離去之權
    利，因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又
    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定犯罪事實
    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，
    但無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一
    般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為
    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑
    之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年度台上字第
    86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴
    人於警詢時及偵查中之指訴、行車紀錄器影像光碟、行車紀
    錄器影像截圖、臺灣桃園地方檢察署檢察官勘驗筆錄等為主
    要論據。訊據被告固然坦承於前揭時、地有自告訴人後方腰
    部位置，以雙手環抱告訴人身軀之事實，惟堅決否認有何強
    制之犯行，辯稱：當天伊是出於安全考量，怕告訴人被車子
    撞到，因為告訴人突然跑到伊弟弟車子前面，伊跟告訴人說
    要去領錢不要擋等語；其選任辯護人為其辯稱：在強制執行
    程序決定是否對債務人施以強制力是法院執行人員的權力，
    告訴人並無阻擋陳宗華離去之正當理由，另外因陳宗華與告
    訴人已發生碰撞，被告才趨前抱離告訴人，不可否認有想要
    使陳宗華順利離開，同時也有避免雙方碰撞之意圖，在場之
    當事人情緒激動下，被告若沒有將告訴人拖離，下一秒會發
    生何事無法預判，請審酌有無緊急避難之適用等語。經查：
  ㈠被告為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人於111年11月21日16
    時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事
    強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌
    號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，
    被告自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀之方式
    加以阻擋等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審理暨本
    院準備程序及審理時均供承在卷，且經證人即告訴人於警詢
    、偵查及原審審理時證述明確(見112年度偵字第17171號偵
    查卷第7至9、11至13、129至132頁、原審卷第109至113頁)
    ，復經原審當庭勘驗行車紀錄器錄影檔及告訴人所提出之錄
    影檔後製成之勘驗筆錄及錄影畫面擷圖等件在卷可稽(見原
    審卷第67至87、125至141頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與
    意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在
    法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法
    上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗
    是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當
    防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係
    法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不
    符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之
    整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之
    社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其
    微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，
    即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字
    第2340號判決意旨參照）。查：
　⒈告訴人於原審審理時證稱：陳宗華駕駛之車輛是緩緩前進，
    車頭碰觸到伊雙膝位置等語（見原審卷第113頁），參酌原
    審勘驗行車紀錄器錄影檔案結果，可見陳宗華所駕之車輛當
    時係緩慢地向前行駛，該車車頭輕碰到告訴人後，立即停住
    未再繼續向前行駛等情，此有原審勘驗筆錄在卷可參（見原
    審卷第68頁），佐以告訴人並未因該碰撞而受有傷害，足見
    陳宗華駕駛車輛離開時，其車速緩慢且未朝告訴人衝撞，對
    於告訴人而言，客觀上難認有緊急危難之情事。
　⒉又經原審勘驗告訴人所提出之錄影檔，結果顯示：被告在現
    場僅不斷對告訴人陳稱：「你給我讓開，你給我讓開。你先
    讓開。」、「讓開啦，他去領錢啦。」等語（見原審卷第12
    6頁）。而告訴人於原審審理中證稱：被告在阻撓伊的過程
    中完全沒有提及「很危險」、「要小心」等語（見原審卷第
    112頁），參以證人即臺灣桃園地方法院民事執行科書記官
    陳子彤於偵查中證稱：當日陳宗華獲悉車輛遭強制執行時，
    反應很激動，欲先供擔保以避免假執行，故駕車離開現場，
    而當陳宗華駕車往社區大門行駛時，告訴人有向前追車，欲
    將該車攔下，後續陳宗華就本件強制執行有提存擔保金等語
    （見前揭偵查卷第115頁），足見案發當日陳宗華欲駕車去
    領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，然因告訴人
    阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告為使陳宗華順利駕車去領
    錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，方自告訴人後
    方腰部位置，以雙手環抱其身軀之方式加以阻擋告訴人，其
    主觀上非為避免告訴人被陳宗華所駕車輛撞擊而緊急避難之
    意。被告及辯護人雖辯稱被告所為係怕告訴人被車子撞到之
    緊急避難行為云云，應屬卸責之詞，自非可採。
　⒊被告固有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀等
    情，惟告訴人於偵查中證稱：被告當時架住伊約2至3秒，伊
    無法動彈，陳宗華就將車開走了等語（見前揭偵查卷第131
    頁），經原審勘驗行車紀錄器錄影畫面，結果顯示：於畫面
    時間18：17：27至18：17：30，被告衝向告訴人並伸出雙手
    從背後環抱告訴人胸口，架走告訴人，使告訴人離開陳宗華
    所駕車輛之前方；告訴人在被告雙手環抱下猛烈扭動身體掙
    扎，擺脫被告之拘束等情，有原審勘驗筆錄及錄影畫面擷圖
    在卷可參（見原審卷第68、77至83頁），足認被告環抱告訴
    人、妨害告訴人自由離去之時間，前後僅約短暫3秒鐘。　
　⒋參酌案發當日告訴人係為查封陳宗華之財產即陳宗華所駕車
    輛，於民事強制執行查封過程發生爭執，陳宗華本欲駕車去
    領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，為其法律上
    正當權利之行使，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，
    被告見此，為使陳宗華脫困以行使預供擔保免為假執行之權
    利，始出手自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀
    ，以本案事發脈絡及被告所實施之手段、方式、時間長短為
    整體觀察，其所採取之手段及目的之間具有關聯性，雖造成
    告訴人自由離去之權利遭被告短暫妨害，惟對告訴人自由離
    去之影響亦屬輕微，尚未逾越社會倫理可容許之範疇，被告
    上開所為之手段應評價為欠缺顯著結果之強制作用，所造成
    之影響不具有實質意義之社會損害性，而不具應以國家刑罰
    權加以制裁之可非難性，自不得逕以強制罪相繩。　　
四、綜上所述，檢察官所提出之上揭證據，尚無法證明被告有何
    強制之犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察
    官所指之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
五、維持原判決之理由
    原審同此論述，以檢察官所提事證不足以證明被告犯強制罪
    ，諭知被告無罪，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原
    審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，並未
    提出其他積極證據可供調查審認。從而，檢察官上訴，為無
    理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜芳提起公訴，檢察官詹佳佩提起上訴，檢察官
洪淑姿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  廖建傑
                                      法　官  章曉文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
                                      書記官  賴威志
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                                             



臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第876號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳偉政


選任辯護人  唐永洪律師
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣桃園地方法院112年度易字第1063號，中華民國113年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第17171號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳偉政為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人吳建璋（現更名為吳承翰）於民國111年11月21日16時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，被告竟基於強制之犯意，自告訴人後方腰部位置以雙手環抱其身軀之暴力方式加以阻擋，妨害告訴人自由行進與離去之權利，因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、行車紀錄器影像光碟、行車紀錄器影像截圖、臺灣桃園地方檢察署檢察官勘驗筆錄等為主要論據。訊據被告固然坦承於前揭時、地有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀之事實，惟堅決否認有何強制之犯行，辯稱：當天伊是出於安全考量，怕告訴人被車子撞到，因為告訴人突然跑到伊弟弟車子前面，伊跟告訴人說要去領錢不要擋等語；其選任辯護人為其辯稱：在強制執行程序決定是否對債務人施以強制力是法院執行人員的權力，告訴人並無阻擋陳宗華離去之正當理由，另外因陳宗華與告訴人已發生碰撞，被告才趨前抱離告訴人，不可否認有想要使陳宗華順利離開，同時也有避免雙方碰撞之意圖，在場之當事人情緒激動下，被告若沒有將告訴人拖離，下一秒會發生何事無法預判，請審酌有無緊急避難之適用等語。經查：
  ㈠被告為陳宗華之胞兄，而陳宗華與告訴人於111年11月21日16時20分許，在桃園市○○區○○○街00巷00弄0號民宅前，因民事強制執行查封過程發生爭執，告訴人為避免陳宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車離開現場而走到該車前面阻攔，被告自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀之方式加以阻擋等情，業據被告於偵查、原審準備程序及審理暨本院準備程序及審理時均供承在卷，且經證人即告訴人於警詢、偵查及原審審理時證述明確(見112年度偵字第17171號偵查卷第7至9、11至13、129至132頁、原審卷第109至113頁)，復經原審當庭勘驗行車紀錄器錄影檔及告訴人所提出之錄影檔後製成之勘驗筆錄及錄影畫面擷圖等件在卷可稽(見原審卷第67至87、125至141頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照）。查：
　⒈告訴人於原審審理時證稱：陳宗華駕駛之車輛是緩緩前進，車頭碰觸到伊雙膝位置等語（見原審卷第113頁），參酌原審勘驗行車紀錄器錄影檔案結果，可見陳宗華所駕之車輛當時係緩慢地向前行駛，該車車頭輕碰到告訴人後，立即停住未再繼續向前行駛等情，此有原審勘驗筆錄在卷可參（見原審卷第68頁），佐以告訴人並未因該碰撞而受有傷害，足見陳宗華駕駛車輛離開時，其車速緩慢且未朝告訴人衝撞，對於告訴人而言，客觀上難認有緊急危難之情事。
　⒉又經原審勘驗告訴人所提出之錄影檔，結果顯示：被告在現場僅不斷對告訴人陳稱：「你給我讓開，你給我讓開。你先讓開。」、「讓開啦，他去領錢啦。」等語（見原審卷第126頁）。而告訴人於原審審理中證稱：被告在阻撓伊的過程中完全沒有提及「很危險」、「要小心」等語（見原審卷第112頁），參以證人即臺灣桃園地方法院民事執行科書記官陳子彤於偵查中證稱：當日陳宗華獲悉車輛遭強制執行時，反應很激動，欲先供擔保以避免假執行，故駕車離開現場，而當陳宗華駕車往社區大門行駛時，告訴人有向前追車，欲將該車攔下，後續陳宗華就本件強制執行有提存擔保金等語（見前揭偵查卷第115頁），足見案發當日陳宗華欲駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告為使陳宗華順利駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，方自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱其身軀之方式加以阻擋告訴人，其主觀上非為避免告訴人被陳宗華所駕車輛撞擊而緊急避難之意。被告及辯護人雖辯稱被告所為係怕告訴人被車子撞到之緊急避難行為云云，應屬卸責之詞，自非可採。
　⒊被告固有自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀等情，惟告訴人於偵查中證稱：被告當時架住伊約2至3秒，伊無法動彈，陳宗華就將車開走了等語（見前揭偵查卷第131頁），經原審勘驗行車紀錄器錄影畫面，結果顯示：於畫面時間18：17：27至18：17：30，被告衝向告訴人並伸出雙手從背後環抱告訴人胸口，架走告訴人，使告訴人離開陳宗華所駕車輛之前方；告訴人在被告雙手環抱下猛烈扭動身體掙扎，擺脫被告之拘束等情，有原審勘驗筆錄及錄影畫面擷圖在卷可參（見原審卷第68、77至83頁），足認被告環抱告訴人、妨害告訴人自由離去之時間，前後僅約短暫3秒鐘。　
　⒋參酌案發當日告訴人係為查封陳宗華之財產即陳宗華所駕車輛，於民事強制執行查封過程發生爭執，陳宗華本欲駕車去領錢，以提出擔保金避免車輛遭法院強制執行，為其法律上正當權利之行使，然因告訴人阻擋在陳宗華所駕車輛前方，被告見此，為使陳宗華脫困以行使預供擔保免為假執行之權利，始出手自告訴人後方腰部位置，以雙手環抱告訴人身軀，以本案事發脈絡及被告所實施之手段、方式、時間長短為整體觀察，其所採取之手段及目的之間具有關聯性，雖造成告訴人自由離去之權利遭被告短暫妨害，惟對告訴人自由離去之影響亦屬輕微，尚未逾越社會倫理可容許之範疇，被告上開所為之手段應評價為欠缺顯著結果之強制作用，所造成之影響不具有實質意義之社會損害性，而不具應以國家刑罰權加以制裁之可非難性，自不得逕以強制罪相繩。　　
四、綜上所述，檢察官所提出之上揭證據，尚無法證明被告有何強制之犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察官所指之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
五、維持原判決之理由
    原審同此論述，以檢察官所提事證不足以證明被告犯強制罪，諭知被告無罪，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，並未提出其他積極證據可供調查審認。從而，檢察官上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜芳提起公訴，檢察官詹佳佩提起上訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  廖建傑
                                      法　官  章曉文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
                                      書記官  賴威志
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                                             


