
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第220號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  許菁倩

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  彭繹豪律師

            呂秋𧽚律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院112年

度審訴字第1490號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5532號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許菁倩與告訴人楊修毅前為配偶，雙方

因離婚相關問題涉訟，被告為取得登記於告訴人名下之臺北

市○○區○○段○○段000000000地號、0000-000建號及新

北市○○區○○段00000000地號、00000000建號（下合稱本

案不動產）之建物登記第一類謄本於訴訟上使用，明知未受

告訴人委託，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年6

月28日上午10時22分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄0

號之臺北市松山地政事務所（下稱松山地政事務所），申報

自己及告訴人之姓名、身分證統一編號、表明自己受告訴人

委託申辦本案不動產登記電子資料謄本，並勾選「本申請

案，係受申請人之委託，如有虛偽不實，本代理人願負法律

責任」之委任關係欄位，使不知情之承辦人員陳晏彤將該等

個人身分及本案不動產資料輸入制式之電子檔後列印為紙

本，被告即於其上代理人簽章欄簽名及記載聯絡電話，以此

方式偽造告訴人同意或授權被告代為申請核發本案不動產第

一類登記謄本之「地籍謄本及資料閱覽申請書」（下稱本案
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申請書）私文書，並持向陳晏彤以行使，使陳晏彤於形式審

查後，誤認被告已取得告訴人之合法委任或授權而代為申

請，即將該申報之不實事項登載並鍵入其職務上所掌公文書

及地政公務機關所建置之電子謄本管理檔案系統之準公文

書，據以核發本案不動產之土地登記及建物登記第一類謄本

（下稱本案不動產登記第一類謄本）予被告，足生損害於告

訴人及地政機關對管理申請發放不動產登記謄本之正確性。

因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認

定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第12

8號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以被告之供述、告訴人之

指述、證人陳晏彤之證述，及松山地政事務所111年10月25

日北市松地籍字第1117018175號函及所附松山騰字第016566

號、莊地騰字字第306768號申請書（即本案申請書）、本案

不動產登記第一類謄本等件為據。

四、訊據被告堅決否認有何偽造文書犯行，辯稱：伊固因與告訴

人因離婚問題涉訟，有至松山地政事務所申請取得本案不動

產登記第一類謄本，惟本案申請書係承辦人員詢問告訴人為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



伊配偶後隨即列印，伊便遵照承辦人員之指示在其上簽章

欄、領件章欄上簽名，並未詳閱內容，亦未於主動其委任關

係欄位勾選，主觀上並無偽造文書之犯意等語。經查：

　㈠被告與告訴人前為配偶（於112年1月6日離婚），雙方因離

婚相關問題涉訟，被告遂於111年6月28日上午10時22分許前

往松山地政事務所，向承辦人員陳晏彤提供自己及告訴人之

姓名、身分證統一編號並表明欲申請取得本案不動產之登記

謄本之旨，由陳晏彤將上開個人身分及本案不動產資料輸入

制式電子檔後列印如下紙本，經被告於「簽章」、「領件簽

章」、「電話」欄處簽名及記載聯絡電話後，將該本案申請

書交由陳晏彤將所申報之事項鍵入地政機關所建置之電子謄

本管理檔案系統，並據此核發取得本案不動產第一類登記謄

本等情，業據被告所供承，核與證人即告訴人、陳晏彤證述

情節相符，並有上開松山地政事務所回函及所附本案申請

書、本案不動產登記謄本在卷可稽，堪認屬實。

【本案申請書】
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　㈡就被告填載本案申請書並交由陳晏彤申辦之過程，據證人陳

晏彤證稱：民眾來申請不動產登記謄本時，我們承辦人員會

先問是要第一類還是第二類，申請第一類謄本的話需要提供

所有人之姓名及身分證字號，不用提出所有權人證件，幫他

人申請的話要提出申請人的身分證件並在申請書委託切結欄

位簽名，不用另外提出授權書，而第二類謄本只差在沒有顯

示所有人的個資，任何人都可以來申請；一般我們會先跟申

請人解釋第一類及第二類謄本的差別，但若民眾一來馬上就

直接講說要申請一類或二類，很明確有提供個資的話，我們

就不會多問，而且為了便民，如果申請人說要申請第一類謄

本，也寫出所有權人身分證字號，並提供申請人自己的身分

證件時，我們也不一定會詢問與所有權人的關係及申請謄本

的用途，也不一定會提醒委託不實的法律責任；本案申請書

是電子制式表格，被告直接到櫃台提供所有人個資給我，我

馬上就幫他打好印出來，申請書內「委託關係」切結欄的☑

是選擇申辦第一類謄本時電腦便會自動勾選的，但我無法確

定被告有無主動告訴我要申請哪一類的謄本等語（見偵卷第

118至119頁、原審卷第96至102頁），確與土地登記規則第2
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4條之1「申請提供土地登記及地價資料，其資料分類及內容

如下：一、第一類：顯示登記名義人全部登記資料。二、第

二類：隱匿登記名義人之出生日期、部分姓名、部分統一編

號、債務人及債務額比例、設定義務人及其他依法令規定需

隱匿之資料。…登記名義人或其他依法令得申請者，得申請

第一項第一款資料；任何人得申請第一項第二款資料」之規

定相符，亦與被告所稱：我去地政事務所申請時，承辦人有

問告訴人是我的誰，因為當時我們還有婚姻關係，我就說是

我先生，並有拿我的身分證給她確認，承辦人就列印單子要

我簽名，我就按照指示簽名，我沒有在申請書上打勾，也沒

有看到承辦人有打勾的動作等語，若合符節，除可認被告並

未主動在本案申請書之「委託關係」欄位勾選並表明受告訴

人委託之旨外，被告於本案發生時既與告訴人仍具配偶關

係，就第二類謄本所未完整記載之告訴人姓名、出生日期、

身分證字號等個人資訊，本即知之甚詳，且依被告與離婚訴

訟所委任律師間之111年6月27日電子郵件觀之（參偵卷第59

頁），被告申請本案不動產登記謄本之目的，僅係作為離婚

訴訟之文書資料使用，提出個資並不完整之第二類謄本即

可，並無取得第一類謄本之必要，自無向地政機關承辦人謊

稱有受告訴人委託而申辦第一類本案不動產登記謄本之動

機。是本案非無陳晏彤見被告係為申請其配偶即告訴人所有

之不動產登記謄本，且能提出自己之身分證件及明確告知告

訴人之姓名、身分證字號，遂逕列印第一類謄本申請書交被

告簽名，並經被告未予詳閱即率依指示簽名之可能，被告前

開辯稱即非全然無據，尚難遽認被告確有假冒告訴人之代理

人名義而偽造本案申請書以行使之行使偽造私文書犯意。

五、綜上，依本件檢察官所舉之證據，尚無從證明被告主觀上確

具偽造本案申請書以行使之主觀犯意，無法使本院形成被告

有罪之心證，依前開說明，應為被告無罪之諭知。　　

六、駁回上訴之理由：

　　原審同此認定而判決被告無罪，於法並無違誤，檢察官上訴
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仍主張被告成立犯罪，然並未提出其他積極證據為證，本院

對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官

李奇哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第220號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  許菁倩




選任辯護人  彭繹豪律師
            呂秋𧽚律師
上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1490號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5532號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許菁倩與告訴人楊修毅前為配偶，雙方因離婚相關問題涉訟，被告為取得登記於告訴人名下之臺北市○○區○○段○○段000000000地號、0000-000建號及新北市○○區○○段00000000地號、00000000建號（下合稱本案不動產）之建物登記第一類謄本於訴訟上使用，明知未受告訴人委託，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年6月28日上午10時22分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄0號之臺北市松山地政事務所（下稱松山地政事務所），申報自己及告訴人之姓名、身分證統一編號、表明自己受告訴人委託申辦本案不動產登記電子資料謄本，並勾選「本申請案，係受申請人之委託，如有虛偽不實，本代理人願負法律責任」之委任關係欄位，使不知情之承辦人員陳晏彤將該等個人身分及本案不動產資料輸入制式之電子檔後列印為紙本，被告即於其上代理人簽章欄簽名及記載聯絡電話，以此方式偽造告訴人同意或授權被告代為申請核發本案不動產第一類登記謄本之「地籍謄本及資料閱覽申請書」（下稱本案申請書）私文書，並持向陳晏彤以行使，使陳晏彤於形式審查後，誤認被告已取得告訴人之合法委任或授權而代為申請，即將該申報之不實事項登載並鍵入其職務上所掌公文書及地政公務機關所建置之電子謄本管理檔案系統之準公文書，據以核發本案不動產之土地登記及建物登記第一類謄本（下稱本案不動產登記第一類謄本）予被告，足生損害於告訴人及地政機關對管理申請發放不動產登記謄本之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以被告之供述、告訴人之指述、證人陳晏彤之證述，及松山地政事務所111年10月25日北市松地籍字第1117018175號函及所附松山騰字第016566號、莊地騰字字第306768號申請書（即本案申請書）、本案不動產登記第一類謄本等件為據。
四、訊據被告堅決否認有何偽造文書犯行，辯稱：伊固因與告訴人因離婚問題涉訟，有至松山地政事務所申請取得本案不動產登記第一類謄本，惟本案申請書係承辦人員詢問告訴人為伊配偶後隨即列印，伊便遵照承辦人員之指示在其上簽章欄、領件章欄上簽名，並未詳閱內容，亦未於主動其委任關係欄位勾選，主觀上並無偽造文書之犯意等語。經查：
　㈠被告與告訴人前為配偶（於112年1月6日離婚），雙方因離婚相關問題涉訟，被告遂於111年6月28日上午10時22分許前往松山地政事務所，向承辦人員陳晏彤提供自己及告訴人之姓名、身分證統一編號並表明欲申請取得本案不動產之登記謄本之旨，由陳晏彤將上開個人身分及本案不動產資料輸入制式電子檔後列印如下紙本，經被告於「簽章」、「領件簽章」、「電話」欄處簽名及記載聯絡電話後，將該本案申請書交由陳晏彤將所申報之事項鍵入地政機關所建置之電子謄本管理檔案系統，並據此核發取得本案不動產第一類登記謄本等情，業據被告所供承，核與證人即告訴人、陳晏彤證述情節相符，並有上開松山地政事務所回函及所附本案申請書、本案不動產登記謄本在卷可稽，堪認屬實。
【本案申請書】
		[image: ]



		[image: ]







　㈡就被告填載本案申請書並交由陳晏彤申辦之過程，據證人陳晏彤證稱：民眾來申請不動產登記謄本時，我們承辦人員會先問是要第一類還是第二類，申請第一類謄本的話需要提供所有人之姓名及身分證字號，不用提出所有權人證件，幫他人申請的話要提出申請人的身分證件並在申請書委託切結欄位簽名，不用另外提出授權書，而第二類謄本只差在沒有顯示所有人的個資，任何人都可以來申請；一般我們會先跟申請人解釋第一類及第二類謄本的差別，但若民眾一來馬上就直接講說要申請一類或二類，很明確有提供個資的話，我們就不會多問，而且為了便民，如果申請人說要申請第一類謄本，也寫出所有權人身分證字號，並提供申請人自己的身分證件時，我們也不一定會詢問與所有權人的關係及申請謄本的用途，也不一定會提醒委託不實的法律責任；本案申請書是電子制式表格，被告直接到櫃台提供所有人個資給我，我馬上就幫他打好印出來，申請書內「委託關係」切結欄的☑是選擇申辦第一類謄本時電腦便會自動勾選的，但我無法確定被告有無主動告訴我要申請哪一類的謄本等語（見偵卷第118至119頁、原審卷第96至102頁），確與土地登記規則第24條之1「申請提供土地登記及地價資料，其資料分類及內容如下：一、第一類：顯示登記名義人全部登記資料。二、第二類：隱匿登記名義人之出生日期、部分姓名、部分統一編號、債務人及債務額比例、設定義務人及其他依法令規定需隱匿之資料。…登記名義人或其他依法令得申請者，得申請第一項第一款資料；任何人得申請第一項第二款資料」之規定相符，亦與被告所稱：我去地政事務所申請時，承辦人有問告訴人是我的誰，因為當時我們還有婚姻關係，我就說是我先生，並有拿我的身分證給她確認，承辦人就列印單子要我簽名，我就按照指示簽名，我沒有在申請書上打勾，也沒有看到承辦人有打勾的動作等語，若合符節，除可認被告並未主動在本案申請書之「委託關係」欄位勾選並表明受告訴人委託之旨外，被告於本案發生時既與告訴人仍具配偶關係，就第二類謄本所未完整記載之告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人資訊，本即知之甚詳，且依被告與離婚訴訟所委任律師間之111年6月27日電子郵件觀之（參偵卷第59頁），被告申請本案不動產登記謄本之目的，僅係作為離婚訴訟之文書資料使用，提出個資並不完整之第二類謄本即可，並無取得第一類謄本之必要，自無向地政機關承辦人謊稱有受告訴人委託而申辦第一類本案不動產登記謄本之動機。是本案非無陳晏彤見被告係為申請其配偶即告訴人所有之不動產登記謄本，且能提出自己之身分證件及明確告知告訴人之姓名、身分證字號，遂逕列印第一類謄本申請書交被告簽名，並經被告未予詳閱即率依指示簽名之可能，被告前開辯稱即非全然無據，尚難遽認被告確有假冒告訴人之代理人名義而偽造本案申請書以行使之行使偽造私文書犯意。
五、綜上，依本件檢察官所舉之證據，尚無從證明被告主觀上確具偽造本案申請書以行使之主觀犯意，無法使本院形成被告有罪之心證，依前開說明，應為被告無罪之諭知。　　
六、駁回上訴之理由：
　　原審同此認定而判決被告無罪，於法並無違誤，檢察官上訴仍主張被告成立犯罪，然並未提出其他積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第220號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  許菁倩





選任辯護人  彭繹豪律師

            呂秋𧽚律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院112年

度審訴字第1490號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5532號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許菁倩與告訴人楊修毅前為配偶，雙方

    因離婚相關問題涉訟，被告為取得登記於告訴人名下之臺北

    市○○區○○段○○段000000000地號、0000-000建號及新北市○○

    區○○段00000000地號、00000000建號（下合稱本案不動產）

    之建物登記第一類謄本於訴訟上使用，明知未受告訴人委託

    ，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年6月28日上午

    10時22分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄0號之臺北市松山

    地政事務所（下稱松山地政事務所），申報自己及告訴人之

    姓名、身分證統一編號、表明自己受告訴人委託申辦本案不

    動產登記電子資料謄本，並勾選「本申請案，係受申請人之

    委託，如有虛偽不實，本代理人願負法律責任」之委任關係

    欄位，使不知情之承辦人員陳晏彤將該等個人身分及本案不

    動產資料輸入制式之電子檔後列印為紙本，被告即於其上代

    理人簽章欄簽名及記載聯絡電話，以此方式偽造告訴人同意

    或授權被告代為申請核發本案不動產第一類登記謄本之「地

    籍謄本及資料閱覽申請書」（下稱本案申請書）私文書，並

    持向陳晏彤以行使，使陳晏彤於形式審查後，誤認被告已取

    得告訴人之合法委任或授權而代為申請，即將該申報之不實

    事項登載並鍵入其職務上所掌公文書及地政公務機關所建置

    之電子謄本管理檔案系統之準公文書，據以核發本案不動產

    之土地登記及建物登記第一類謄本（下稱本案不動產登記第

    一類謄本）予被告，足生損害於告訴人及地政機關對管理申

    請發放不動產登記謄本之正確性。因認被告涉犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認

    定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

    採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第12

    8號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以被告之供述、告訴人之

    指述、證人陳晏彤之證述，及松山地政事務所111年10月25

    日北市松地籍字第1117018175號函及所附松山騰字第016566

    號、莊地騰字字第306768號申請書（即本案申請書）、本案

    不動產登記第一類謄本等件為據。

四、訊據被告堅決否認有何偽造文書犯行，辯稱：伊固因與告訴

    人因離婚問題涉訟，有至松山地政事務所申請取得本案不動

    產登記第一類謄本，惟本案申請書係承辦人員詢問告訴人為

    伊配偶後隨即列印，伊便遵照承辦人員之指示在其上簽章欄

    、領件章欄上簽名，並未詳閱內容，亦未於主動其委任關係

    欄位勾選，主觀上並無偽造文書之犯意等語。經查：

　㈠被告與告訴人前為配偶（於112年1月6日離婚），雙方因離婚

    相關問題涉訟，被告遂於111年6月28日上午10時22分許前往

    松山地政事務所，向承辦人員陳晏彤提供自己及告訴人之姓

    名、身分證統一編號並表明欲申請取得本案不動產之登記謄

    本之旨，由陳晏彤將上開個人身分及本案不動產資料輸入制

    式電子檔後列印如下紙本，經被告於「簽章」、「領件簽章

    」、「電話」欄處簽名及記載聯絡電話後，將該本案申請書

    交由陳晏彤將所申報之事項鍵入地政機關所建置之電子謄本

    管理檔案系統，並據此核發取得本案不動產第一類登記謄本

    等情，業據被告所供承，核與證人即告訴人、陳晏彤證述情

    節相符，並有上開松山地政事務所回函及所附本案申請書、

    本案不動產登記謄本在卷可稽，堪認屬實。

【本案申請書】

  

　㈡就被告填載本案申請書並交由陳晏彤申辦之過程，據證人陳

    晏彤證稱：民眾來申請不動產登記謄本時，我們承辦人員會

    先問是要第一類還是第二類，申請第一類謄本的話需要提供

    所有人之姓名及身分證字號，不用提出所有權人證件，幫他

    人申請的話要提出申請人的身分證件並在申請書委託切結欄

    位簽名，不用另外提出授權書，而第二類謄本只差在沒有顯

    示所有人的個資，任何人都可以來申請；一般我們會先跟申

    請人解釋第一類及第二類謄本的差別，但若民眾一來馬上就

    直接講說要申請一類或二類，很明確有提供個資的話，我們

    就不會多問，而且為了便民，如果申請人說要申請第一類謄

    本，也寫出所有權人身分證字號，並提供申請人自己的身分

    證件時，我們也不一定會詢問與所有權人的關係及申請謄本

    的用途，也不一定會提醒委託不實的法律責任；本案申請書

    是電子制式表格，被告直接到櫃台提供所有人個資給我，我

    馬上就幫他打好印出來，申請書內「委託關係」切結欄的☑

    是選擇申辦第一類謄本時電腦便會自動勾選的，但我無法確

    定被告有無主動告訴我要申請哪一類的謄本等語（見偵卷第

    118至119頁、原審卷第96至102頁），確與土地登記規則第2

    4條之1「申請提供土地登記及地價資料，其資料分類及內容

    如下：一、第一類：顯示登記名義人全部登記資料。二、第

    二類：隱匿登記名義人之出生日期、部分姓名、部分統一編

    號、債務人及債務額比例、設定義務人及其他依法令規定需

    隱匿之資料。…登記名義人或其他依法令得申請者，得申請

    第一項第一款資料；任何人得申請第一項第二款資料」之規

    定相符，亦與被告所稱：我去地政事務所申請時，承辦人有

    問告訴人是我的誰，因為當時我們還有婚姻關係，我就說是

    我先生，並有拿我的身分證給她確認，承辦人就列印單子要

    我簽名，我就按照指示簽名，我沒有在申請書上打勾，也沒

    有看到承辦人有打勾的動作等語，若合符節，除可認被告並

    未主動在本案申請書之「委託關係」欄位勾選並表明受告訴

    人委託之旨外，被告於本案發生時既與告訴人仍具配偶關係

    ，就第二類謄本所未完整記載之告訴人姓名、出生日期、身

    分證字號等個人資訊，本即知之甚詳，且依被告與離婚訴訟

    所委任律師間之111年6月27日電子郵件觀之（參偵卷第59頁

    ），被告申請本案不動產登記謄本之目的，僅係作為離婚訴

    訟之文書資料使用，提出個資並不完整之第二類謄本即可，

    並無取得第一類謄本之必要，自無向地政機關承辦人謊稱有

    受告訴人委託而申辦第一類本案不動產登記謄本之動機。是

    本案非無陳晏彤見被告係為申請其配偶即告訴人所有之不動

    產登記謄本，且能提出自己之身分證件及明確告知告訴人之

    姓名、身分證字號，遂逕列印第一類謄本申請書交被告簽名

    ，並經被告未予詳閱即率依指示簽名之可能，被告前開辯稱

    即非全然無據，尚難遽認被告確有假冒告訴人之代理人名義

    而偽造本案申請書以行使之行使偽造私文書犯意。

五、綜上，依本件檢察官所舉之證據，尚無從證明被告主觀上確

    具偽造本案申請書以行使之主觀犯意，無法使本院形成被告

    有罪之心證，依前開說明，應為被告無罪之諭知。　　

六、駁回上訴之理由：

　　原審同此認定而判決被告無罪，於法並無違誤，檢察官上訴

    仍主張被告成立犯罪，然並未提出其他積極證據為證，本院

    對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官

李奇哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第220號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  許菁倩




選任辯護人  彭繹豪律師
            呂秋𧽚律師
上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1490號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5532號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許菁倩與告訴人楊修毅前為配偶，雙方因離婚相關問題涉訟，被告為取得登記於告訴人名下之臺北市○○區○○段○○段000000000地號、0000-000建號及新北市○○區○○段00000000地號、00000000建號（下合稱本案不動產）之建物登記第一類謄本於訴訟上使用，明知未受告訴人委託，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年6月28日上午10時22分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄0號之臺北市松山地政事務所（下稱松山地政事務所），申報自己及告訴人之姓名、身分證統一編號、表明自己受告訴人委託申辦本案不動產登記電子資料謄本，並勾選「本申請案，係受申請人之委託，如有虛偽不實，本代理人願負法律責任」之委任關係欄位，使不知情之承辦人員陳晏彤將該等個人身分及本案不動產資料輸入制式之電子檔後列印為紙本，被告即於其上代理人簽章欄簽名及記載聯絡電話，以此方式偽造告訴人同意或授權被告代為申請核發本案不動產第一類登記謄本之「地籍謄本及資料閱覽申請書」（下稱本案申請書）私文書，並持向陳晏彤以行使，使陳晏彤於形式審查後，誤認被告已取得告訴人之合法委任或授權而代為申請，即將該申報之不實事項登載並鍵入其職務上所掌公文書及地政公務機關所建置之電子謄本管理檔案系統之準公文書，據以核發本案不動產之土地登記及建物登記第一類謄本（下稱本案不動產登記第一類謄本）予被告，足生損害於告訴人及地政機關對管理申請發放不動產登記謄本之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以被告之供述、告訴人之指述、證人陳晏彤之證述，及松山地政事務所111年10月25日北市松地籍字第1117018175號函及所附松山騰字第016566號、莊地騰字字第306768號申請書（即本案申請書）、本案不動產登記第一類謄本等件為據。
四、訊據被告堅決否認有何偽造文書犯行，辯稱：伊固因與告訴人因離婚問題涉訟，有至松山地政事務所申請取得本案不動產登記第一類謄本，惟本案申請書係承辦人員詢問告訴人為伊配偶後隨即列印，伊便遵照承辦人員之指示在其上簽章欄、領件章欄上簽名，並未詳閱內容，亦未於主動其委任關係欄位勾選，主觀上並無偽造文書之犯意等語。經查：
　㈠被告與告訴人前為配偶（於112年1月6日離婚），雙方因離婚相關問題涉訟，被告遂於111年6月28日上午10時22分許前往松山地政事務所，向承辦人員陳晏彤提供自己及告訴人之姓名、身分證統一編號並表明欲申請取得本案不動產之登記謄本之旨，由陳晏彤將上開個人身分及本案不動產資料輸入制式電子檔後列印如下紙本，經被告於「簽章」、「領件簽章」、「電話」欄處簽名及記載聯絡電話後，將該本案申請書交由陳晏彤將所申報之事項鍵入地政機關所建置之電子謄本管理檔案系統，並據此核發取得本案不動產第一類登記謄本等情，業據被告所供承，核與證人即告訴人、陳晏彤證述情節相符，並有上開松山地政事務所回函及所附本案申請書、本案不動產登記謄本在卷可稽，堪認屬實。
【本案申請書】
		[image: ]
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　㈡就被告填載本案申請書並交由陳晏彤申辦之過程，據證人陳晏彤證稱：民眾來申請不動產登記謄本時，我們承辦人員會先問是要第一類還是第二類，申請第一類謄本的話需要提供所有人之姓名及身分證字號，不用提出所有權人證件，幫他人申請的話要提出申請人的身分證件並在申請書委託切結欄位簽名，不用另外提出授權書，而第二類謄本只差在沒有顯示所有人的個資，任何人都可以來申請；一般我們會先跟申請人解釋第一類及第二類謄本的差別，但若民眾一來馬上就直接講說要申請一類或二類，很明確有提供個資的話，我們就不會多問，而且為了便民，如果申請人說要申請第一類謄本，也寫出所有權人身分證字號，並提供申請人自己的身分證件時，我們也不一定會詢問與所有權人的關係及申請謄本的用途，也不一定會提醒委託不實的法律責任；本案申請書是電子制式表格，被告直接到櫃台提供所有人個資給我，我馬上就幫他打好印出來，申請書內「委託關係」切結欄的☑是選擇申辦第一類謄本時電腦便會自動勾選的，但我無法確定被告有無主動告訴我要申請哪一類的謄本等語（見偵卷第118至119頁、原審卷第96至102頁），確與土地登記規則第24條之1「申請提供土地登記及地價資料，其資料分類及內容如下：一、第一類：顯示登記名義人全部登記資料。二、第二類：隱匿登記名義人之出生日期、部分姓名、部分統一編號、債務人及債務額比例、設定義務人及其他依法令規定需隱匿之資料。…登記名義人或其他依法令得申請者，得申請第一項第一款資料；任何人得申請第一項第二款資料」之規定相符，亦與被告所稱：我去地政事務所申請時，承辦人有問告訴人是我的誰，因為當時我們還有婚姻關係，我就說是我先生，並有拿我的身分證給她確認，承辦人就列印單子要我簽名，我就按照指示簽名，我沒有在申請書上打勾，也沒有看到承辦人有打勾的動作等語，若合符節，除可認被告並未主動在本案申請書之「委託關係」欄位勾選並表明受告訴人委託之旨外，被告於本案發生時既與告訴人仍具配偶關係，就第二類謄本所未完整記載之告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人資訊，本即知之甚詳，且依被告與離婚訴訟所委任律師間之111年6月27日電子郵件觀之（參偵卷第59頁），被告申請本案不動產登記謄本之目的，僅係作為離婚訴訟之文書資料使用，提出個資並不完整之第二類謄本即可，並無取得第一類謄本之必要，自無向地政機關承辦人謊稱有受告訴人委託而申辦第一類本案不動產登記謄本之動機。是本案非無陳晏彤見被告係為申請其配偶即告訴人所有之不動產登記謄本，且能提出自己之身分證件及明確告知告訴人之姓名、身分證字號，遂逕列印第一類謄本申請書交被告簽名，並經被告未予詳閱即率依指示簽名之可能，被告前開辯稱即非全然無據，尚難遽認被告確有假冒告訴人之代理人名義而偽造本案申請書以行使之行使偽造私文書犯意。
五、綜上，依本件檢察官所舉之證據，尚無從證明被告主觀上確具偽造本案申請書以行使之主觀犯意，無法使本院形成被告有罪之心證，依前開說明，應為被告無罪之諭知。　　
六、駁回上訴之理由：
　　原審同此認定而判決被告無罪，於法並無違誤，檢察官上訴仍主張被告成立犯罪，然並未提出其他積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第220號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  許菁倩





選任辯護人  彭繹豪律師

            呂秋𧽚律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1490號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5532號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許菁倩與告訴人楊修毅前為配偶，雙方因離婚相關問題涉訟，被告為取得登記於告訴人名下之臺北市○○區○○段○○段000000000地號、0000-000建號及新北市○○區○○段00000000地號、00000000建號（下合稱本案不動產）之建物登記第一類謄本於訴訟上使用，明知未受告訴人委託，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年6月28日上午10時22分許，在臺北市○○區○○路000巷00弄0號之臺北市松山地政事務所（下稱松山地政事務所），申報自己及告訴人之姓名、身分證統一編號、表明自己受告訴人委託申辦本案不動產登記電子資料謄本，並勾選「本申請案，係受申請人之委託，如有虛偽不實，本代理人願負法律責任」之委任關係欄位，使不知情之承辦人員陳晏彤將該等個人身分及本案不動產資料輸入制式之電子檔後列印為紙本，被告即於其上代理人簽章欄簽名及記載聯絡電話，以此方式偽造告訴人同意或授權被告代為申請核發本案不動產第一類登記謄本之「地籍謄本及資料閱覽申請書」（下稱本案申請書）私文書，並持向陳晏彤以行使，使陳晏彤於形式審查後，誤認被告已取得告訴人之合法委任或授權而代為申請，即將該申報之不實事項登載並鍵入其職務上所掌公文書及地政公務機關所建置之電子謄本管理檔案系統之準公文書，據以核發本案不動產之土地登記及建物登記第一類謄本（下稱本案不動產登記第一類謄本）予被告，足生損害於告訴人及地政機關對管理申請發放不動產登記謄本之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以被告之供述、告訴人之指述、證人陳晏彤之證述，及松山地政事務所111年10月25日北市松地籍字第1117018175號函及所附松山騰字第016566號、莊地騰字字第306768號申請書（即本案申請書）、本案不動產登記第一類謄本等件為據。

四、訊據被告堅決否認有何偽造文書犯行，辯稱：伊固因與告訴人因離婚問題涉訟，有至松山地政事務所申請取得本案不動產登記第一類謄本，惟本案申請書係承辦人員詢問告訴人為伊配偶後隨即列印，伊便遵照承辦人員之指示在其上簽章欄、領件章欄上簽名，並未詳閱內容，亦未於主動其委任關係欄位勾選，主觀上並無偽造文書之犯意等語。經查：

　㈠被告與告訴人前為配偶（於112年1月6日離婚），雙方因離婚相關問題涉訟，被告遂於111年6月28日上午10時22分許前往松山地政事務所，向承辦人員陳晏彤提供自己及告訴人之姓名、身分證統一編號並表明欲申請取得本案不動產之登記謄本之旨，由陳晏彤將上開個人身分及本案不動產資料輸入制式電子檔後列印如下紙本，經被告於「簽章」、「領件簽章」、「電話」欄處簽名及記載聯絡電話後，將該本案申請書交由陳晏彤將所申報之事項鍵入地政機關所建置之電子謄本管理檔案系統，並據此核發取得本案不動產第一類登記謄本等情，業據被告所供承，核與證人即告訴人、陳晏彤證述情節相符，並有上開松山地政事務所回函及所附本案申請書、本案不動產登記謄本在卷可稽，堪認屬實。

【本案申請書】

  

　㈡就被告填載本案申請書並交由陳晏彤申辦之過程，據證人陳晏彤證稱：民眾來申請不動產登記謄本時，我們承辦人員會先問是要第一類還是第二類，申請第一類謄本的話需要提供所有人之姓名及身分證字號，不用提出所有權人證件，幫他人申請的話要提出申請人的身分證件並在申請書委託切結欄位簽名，不用另外提出授權書，而第二類謄本只差在沒有顯示所有人的個資，任何人都可以來申請；一般我們會先跟申請人解釋第一類及第二類謄本的差別，但若民眾一來馬上就直接講說要申請一類或二類，很明確有提供個資的話，我們就不會多問，而且為了便民，如果申請人說要申請第一類謄本，也寫出所有權人身分證字號，並提供申請人自己的身分證件時，我們也不一定會詢問與所有權人的關係及申請謄本的用途，也不一定會提醒委託不實的法律責任；本案申請書是電子制式表格，被告直接到櫃台提供所有人個資給我，我馬上就幫他打好印出來，申請書內「委託關係」切結欄的☑是選擇申辦第一類謄本時電腦便會自動勾選的，但我無法確定被告有無主動告訴我要申請哪一類的謄本等語（見偵卷第118至119頁、原審卷第96至102頁），確與土地登記規則第24條之1「申請提供土地登記及地價資料，其資料分類及內容如下：一、第一類：顯示登記名義人全部登記資料。二、第二類：隱匿登記名義人之出生日期、部分姓名、部分統一編號、債務人及債務額比例、設定義務人及其他依法令規定需隱匿之資料。…登記名義人或其他依法令得申請者，得申請第一項第一款資料；任何人得申請第一項第二款資料」之規定相符，亦與被告所稱：我去地政事務所申請時，承辦人有問告訴人是我的誰，因為當時我們還有婚姻關係，我就說是我先生，並有拿我的身分證給她確認，承辦人就列印單子要我簽名，我就按照指示簽名，我沒有在申請書上打勾，也沒有看到承辦人有打勾的動作等語，若合符節，除可認被告並未主動在本案申請書之「委託關係」欄位勾選並表明受告訴人委託之旨外，被告於本案發生時既與告訴人仍具配偶關係，就第二類謄本所未完整記載之告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人資訊，本即知之甚詳，且依被告與離婚訴訟所委任律師間之111年6月27日電子郵件觀之（參偵卷第59頁），被告申請本案不動產登記謄本之目的，僅係作為離婚訴訟之文書資料使用，提出個資並不完整之第二類謄本即可，並無取得第一類謄本之必要，自無向地政機關承辦人謊稱有受告訴人委託而申辦第一類本案不動產登記謄本之動機。是本案非無陳晏彤見被告係為申請其配偶即告訴人所有之不動產登記謄本，且能提出自己之身分證件及明確告知告訴人之姓名、身分證字號，遂逕列印第一類謄本申請書交被告簽名，並經被告未予詳閱即率依指示簽名之可能，被告前開辯稱即非全然無據，尚難遽認被告確有假冒告訴人之代理人名義而偽造本案申請書以行使之行使偽造私文書犯意。

五、綜上，依本件檢察官所舉之證據，尚無從證明被告主觀上確具偽造本案申請書以行使之主觀犯意，無法使本院形成被告有罪之心證，依前開說明，應為被告無罪之諭知。　　

六、駁回上訴之理由：

　　原審同此認定而判決被告無罪，於法並無違誤，檢察官上訴仍主張被告成立犯罪，然並未提出其他積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，檢察官楊淑芬提起上訴，檢察官李奇哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日





