
臺灣高等法院刑事判決臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第2567號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鄭守傑

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  陳宗奇律師（義務辯護）                   

被      告  陳一銘

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林威伯律師（法律扶助）                   

上列上訴人因被告等恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院112年

度訴字第1455號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第33464號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　  

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以被告鄭守傑、陳一銘（下簡稱

被告二人）犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪、刑

法第346條第1項恐嚇取財罪，各判處有期徒刑6月，易科罰

金折算之標準均為以新臺幣（下同）1千元折算1日，並就陳

一銘部分之犯罪所得10萬元、面額200萬元之本票1張諭知沒

收及追徵，認事用法及量刑暨沒收均無不當，應予維持，並

引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原審漏未論述原起訴書中所載「刑法第277條第1項傷害罪、

刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪」

之部分，與本件論罪之「刑法第302條第1項剝奪他人行動自

由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪」間之法律關係，亦可
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能另涉有刑法第347條第1項擄人勒贖罪、刑法第328條第1項

強盜罪，致生有漏未評價之疑慮。

　㈡本件陳一銘辯稱：鄭守傑帶潘建宏來跟我借錢，潘建宏欠我

200萬元不還，我才會為本件行為，要潘建宏還錢云云、鄭

守傑更附和以：不知潘建宏與陳一銘間之債務關係云云，然

潘建宏與陳一銘並不認識，係鄭守傑積欠潘建宏債務，鄭守

傑以清償債務為由邀約，潘建宏方會赴約，故二人犯罪後態

度不佳；又潘建宏經控制行動自由達30小時，原審記載僅

「數小時」並不正確；綜上，原審竟僅量處易科罰金之刑，

又未以累犯加重其刑，實屬過輕等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本件起訴書證據清單及證據並所犯法條欄二、三業已載明

「按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，原以強暴、

脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為

時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之

事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀

上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷

害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應

僅論以刑法第302條第1項妨害自由罪，無復論以刑法第277

條第1項、第304條及第305條之罪之餘地，最高法院93年度

台上字第1738號判決意旨參照。是被告鄭守傑、陳一銘所為

有以強押、恐嚇、傷害等方式剝奪告訴人行動自由，而過程

中雖有恐嚇、強制、傷害等行為，應包括成立一個刑法第30

2條第1項之剝奪他人行動自由罪嫌，而不另論恐嚇、強制、

傷害罪嫌。」、「核被告鄭守傑、陳一銘所為，均係涉犯刑

法第277條之傷害、同法第302條第1項之剝奪行動自由、同

法第304條第1項強制及第305條之恐嚇危害安全、同法第346

條第2項之恐嚇得利等罪嫌。....。而被告2人所犯之恐嚇、

強制、傷害等行為，依上所述，請論以刑法第302條第1項之

剝奪他人行動自由罪嫌。」，是本件起訴書中所載刑法第27

7條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條
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恐嚇危害安全罪等罪，與原審所論之刑法第302條第1項之剝

奪他人行動自由罪屬吸收關係，本非檢察官起訴之罪名，原

審同此見解，自不待原審再行贅述。檢察官上訴所指，尚有

誤會。

　㈡按擄人勒贖罪，須行為人自始有使被害人以財物取贖人身之

意思，如使被害人交付財物，別有原因，為達其取得財物之

目的，而剝奪被害人之自由者，除應成立其他財產上之犯罪

或牽連犯妨害自由罪外，要無成立擄人勒贖罪之餘地，最高

法院65年台上字第3356號判決先例、99年度台上字第7804號

判決意旨可資參照。另按擄人勒贖，俗稱綁票勒索，刑法將

之分為二類型，即意圖勒贖而擄人（第347條第1項）與擄人

後意圖勒贖（第348條之1），前者係自始以勒贖為目的，而

進行擄人作為手段；後者則原來僅為單純之押人（不包含隱

有若干妨害自由罪質之強盜或強制性交），嗣後始變為勒

贖。無論何者，本質上皆為妨害自由及強盜之結合，而形式

上則為妨害自由及恐嚇取財之結合，法定刑並較諸結合前之

單純各罪重甚。通常乃行為人將被擄者（俗稱肉票）置於實

力支配之下，而以如不給付贖金，將進一步加害被擄者之生

命或殘害其身體（不包含已遭侵害之人身自由）作為恐嚇內

容，向被擄者本人或其家屬、相關人員要索財物，此贖金之

取得與否，固無關犯罪既、未遂之判斷（應以是否業已置於

行為人實力支配下為準），且常因被擄者或其家屬、相關人

員之身分、資力及行為人犯罪被捕風險等主、客觀因素，而

無一定數額，但其代價仍應符合社會通念所公認足為換取被

擄者之人身安全與自由，始謂相當，非謂一有金錢或財物之

約定，即一概視之為贖金，逕以上揭至重之罪責相繩。具體

言之，倘行為人利用妨害自由之手段，將被害人置於實力支

配之下，實行強盜行為結果，卻發現所得財物不多、無法滿

足，乃復強令被害人向外舉債交付，否則不讓離去，或另向

被害人家屬諉稱被害人欠債未還遭押，必須代為償還云云，

如是類債額尚小，僅在於滿足所犯強盜罪之取財意圖，依社
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會通念難謂其有足供換取被害人人身安全之對價關係，即不

該當於贖金之概念，祇能就其具體情況，仍依單純之強盜

罪，或強盜與恐嚇取財，或強盜及詐欺取財之數罪併罰論

擬，尚無成立擄人勒贖罪之餘地，遑論依情節、法定刑更重

之強盜而擄人勒贖結合犯予以論處，最高法院98年度台上字

第7627號判決意旨參照。經查，就被告2人之犯行自始並非

以勒贖為目的而擄人之擄人勒贖行為，難認被告2人自始即

有使潘建宏以財物取贖人身之意思，又潘建宏乃係先同意搭

乘鄭守傑所駕駛之車輛，再遭傷害、拘禁及恐嚇，核與擄人

勒贖罪之構成要件亦屬有間，尚無成立擄人勒贖罪之餘地。

檢察官上訴意旨所指，尚有未恰。

　㈢強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目

的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關

係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制

行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合

關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被

視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即

時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬

恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、

藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以

壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使

不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之

判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程

度。如其程度尚不足以壓抑被害人意思自由，被害人並非不

能抗拒，或未達於不能抗拒之程度，其交付財物與否，儘有

自由斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪。就本件鄭守傑、

陳一銘所為之強暴、恐嚇手段言，潘建宏證稱：我有反抗一

次，陳一銘在車上出拳毆打我頭部兩三下，鄭守傑也有回頭

毆打我頭部兩三下，後來我要簽本票時，他們就沒有毆打我

或其他行為，只是變相軟禁我不讓我回家，陳一銘說：「不

簽，要剁你手掌」，我為了想回家，只能同意簽下本票等情
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（見他字卷第9、53、75頁），陳美蓉則證稱：陳一銘給我

看潘建宏簽本票的畫面，說潘建宏在他手上，要拿到錢才能

放人等語（見他字卷第55頁），是以本件潘建宏簽立本票、

陳美蓉交付財物之行為，分別為徒手之毆打、與將來惡害之

通知，潘建宏、陳美蓉二人身體上或精神上雖受有意思自由

之壓制，然其程度以一般客觀而言，尚未達於不能或顯難抗

拒之程度，渠等交付財物尚有自由斟酌之餘地，揆之前揭說

明，被告2人之行為手段，尚未達不能抗拒之程度，而與強

盜罪之構成要件有間，檢察官上訴意旨所指，尚屬無據。

　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時

應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重

之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕

重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法

（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36

號判決意旨參照）。經查：

　　1.原審既於判決理由欄內詳予敘明本件參酌鄭守傑之素行、

被告2人犯罪後之態度、整體之犯罪情節、被告2人分工之

狀況、行為之手段、造成潘建宏、陳美蓉2人損害之結

果、法益損害之嚴重程度、潘建宏自由受妨害之時間、雙

方和解、賠償之狀況、被告2人家庭活經濟狀況、潘建宏

對本件之意見等量刑基礎，顯已斟酌刑法第57條各款事

由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為

人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責

任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，

客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法

院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事

由可言。是檢察官所指量刑因素，業經原審為斟酌，且迄
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今原審審酌之量刑因子均無變動，本院自應予以尊重。

　　2.鄭守傑前於民國107年11月間，因違規停車經警攔查，而

衝撞員警，涉有妨害公務案件（下稱前案），經臺灣桃園

地方法院以108年度易字第1207號判決處有期徒刑4月確

定，於110年8月18日易科罰金執行完畢等情，有前開判

決、本院被告前案紀錄表在卷可稽，鄭守傑於前案執行完

畢未滿5年，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。

然以前案違規停車經警攔查而衝撞員警等事實，核與本件

之犯案情節、犯罪內容、犯案型態迥異，侵害之法益亦不

相同，對社會之危害程度亦有相當差別，兩者間顯無延續

性或關聯性等節，難見鄭守傑於前案矯治後再犯本件，即

有具一定特別之惡性，或顯示其對刑罰之反應力薄弱等

情，檢察官復未曾舉證鄭守傑有何因前案執行後再犯之特

別惡性，是本院認無依刑法第47條第1項規定加重鄭守傑

本案犯罪法定最低本刑之必要，本院認原審此一不加重最

低本刑之裁量權行使，尚無不當。

　㈤從而，檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審

依職權所為之證據取捨以及心證裁量、量刑之自由裁量權限

之適法行使，持己見為不同之評價，自難認為有理由，應予

以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡提起上訴，檢察官

鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲　　

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提
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理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決　　　　　　 112年度訴字第1455號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭守傑

　　　　　　陳一銘

上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第33464號），本院合議庭因被告於準備程序就被訴事實為有罪

之陳述，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　　　文

鄭守傑共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

陳一銘共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元、票面金

額新臺幣貳佰萬元之本票壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　鄭守傑因與潘建宏有債務糾紛，竟偕同陳一銘意圖為自己不

法之所有，共同基於剝奪他人行動自由、恐嚇取財之犯意聯

絡，於民國111年3月25日13時26分許，由鄭守傑假意清償借

款而約潘建宏至桃園市龜山區南崁后街28巷內土地公廟商討

上開事宜，三人抵達上址後，鄭守傑、陳一銘俟潘建宏坐上

車牌號碼0000-00號自用小客車後，鄭守傑遂於車內徒手毆

打潘建宏，致其受有臉部挫傷等傷害，並將潘建宏先後載至

新北市林口區、新竹市某汽車旅館等處，以此方法剝奪潘建

宏之行動自由，陳一銘並向潘建宏恫稱：不簽，就剁你手掌

等語，使潘建宏心生畏懼而足生危害於身體安全，潘建宏遂
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於陳一銘預先寫妥之借款契約書上簽名並按捺手印，並依陳

一銘指示簽立面額新臺幣（下同）200萬元之本票1紙後，推

由陳一銘持上揭借款契約書、本票向潘建宏之妻陳美蓉恫

稱：要為潘建宏清償部分債務，潘建宏才能返家等語，致使

陳美蓉心生畏懼，遂交付10萬元予陳一銘，鄭守傑方於翌

（26）日某時駕駛上揭自用小客車載潘建宏返家，以此非法

之方法剝奪潘建宏之行動自由數小時。

二、上開犯罪事實，業經被告鄭守傑、陳一銘（下統稱被告二

人）於本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人潘建宏、

被害人陳美蓉於警詢及偵查中證述相符，並有告訴人提出之

大孫診所111年4月19日診斷證明書、告訴人簽立之借款契約

書及面額200萬元之本票影本及本票影本上載有歸還10萬元

之字樣各1份、告訴人傷勢照片8張附卷可稽，足認被告二人

之任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上所述，本案事證

明確，被告二人犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告二人所為，係犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自

由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪。公訴意旨認被告二

人係犯同法第346條第2項之恐嚇得利罪，然其等仍利用上揭

恐嚇方式，致使潘建宏、陳美蓉交付財物，應成立恐嚇取財

罪，且此部分罪名業經公訴檢察官當庭補充更正起訴法條，

復經本院告知被告上開罪名，自不生變更起訴法條問題。

(二)被告二人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法

第28條規定，論以共同正犯。

(三)被告二人於密切接近之時、地，以對潘建宏、陳美蓉施以前

開恐嚇之方式，迫使其等因而交付上開財物，各次行為間獨

立性薄弱，難以強行分離，應論以接續一行為，且係以一行

為同時侵害不同財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條

前段規定，從一重之恐嚇取財罪處斷。又被告二人藉由實行

私行拘禁之手段而從中遂行恐嚇取財之目的，為一行為觸犯

上開二罪名之想像競合犯，應從重論以恐嚇取財罪。是檢察
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官認被告二人應論以數罪併罰，容有誤會。　

(四)聲請意旨固記載被告鄭守傑前因妨害公務案件，經本院以10

8年度易字第1207號判決判處有期徒刑4月確定，並於110年8

月18日易科罰金執行完畢，應依刑法第47條第1項累犯規定

加重其刑，惟檢察官並未就被告構成累犯之事實及應加重其

刑之事項具體指出證明方法，參照最高法院110年度台上大

字第5660號刑事判決意旨，本院不得遽行論以累犯並加重其

刑，而將上開前案紀錄列入量刑審酌事由。

(五)爰審酌被告鄭守傑有上述案件，經論罪科刑及執行紀錄，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，本案被告二人共同以剝

奪潘建宏之行動自由、對潘建宏、陳美蓉施以恐嚇手段，使

潘建宏心理產生恐懼而被迫簽立借據及本票，陳美蓉交付現

金10萬元，潘建宏、陳美蓉分蒙受自由權遭侵害、精神上之

苦痛及財產上之損害，所為實有不該；然念及被告二人於審

理中均知坦承犯行認錯，尚未無端耗費司法資源，犯後態度

尚非完全惡劣，並斟酌被告二人對潘建宏、陳美蓉所施之犯

罪手法及過程、其等分工狀況、潘建宏受妨害自由之時間、

程度、潘建宏、陳美蓉所生之損害，且被告尚未與潘建宏、

陳美蓉達成和解或賠償損害，兼衡潘建宏對本案之意見、被

告二人自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況(見本

院訴卷第103頁)等一切情狀，各量處如主文所示之刑，均諭

知易科罰金之折算標準。

四、未扣案之告訴人簽立面額200萬元之本票1紙、現金10萬元，

為被告陳一銘本案恐嚇取財犯罪所得之物，均未扣案，且前

開本票1張仍為被告陳一銘持有中，業據被告陳一銘坦承在

卷（見本院訴卷第101、102頁)，無證據證明該本票業已滅

失而不存在，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。至本案無證據證明被告鄭守傑因本案有分得任何報酬或

利益，爰不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
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段，判決如主文。

本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官 廖奕淳　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2567號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鄭守傑




指定辯護人  陳宗奇律師（義務辯護）                    
被      告  陳一銘






選任辯護人  林威伯律師（法律扶助）                    
上列上訴人因被告等恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1455號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第33464號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　  
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以被告鄭守傑、陳一銘（下簡稱被告二人）犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪，各判處有期徒刑6月，易科罰金折算之標準均為以新臺幣（下同）1千元折算1日，並就陳一銘部分之犯罪所得10萬元、面額200萬元之本票1張諭知沒收及追徵，認事用法及量刑暨沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原審漏未論述原起訴書中所載「刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪」之部分，與本件論罪之「刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪」間之法律關係，亦可能另涉有刑法第347條第1項擄人勒贖罪、刑法第328條第1項強盜罪，致生有漏未評價之疑慮。
　㈡本件陳一銘辯稱：鄭守傑帶潘建宏來跟我借錢，潘建宏欠我200萬元不還，我才會為本件行為，要潘建宏還錢云云、鄭守傑更附和以：不知潘建宏與陳一銘間之債務關係云云，然潘建宏與陳一銘並不認識，係鄭守傑積欠潘建宏債務，鄭守傑以清償債務為由邀約，潘建宏方會赴約，故二人犯罪後態度不佳；又潘建宏經控制行動自由達30小時，原審記載僅「數小時」並不正確；綜上，原審竟僅量處易科罰金之刑，又未以累犯加重其刑，實屬過輕等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件起訴書證據清單及證據並所犯法條欄二、三業已載明「按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由罪，無復論以刑法第277條第1項、第304條及第305條之罪之餘地，最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照。是被告鄭守傑、陳一銘所為有以強押、恐嚇、傷害等方式剝奪告訴人行動自由，而過程中雖有恐嚇、強制、傷害等行為，應包括成立一個刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪嫌，而不另論恐嚇、強制、傷害罪嫌。」、「核被告鄭守傑、陳一銘所為，均係涉犯刑法第277條之傷害、同法第302條第1項之剝奪行動自由、同法第304條第1項強制及第305條之恐嚇危害安全、同法第346條第2項之恐嚇得利等罪嫌。....。而被告2人所犯之恐嚇、強制、傷害等行為，依上所述，請論以刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪嫌。」，是本件起訴書中所載刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪等罪，與原審所論之刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪屬吸收關係，本非檢察官起訴之罪名，原審同此見解，自不待原審再行贅述。檢察官上訴所指，尚有誤會。
　㈡按擄人勒贖罪，須行為人自始有使被害人以財物取贖人身之意思，如使被害人交付財物，別有原因，為達其取得財物之目的，而剝奪被害人之自由者，除應成立其他財產上之犯罪或牽連犯妨害自由罪外，要無成立擄人勒贖罪之餘地，最高法院65年台上字第3356號判決先例、99年度台上字第7804號判決意旨可資參照。另按擄人勒贖，俗稱綁票勒索，刑法將之分為二類型，即意圖勒贖而擄人（第347條第1項）與擄人後意圖勒贖（第348條之1），前者係自始以勒贖為目的，而進行擄人作為手段；後者則原來僅為單純之押人（不包含隱有若干妨害自由罪質之強盜或強制性交），嗣後始變為勒贖。無論何者，本質上皆為妨害自由及強盜之結合，而形式上則為妨害自由及恐嚇取財之結合，法定刑並較諸結合前之單純各罪重甚。通常乃行為人將被擄者（俗稱肉票）置於實力支配之下，而以如不給付贖金，將進一步加害被擄者之生命或殘害其身體（不包含已遭侵害之人身自由）作為恐嚇內容，向被擄者本人或其家屬、相關人員要索財物，此贖金之取得與否，固無關犯罪既、未遂之判斷（應以是否業已置於行為人實力支配下為準），且常因被擄者或其家屬、相關人員之身分、資力及行為人犯罪被捕風險等主、客觀因素，而無一定數額，但其代價仍應符合社會通念所公認足為換取被擄者之人身安全與自由，始謂相當，非謂一有金錢或財物之約定，即一概視之為贖金，逕以上揭至重之罪責相繩。具體言之，倘行為人利用妨害自由之手段，將被害人置於實力支配之下，實行強盜行為結果，卻發現所得財物不多、無法滿足，乃復強令被害人向外舉債交付，否則不讓離去，或另向被害人家屬諉稱被害人欠債未還遭押，必須代為償還云云，如是類債額尚小，僅在於滿足所犯強盜罪之取財意圖，依社會通念難謂其有足供換取被害人人身安全之對價關係，即不該當於贖金之概念，祇能就其具體情況，仍依單純之強盜罪，或強盜與恐嚇取財，或強盜及詐欺取財之數罪併罰論擬，尚無成立擄人勒贖罪之餘地，遑論依情節、法定刑更重之強盜而擄人勒贖結合犯予以論處，最高法院98年度台上字第7627號判決意旨參照。經查，就被告2人之犯行自始並非以勒贖為目的而擄人之擄人勒贖行為，難認被告2人自始即有使潘建宏以財物取贖人身之意思，又潘建宏乃係先同意搭乘鄭守傑所駕駛之車輛，再遭傷害、拘禁及恐嚇，核與擄人勒贖罪之構成要件亦屬有間，尚無成立擄人勒贖罪之餘地。檢察官上訴意旨所指，尚有未恰。
　㈢強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。如其程度尚不足以壓抑被害人意思自由，被害人並非不能抗拒，或未達於不能抗拒之程度，其交付財物與否，儘有自由斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪。就本件鄭守傑、陳一銘所為之強暴、恐嚇手段言，潘建宏證稱：我有反抗一次，陳一銘在車上出拳毆打我頭部兩三下，鄭守傑也有回頭毆打我頭部兩三下，後來我要簽本票時，他們就沒有毆打我或其他行為，只是變相軟禁我不讓我回家，陳一銘說：「不簽，要剁你手掌」，我為了想回家，只能同意簽下本票等情（見他字卷第9、53、75頁），陳美蓉則證稱：陳一銘給我看潘建宏簽本票的畫面，說潘建宏在他手上，要拿到錢才能放人等語（見他字卷第55頁），是以本件潘建宏簽立本票、陳美蓉交付財物之行為，分別為徒手之毆打、與將來惡害之通知，潘建宏、陳美蓉二人身體上或精神上雖受有意思自由之壓制，然其程度以一般客觀而言，尚未達於不能或顯難抗拒之程度，渠等交付財物尚有自由斟酌之餘地，揆之前揭說明，被告2人之行為手段，尚未達不能抗拒之程度，而與強盜罪之構成要件有間，檢察官上訴意旨所指，尚屬無據。
　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。經查：
　　1.原審既於判決理由欄內詳予敘明本件參酌鄭守傑之素行、被告2人犯罪後之態度、整體之犯罪情節、被告2人分工之狀況、行為之手段、造成潘建宏、陳美蓉2人損害之結果、法益損害之嚴重程度、潘建宏自由受妨害之時間、雙方和解、賠償之狀況、被告2人家庭活經濟狀況、潘建宏對本件之意見等量刑基礎，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。是檢察官所指量刑因素，業經原審為斟酌，且迄今原審審酌之量刑因子均無變動，本院自應予以尊重。
　　2.鄭守傑前於民國107年11月間，因違規停車經警攔查，而衝撞員警，涉有妨害公務案件（下稱前案），經臺灣桃園地方法院以108年度易字第1207號判決處有期徒刑4月確定，於110年8月18日易科罰金執行完畢等情，有前開判決、本院被告前案紀錄表在卷可稽，鄭守傑於前案執行完畢未滿5年，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。然以前案違規停車經警攔查而衝撞員警等事實，核與本件之犯案情節、犯罪內容、犯案型態迥異，侵害之法益亦不相同，對社會之危害程度亦有相當差別，兩者間顯無延續性或關聯性等節，難見鄭守傑於前案矯治後再犯本件，即有具一定特別之惡性，或顯示其對刑罰之反應力薄弱等情，檢察官復未曾舉證鄭守傑有何因前案執行後再犯之特別惡性，是本院認無依刑法第47條第1項規定加重鄭守傑本案犯罪法定最低本刑之必要，本院認原審此一不加重最低本刑之裁量權行使，尚無不當。
　㈤從而，檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量、量刑之自由裁量權限之適法行使，持己見為不同之評價，自難認為有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲　　
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決　　　　　　 112年度訴字第1455號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭守傑
　　　　　　陳一銘
上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33464號），本院合議庭因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　　　文
鄭守傑共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳一銘共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元、票面金額新臺幣貳佰萬元之本票壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　鄭守傑因與潘建宏有債務糾紛，竟偕同陳一銘意圖為自己不法之所有，共同基於剝奪他人行動自由、恐嚇取財之犯意聯絡，於民國111年3月25日13時26分許，由鄭守傑假意清償借款而約潘建宏至桃園市龜山區南崁后街28巷內土地公廟商討上開事宜，三人抵達上址後，鄭守傑、陳一銘俟潘建宏坐上車牌號碼0000-00號自用小客車後，鄭守傑遂於車內徒手毆打潘建宏，致其受有臉部挫傷等傷害，並將潘建宏先後載至新北市林口區、新竹市某汽車旅館等處，以此方法剝奪潘建宏之行動自由，陳一銘並向潘建宏恫稱：不簽，就剁你手掌等語，使潘建宏心生畏懼而足生危害於身體安全，潘建宏遂於陳一銘預先寫妥之借款契約書上簽名並按捺手印，並依陳一銘指示簽立面額新臺幣（下同）200萬元之本票1紙後，推由陳一銘持上揭借款契約書、本票向潘建宏之妻陳美蓉恫稱：要為潘建宏清償部分債務，潘建宏才能返家等語，致使陳美蓉心生畏懼，遂交付10萬元予陳一銘，鄭守傑方於翌（26）日某時駕駛上揭自用小客車載潘建宏返家，以此非法之方法剝奪潘建宏之行動自由數小時。
二、上開犯罪事實，業經被告鄭守傑、陳一銘（下統稱被告二人）於本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人潘建宏、被害人陳美蓉於警詢及偵查中證述相符，並有告訴人提出之大孫診所111年4月19日診斷證明書、告訴人簽立之借款契約書及面額200萬元之本票影本及本票影本上載有歸還10萬元之字樣各1份、告訴人傷勢照片8張附卷可稽，足認被告二人之任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上所述，本案事證明確，被告二人犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告二人所為，係犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪。公訴意旨認被告二人係犯同法第346條第2項之恐嚇得利罪，然其等仍利用上揭恐嚇方式，致使潘建宏、陳美蓉交付財物，應成立恐嚇取財罪，且此部分罪名業經公訴檢察官當庭補充更正起訴法條，復經本院告知被告上開罪名，自不生變更起訴法條問題。
(二)被告二人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
(三)被告二人於密切接近之時、地，以對潘建宏、陳美蓉施以前開恐嚇之方式，迫使其等因而交付上開財物，各次行為間獨立性薄弱，難以強行分離，應論以接續一行為，且係以一行為同時侵害不同財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之恐嚇取財罪處斷。又被告二人藉由實行私行拘禁之手段而從中遂行恐嚇取財之目的，為一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯，應從重論以恐嚇取財罪。是檢察官認被告二人應論以數罪併罰，容有誤會。　
(四)聲請意旨固記載被告鄭守傑前因妨害公務案件，經本院以108年度易字第1207號判決判處有期徒刑4月確定，並於110年8月18日易科罰金執行完畢，應依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，惟檢察官並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項具體指出證明方法，參照最高法院110年度台上大字第5660號刑事判決意旨，本院不得遽行論以累犯並加重其刑，而將上開前案紀錄列入量刑審酌事由。
(五)爰審酌被告鄭守傑有上述案件，經論罪科刑及執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，本案被告二人共同以剝奪潘建宏之行動自由、對潘建宏、陳美蓉施以恐嚇手段，使潘建宏心理產生恐懼而被迫簽立借據及本票，陳美蓉交付現金10萬元，潘建宏、陳美蓉分蒙受自由權遭侵害、精神上之苦痛及財產上之損害，所為實有不該；然念及被告二人於審理中均知坦承犯行認錯，尚未無端耗費司法資源，犯後態度尚非完全惡劣，並斟酌被告二人對潘建宏、陳美蓉所施之犯罪手法及過程、其等分工狀況、潘建宏受妨害自由之時間、程度、潘建宏、陳美蓉所生之損害，且被告尚未與潘建宏、陳美蓉達成和解或賠償損害，兼衡潘建宏對本案之意見、被告二人自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況(見本院訴卷第103頁)等一切情狀，各量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
四、未扣案之告訴人簽立面額200萬元之本票1紙、現金10萬元，為被告陳一銘本案恐嚇取財犯罪所得之物，均未扣案，且前開本票1張仍為被告陳一銘持有中，業據被告陳一銘坦承在卷（見本院訴卷第101、102頁)，無證據證明該本票業已滅失而不存在，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案無證據證明被告鄭守傑因本案有分得任何報酬或利益，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官 廖奕淳　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2567號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鄭守傑


指定辯護人  陳宗奇律師（義務辯護）                    
被      告  陳一銘



選任辯護人  林威伯律師（法律扶助）                    
上列上訴人因被告等恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院112年
度訴字第1455號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號
：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第33464號），提起上訴，本
院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　  
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以被告鄭守傑、陳一銘（下簡稱
    被告二人）犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪、刑
    法第346條第1項恐嚇取財罪，各判處有期徒刑6月，易科罰
    金折算之標準均為以新臺幣（下同）1千元折算1日，並就陳
    一銘部分之犯罪所得10萬元、面額200萬元之本票1張諭知沒
    收及追徵，認事用法及量刑暨沒收均無不當，應予維持，並
    引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原審漏未論述原起訴書中所載「刑法第277條第1項傷害罪、
    刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪」
    之部分，與本件論罪之「刑法第302條第1項剝奪他人行動自
    由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪」間之法律關係，亦可
    能另涉有刑法第347條第1項擄人勒贖罪、刑法第328條第1項
    強盜罪，致生有漏未評價之疑慮。
　㈡本件陳一銘辯稱：鄭守傑帶潘建宏來跟我借錢，潘建宏欠我2
    00萬元不還，我才會為本件行為，要潘建宏還錢云云、鄭守
    傑更附和以：不知潘建宏與陳一銘間之債務關係云云，然潘
    建宏與陳一銘並不認識，係鄭守傑積欠潘建宏債務，鄭守傑
    以清償債務為由邀約，潘建宏方會赴約，故二人犯罪後態度
    不佳；又潘建宏經控制行動自由達30小時，原審記載僅「數
    小時」並不正確；綜上，原審竟僅量處易科罰金之刑，又未
    以累犯加重其刑，實屬過輕等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件起訴書證據清單及證據並所犯法條欄二、三業已載明「
    按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，原以強暴、脅
    迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，
    縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或
    因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有
    傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇
    及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑
    法第302條第1項妨害自由罪，無復論以刑法第277條第1項、
    第304條及第305條之罪之餘地，最高法院93年度台上字第17
    38號判決意旨參照。是被告鄭守傑、陳一銘所為有以強押、
    恐嚇、傷害等方式剝奪告訴人行動自由，而過程中雖有恐嚇
    、強制、傷害等行為，應包括成立一個刑法第302條第1項之
    剝奪他人行動自由罪嫌，而不另論恐嚇、強制、傷害罪嫌。
    」、「核被告鄭守傑、陳一銘所為，均係涉犯刑法第277條
    之傷害、同法第302條第1項之剝奪行動自由、同法第304條
    第1項強制及第305條之恐嚇危害安全、同法第346條第2項之
    恐嚇得利等罪嫌。....。而被告2人所犯之恐嚇、強制、傷
    害等行為，依上所述，請論以刑法第302條第1項之剝奪他人
    行動自由罪嫌。」，是本件起訴書中所載刑法第277條第1項
    傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害
    安全罪等罪，與原審所論之刑法第302條第1項之剝奪他人行
    動自由罪屬吸收關係，本非檢察官起訴之罪名，原審同此見
    解，自不待原審再行贅述。檢察官上訴所指，尚有誤會。
　㈡按擄人勒贖罪，須行為人自始有使被害人以財物取贖人身之
    意思，如使被害人交付財物，別有原因，為達其取得財物之
    目的，而剝奪被害人之自由者，除應成立其他財產上之犯罪
    或牽連犯妨害自由罪外，要無成立擄人勒贖罪之餘地，最高
    法院65年台上字第3356號判決先例、99年度台上字第7804號
    判決意旨可資參照。另按擄人勒贖，俗稱綁票勒索，刑法將
    之分為二類型，即意圖勒贖而擄人（第347條第1項）與擄人
    後意圖勒贖（第348條之1），前者係自始以勒贖為目的，而
    進行擄人作為手段；後者則原來僅為單純之押人（不包含隱
    有若干妨害自由罪質之強盜或強制性交），嗣後始變為勒贖
    。無論何者，本質上皆為妨害自由及強盜之結合，而形式上
    則為妨害自由及恐嚇取財之結合，法定刑並較諸結合前之單
    純各罪重甚。通常乃行為人將被擄者（俗稱肉票）置於實力
    支配之下，而以如不給付贖金，將進一步加害被擄者之生命
    或殘害其身體（不包含已遭侵害之人身自由）作為恐嚇內容
    ，向被擄者本人或其家屬、相關人員要索財物，此贖金之取
    得與否，固無關犯罪既、未遂之判斷（應以是否業已置於行
    為人實力支配下為準），且常因被擄者或其家屬、相關人員
    之身分、資力及行為人犯罪被捕風險等主、客觀因素，而無
    一定數額，但其代價仍應符合社會通念所公認足為換取被擄
    者之人身安全與自由，始謂相當，非謂一有金錢或財物之約
    定，即一概視之為贖金，逕以上揭至重之罪責相繩。具體言
    之，倘行為人利用妨害自由之手段，將被害人置於實力支配
    之下，實行強盜行為結果，卻發現所得財物不多、無法滿足
    ，乃復強令被害人向外舉債交付，否則不讓離去，或另向被
    害人家屬諉稱被害人欠債未還遭押，必須代為償還云云，如
    是類債額尚小，僅在於滿足所犯強盜罪之取財意圖，依社會
    通念難謂其有足供換取被害人人身安全之對價關係，即不該
    當於贖金之概念，祇能就其具體情況，仍依單純之強盜罪，
    或強盜與恐嚇取財，或強盜及詐欺取財之數罪併罰論擬，尚
    無成立擄人勒贖罪之餘地，遑論依情節、法定刑更重之強盜
    而擄人勒贖結合犯予以論處，最高法院98年度台上字第7627
    號判決意旨參照。經查，就被告2人之犯行自始並非以勒贖
    為目的而擄人之擄人勒贖行為，難認被告2人自始即有使潘
    建宏以財物取贖人身之意思，又潘建宏乃係先同意搭乘鄭守
    傑所駕駛之車輛，再遭傷害、拘禁及恐嚇，核與擄人勒贖罪
    之構成要件亦屬有間，尚無成立擄人勒贖罪之餘地。檢察官
    上訴意旨所指，尚有未恰。
　㈢強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目
    的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係
    。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行
    為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關
    係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視
    為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時
    的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐
    嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥
    劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓
    抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不
    能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判
    斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度
    。如其程度尚不足以壓抑被害人意思自由，被害人並非不能
    抗拒，或未達於不能抗拒之程度，其交付財物與否，儘有自
    由斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪。就本件鄭守傑、陳
    一銘所為之強暴、恐嚇手段言，潘建宏證稱：我有反抗一次
    ，陳一銘在車上出拳毆打我頭部兩三下，鄭守傑也有回頭毆
    打我頭部兩三下，後來我要簽本票時，他們就沒有毆打我或
    其他行為，只是變相軟禁我不讓我回家，陳一銘說：「不簽
    ，要剁你手掌」，我為了想回家，只能同意簽下本票等情（
    見他字卷第9、53、75頁），陳美蓉則證稱：陳一銘給我看
    潘建宏簽本票的畫面，說潘建宏在他手上，要拿到錢才能放
    人等語（見他字卷第55頁），是以本件潘建宏簽立本票、陳
    美蓉交付財物之行為，分別為徒手之毆打、與將來惡害之通
    知，潘建宏、陳美蓉二人身體上或精神上雖受有意思自由之
    壓制，然其程度以一般客觀而言，尚未達於不能或顯難抗拒
    之程度，渠等交付財物尚有自由斟酌之餘地，揆之前揭說明
    ，被告2人之行為手段，尚未達不能抗拒之程度，而與強盜
    罪之構成要件有間，檢察官上訴意旨所指，尚屬無據。
　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被
    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪
    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應
    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之
    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重
    ，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以
    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而
    未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（
    最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號
    判決意旨參照）。經查：
　　1.原審既於判決理由欄內詳予敘明本件參酌鄭守傑之素行、
      被告2人犯罪後之態度、整體之犯罪情節、被告2人分工之
      狀況、行為之手段、造成潘建宏、陳美蓉2人損害之結果
      、法益損害之嚴重程度、潘建宏自由受妨害之時間、雙方
      和解、賠償之狀況、被告2人家庭活經濟狀況、潘建宏對
      本件之意見等量刑基礎，顯已斟酌刑法第57條各款事由，
      並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑
      罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為
      基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀
      上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量
      刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可
      言。是檢察官所指量刑因素，業經原審為斟酌，且迄今原
      審審酌之量刑因子均無變動，本院自應予以尊重。
　　2.鄭守傑前於民國107年11月間，因違規停車經警攔查，而
      衝撞員警，涉有妨害公務案件（下稱前案），經臺灣桃園
      地方法院以108年度易字第1207號判決處有期徒刑4月確定
      ，於110年8月18日易科罰金執行完畢等情，有前開判決、
      本院被告前案紀錄表在卷可稽，鄭守傑於前案執行完畢未
      滿5年，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。然以
      前案違規停車經警攔查而衝撞員警等事實，核與本件之犯
      案情節、犯罪內容、犯案型態迥異，侵害之法益亦不相同
      ，對社會之危害程度亦有相當差別，兩者間顯無延續性或
      關聯性等節，難見鄭守傑於前案矯治後再犯本件，即有具
      一定特別之惡性，或顯示其對刑罰之反應力薄弱等情，檢
      察官復未曾舉證鄭守傑有何因前案執行後再犯之特別惡性
      ，是本院認無依刑法第47條第1項規定加重鄭守傑本案犯
      罪法定最低本刑之必要，本院認原審此一不加重最低本刑
      之裁量權行使，尚無不當。
　㈤從而，檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審
    依職權所為之證據取捨以及心證裁量、量刑之自由裁量權限
    之適法行使，持己見為不同之評價，自難認為有理由，應予
    以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡提起上訴，檢察官
鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲　　
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書
狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提
理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院
」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決　　　　　　 112年度訴字第1455號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭守傑
　　　　　　陳一銘
上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字
第33464號），本院合議庭因被告於準備程序就被訴事實為有罪
之陳述，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　　　文
鄭守傑共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新
臺幣壹仟元折算壹日。
陳一銘共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新
臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元、票面金
額新臺幣貳佰萬元之本票壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或
不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　鄭守傑因與潘建宏有債務糾紛，竟偕同陳一銘意圖為自己不
    法之所有，共同基於剝奪他人行動自由、恐嚇取財之犯意聯
    絡，於民國111年3月25日13時26分許，由鄭守傑假意清償借
    款而約潘建宏至桃園市龜山區南崁后街28巷內土地公廟商討
    上開事宜，三人抵達上址後，鄭守傑、陳一銘俟潘建宏坐上
    車牌號碼0000-00號自用小客車後，鄭守傑遂於車內徒手毆
    打潘建宏，致其受有臉部挫傷等傷害，並將潘建宏先後載至
    新北市林口區、新竹市某汽車旅館等處，以此方法剝奪潘建
    宏之行動自由，陳一銘並向潘建宏恫稱：不簽，就剁你手掌
    等語，使潘建宏心生畏懼而足生危害於身體安全，潘建宏遂
    於陳一銘預先寫妥之借款契約書上簽名並按捺手印，並依陳
    一銘指示簽立面額新臺幣（下同）200萬元之本票1紙後，推
    由陳一銘持上揭借款契約書、本票向潘建宏之妻陳美蓉恫稱
    ：要為潘建宏清償部分債務，潘建宏才能返家等語，致使陳
    美蓉心生畏懼，遂交付10萬元予陳一銘，鄭守傑方於翌（26
    ）日某時駕駛上揭自用小客車載潘建宏返家，以此非法之方
    法剝奪潘建宏之行動自由數小時。
二、上開犯罪事實，業經被告鄭守傑、陳一銘（下統稱被告二人
    ）於本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人潘建宏、被
    害人陳美蓉於警詢及偵查中證述相符，並有告訴人提出之大
    孫診所111年4月19日診斷證明書、告訴人簽立之借款契約書
    及面額200萬元之本票影本及本票影本上載有歸還10萬元之
    字樣各1份、告訴人傷勢照片8張附卷可稽，足認被告二人之
    任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上所述，本案事證明
    確，被告二人犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告二人所為，係犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自
    由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪。公訴意旨認被告二
    人係犯同法第346條第2項之恐嚇得利罪，然其等仍利用上揭
    恐嚇方式，致使潘建宏、陳美蓉交付財物，應成立恐嚇取財
    罪，且此部分罪名業經公訴檢察官當庭補充更正起訴法條，
    復經本院告知被告上開罪名，自不生變更起訴法條問題。
(二)被告二人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法
    第28條規定，論以共同正犯。
(三)被告二人於密切接近之時、地，以對潘建宏、陳美蓉施以前
    開恐嚇之方式，迫使其等因而交付上開財物，各次行為間獨
    立性薄弱，難以強行分離，應論以接續一行為，且係以一行
    為同時侵害不同財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條
    前段規定，從一重之恐嚇取財罪處斷。又被告二人藉由實行
    私行拘禁之手段而從中遂行恐嚇取財之目的，為一行為觸犯
    上開二罪名之想像競合犯，應從重論以恐嚇取財罪。是檢察
    官認被告二人應論以數罪併罰，容有誤會。　
(四)聲請意旨固記載被告鄭守傑前因妨害公務案件，經本院以10
    8年度易字第1207號判決判處有期徒刑4月確定，並於110年8
    月18日易科罰金執行完畢，應依刑法第47條第1項累犯規定
    加重其刑，惟檢察官並未就被告構成累犯之事實及應加重其
    刑之事項具體指出證明方法，參照最高法院110年度台上大
    字第5660號刑事判決意旨，本院不得遽行論以累犯並加重其
    刑，而將上開前案紀錄列入量刑審酌事由。
(五)爰審酌被告鄭守傑有上述案件，經論罪科刑及執行紀錄，有
    臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，本案被告二人共同以剝
    奪潘建宏之行動自由、對潘建宏、陳美蓉施以恐嚇手段，使
    潘建宏心理產生恐懼而被迫簽立借據及本票，陳美蓉交付現
    金10萬元，潘建宏、陳美蓉分蒙受自由權遭侵害、精神上之
    苦痛及財產上之損害，所為實有不該；然念及被告二人於審
    理中均知坦承犯行認錯，尚未無端耗費司法資源，犯後態度
    尚非完全惡劣，並斟酌被告二人對潘建宏、陳美蓉所施之犯
    罪手法及過程、其等分工狀況、潘建宏受妨害自由之時間、
    程度、潘建宏、陳美蓉所生之損害，且被告尚未與潘建宏、
    陳美蓉達成和解或賠償損害，兼衡潘建宏對本案之意見、被
    告二人自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況(見本
    院訴卷第103頁)等一切情狀，各量處如主文所示之刑，均諭
    知易科罰金之折算標準。
四、未扣案之告訴人簽立面額200萬元之本票1紙、現金10萬元，
    為被告陳一銘本案恐嚇取財犯罪所得之物，均未扣案，且前
    開本票1張仍為被告陳一銘持有中，業據被告陳一銘坦承在
    卷（見本院訴卷第101、102頁)，無證據證明該本票業已滅
    失而不存在，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知
    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價
    額。至本案無證據證明被告鄭守傑因本案有分得任何報酬或
    利益，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官 廖奕淳　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下
有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，
處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之
物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金
。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　



臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2567號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鄭守傑


指定辯護人  陳宗奇律師（義務辯護）                    
被      告  陳一銘



選任辯護人  林威伯律師（法律扶助）                    
上列上訴人因被告等恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1455號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第33464號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　  
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以被告鄭守傑、陳一銘（下簡稱被告二人）犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪，各判處有期徒刑6月，易科罰金折算之標準均為以新臺幣（下同）1千元折算1日，並就陳一銘部分之犯罪所得10萬元、面額200萬元之本票1張諭知沒收及追徵，認事用法及量刑暨沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原審漏未論述原起訴書中所載「刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪」之部分，與本件論罪之「刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪、刑法第346條第1項恐嚇取財罪」間之法律關係，亦可能另涉有刑法第347條第1項擄人勒贖罪、刑法第328條第1項強盜罪，致生有漏未評價之疑慮。
　㈡本件陳一銘辯稱：鄭守傑帶潘建宏來跟我借錢，潘建宏欠我200萬元不還，我才會為本件行為，要潘建宏還錢云云、鄭守傑更附和以：不知潘建宏與陳一銘間之債務關係云云，然潘建宏與陳一銘並不認識，係鄭守傑積欠潘建宏債務，鄭守傑以清償債務為由邀約，潘建宏方會赴約，故二人犯罪後態度不佳；又潘建宏經控制行動自由達30小時，原審記載僅「數小時」並不正確；綜上，原審竟僅量處易科罰金之刑，又未以累犯加重其刑，實屬過輕等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件起訴書證據清單及證據並所犯法條欄二、三業已載明「按刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由罪，無復論以刑法第277條第1項、第304條及第305條之罪之餘地，最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照。是被告鄭守傑、陳一銘所為有以強押、恐嚇、傷害等方式剝奪告訴人行動自由，而過程中雖有恐嚇、強制、傷害等行為，應包括成立一個刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪嫌，而不另論恐嚇、強制、傷害罪嫌。」、「核被告鄭守傑、陳一銘所為，均係涉犯刑法第277條之傷害、同法第302條第1項之剝奪行動自由、同法第304條第1項強制及第305條之恐嚇危害安全、同法第346條第2項之恐嚇得利等罪嫌。....。而被告2人所犯之恐嚇、強制、傷害等行為，依上所述，請論以刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪嫌。」，是本件起訴書中所載刑法第277條第1項傷害罪、刑法第304條第1項強制罪、刑法第305條恐嚇危害安全罪等罪，與原審所論之刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪屬吸收關係，本非檢察官起訴之罪名，原審同此見解，自不待原審再行贅述。檢察官上訴所指，尚有誤會。
　㈡按擄人勒贖罪，須行為人自始有使被害人以財物取贖人身之意思，如使被害人交付財物，別有原因，為達其取得財物之目的，而剝奪被害人之自由者，除應成立其他財產上之犯罪或牽連犯妨害自由罪外，要無成立擄人勒贖罪之餘地，最高法院65年台上字第3356號判決先例、99年度台上字第7804號判決意旨可資參照。另按擄人勒贖，俗稱綁票勒索，刑法將之分為二類型，即意圖勒贖而擄人（第347條第1項）與擄人後意圖勒贖（第348條之1），前者係自始以勒贖為目的，而進行擄人作為手段；後者則原來僅為單純之押人（不包含隱有若干妨害自由罪質之強盜或強制性交），嗣後始變為勒贖。無論何者，本質上皆為妨害自由及強盜之結合，而形式上則為妨害自由及恐嚇取財之結合，法定刑並較諸結合前之單純各罪重甚。通常乃行為人將被擄者（俗稱肉票）置於實力支配之下，而以如不給付贖金，將進一步加害被擄者之生命或殘害其身體（不包含已遭侵害之人身自由）作為恐嚇內容，向被擄者本人或其家屬、相關人員要索財物，此贖金之取得與否，固無關犯罪既、未遂之判斷（應以是否業已置於行為人實力支配下為準），且常因被擄者或其家屬、相關人員之身分、資力及行為人犯罪被捕風險等主、客觀因素，而無一定數額，但其代價仍應符合社會通念所公認足為換取被擄者之人身安全與自由，始謂相當，非謂一有金錢或財物之約定，即一概視之為贖金，逕以上揭至重之罪責相繩。具體言之，倘行為人利用妨害自由之手段，將被害人置於實力支配之下，實行強盜行為結果，卻發現所得財物不多、無法滿足，乃復強令被害人向外舉債交付，否則不讓離去，或另向被害人家屬諉稱被害人欠債未還遭押，必須代為償還云云，如是類債額尚小，僅在於滿足所犯強盜罪之取財意圖，依社會通念難謂其有足供換取被害人人身安全之對價關係，即不該當於贖金之概念，祇能就其具體情況，仍依單純之強盜罪，或強盜與恐嚇取財，或強盜及詐欺取財之數罪併罰論擬，尚無成立擄人勒贖罪之餘地，遑論依情節、法定刑更重之強盜而擄人勒贖結合犯予以論處，最高法院98年度台上字第7627號判決意旨參照。經查，就被告2人之犯行自始並非以勒贖為目的而擄人之擄人勒贖行為，難認被告2人自始即有使潘建宏以財物取贖人身之意思，又潘建宏乃係先同意搭乘鄭守傑所駕駛之車輛，再遭傷害、拘禁及恐嚇，核與擄人勒贖罪之構成要件亦屬有間，尚無成立擄人勒贖罪之餘地。檢察官上訴意旨所指，尚有未恰。
　㈢強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。如其程度尚不足以壓抑被害人意思自由，被害人並非不能抗拒，或未達於不能抗拒之程度，其交付財物與否，儘有自由斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪。就本件鄭守傑、陳一銘所為之強暴、恐嚇手段言，潘建宏證稱：我有反抗一次，陳一銘在車上出拳毆打我頭部兩三下，鄭守傑也有回頭毆打我頭部兩三下，後來我要簽本票時，他們就沒有毆打我或其他行為，只是變相軟禁我不讓我回家，陳一銘說：「不簽，要剁你手掌」，我為了想回家，只能同意簽下本票等情（見他字卷第9、53、75頁），陳美蓉則證稱：陳一銘給我看潘建宏簽本票的畫面，說潘建宏在他手上，要拿到錢才能放人等語（見他字卷第55頁），是以本件潘建宏簽立本票、陳美蓉交付財物之行為，分別為徒手之毆打、與將來惡害之通知，潘建宏、陳美蓉二人身體上或精神上雖受有意思自由之壓制，然其程度以一般客觀而言，尚未達於不能或顯難抗拒之程度，渠等交付財物尚有自由斟酌之餘地，揆之前揭說明，被告2人之行為手段，尚未達不能抗拒之程度，而與強盜罪之構成要件有間，檢察官上訴意旨所指，尚屬無據。
　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。經查：
　　1.原審既於判決理由欄內詳予敘明本件參酌鄭守傑之素行、被告2人犯罪後之態度、整體之犯罪情節、被告2人分工之狀況、行為之手段、造成潘建宏、陳美蓉2人損害之結果、法益損害之嚴重程度、潘建宏自由受妨害之時間、雙方和解、賠償之狀況、被告2人家庭活經濟狀況、潘建宏對本件之意見等量刑基礎，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。是檢察官所指量刑因素，業經原審為斟酌，且迄今原審審酌之量刑因子均無變動，本院自應予以尊重。
　　2.鄭守傑前於民國107年11月間，因違規停車經警攔查，而衝撞員警，涉有妨害公務案件（下稱前案），經臺灣桃園地方法院以108年度易字第1207號判決處有期徒刑4月確定，於110年8月18日易科罰金執行完畢等情，有前開判決、本院被告前案紀錄表在卷可稽，鄭守傑於前案執行完畢未滿5年，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。然以前案違規停車經警攔查而衝撞員警等事實，核與本件之犯案情節、犯罪內容、犯案型態迥異，侵害之法益亦不相同，對社會之危害程度亦有相當差別，兩者間顯無延續性或關聯性等節，難見鄭守傑於前案矯治後再犯本件，即有具一定特別之惡性，或顯示其對刑罰之反應力薄弱等情，檢察官復未曾舉證鄭守傑有何因前案執行後再犯之特別惡性，是本院認無依刑法第47條第1項規定加重鄭守傑本案犯罪法定最低本刑之必要，本院認原審此一不加重最低本刑之裁量權行使，尚無不當。
　㈤從而，檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量、量刑之自由裁量權限之適法行使，持己見為不同之評價，自難認為有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲　　
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決　　　　　　 112年度訴字第1455號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭守傑
　　　　　　陳一銘
上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33464號），本院合議庭因被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　　　文
鄭守傑共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳一銘共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元、票面金額新臺幣貳佰萬元之本票壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　鄭守傑因與潘建宏有債務糾紛，竟偕同陳一銘意圖為自己不法之所有，共同基於剝奪他人行動自由、恐嚇取財之犯意聯絡，於民國111年3月25日13時26分許，由鄭守傑假意清償借款而約潘建宏至桃園市龜山區南崁后街28巷內土地公廟商討上開事宜，三人抵達上址後，鄭守傑、陳一銘俟潘建宏坐上車牌號碼0000-00號自用小客車後，鄭守傑遂於車內徒手毆打潘建宏，致其受有臉部挫傷等傷害，並將潘建宏先後載至新北市林口區、新竹市某汽車旅館等處，以此方法剝奪潘建宏之行動自由，陳一銘並向潘建宏恫稱：不簽，就剁你手掌等語，使潘建宏心生畏懼而足生危害於身體安全，潘建宏遂於陳一銘預先寫妥之借款契約書上簽名並按捺手印，並依陳一銘指示簽立面額新臺幣（下同）200萬元之本票1紙後，推由陳一銘持上揭借款契約書、本票向潘建宏之妻陳美蓉恫稱：要為潘建宏清償部分債務，潘建宏才能返家等語，致使陳美蓉心生畏懼，遂交付10萬元予陳一銘，鄭守傑方於翌（26）日某時駕駛上揭自用小客車載潘建宏返家，以此非法之方法剝奪潘建宏之行動自由數小時。
二、上開犯罪事實，業經被告鄭守傑、陳一銘（下統稱被告二人）於本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人潘建宏、被害人陳美蓉於警詢及偵查中證述相符，並有告訴人提出之大孫診所111年4月19日診斷證明書、告訴人簽立之借款契約書及面額200萬元之本票影本及本票影本上載有歸還10萬元之字樣各1份、告訴人傷勢照片8張附卷可稽，足認被告二人之任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上所述，本案事證明確，被告二人犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告二人所為，係犯刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪。公訴意旨認被告二人係犯同法第346條第2項之恐嚇得利罪，然其等仍利用上揭恐嚇方式，致使潘建宏、陳美蓉交付財物，應成立恐嚇取財罪，且此部分罪名業經公訴檢察官當庭補充更正起訴法條，復經本院告知被告上開罪名，自不生變更起訴法條問題。
(二)被告二人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
(三)被告二人於密切接近之時、地，以對潘建宏、陳美蓉施以前開恐嚇之方式，迫使其等因而交付上開財物，各次行為間獨立性薄弱，難以強行分離，應論以接續一行為，且係以一行為同時侵害不同財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之恐嚇取財罪處斷。又被告二人藉由實行私行拘禁之手段而從中遂行恐嚇取財之目的，為一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯，應從重論以恐嚇取財罪。是檢察官認被告二人應論以數罪併罰，容有誤會。　
(四)聲請意旨固記載被告鄭守傑前因妨害公務案件，經本院以108年度易字第1207號判決判處有期徒刑4月確定，並於110年8月18日易科罰金執行完畢，應依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，惟檢察官並未就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項具體指出證明方法，參照最高法院110年度台上大字第5660號刑事判決意旨，本院不得遽行論以累犯並加重其刑，而將上開前案紀錄列入量刑審酌事由。
(五)爰審酌被告鄭守傑有上述案件，經論罪科刑及執行紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，本案被告二人共同以剝奪潘建宏之行動自由、對潘建宏、陳美蓉施以恐嚇手段，使潘建宏心理產生恐懼而被迫簽立借據及本票，陳美蓉交付現金10萬元，潘建宏、陳美蓉分蒙受自由權遭侵害、精神上之苦痛及財產上之損害，所為實有不該；然念及被告二人於審理中均知坦承犯行認錯，尚未無端耗費司法資源，犯後態度尚非完全惡劣，並斟酌被告二人對潘建宏、陳美蓉所施之犯罪手法及過程、其等分工狀況、潘建宏受妨害自由之時間、程度、潘建宏、陳美蓉所生之損害，且被告尚未與潘建宏、陳美蓉達成和解或賠償損害，兼衡潘建宏對本案之意見、被告二人自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況(見本院訴卷第103頁)等一切情狀，各量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
四、未扣案之告訴人簽立面額200萬元之本票1紙、現金10萬元，為被告陳一銘本案恐嚇取財犯罪所得之物，均未扣案，且前開本票1張仍為被告陳一銘持有中，業據被告陳一銘坦承在卷（見本院訴卷第101、102頁)，無證據證明該本票業已滅失而不存在，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案無證據證明被告鄭守傑因本案有分得任何報酬或利益，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳彥价提起公訴，檢察官賴心怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官 廖奕淳　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　


