183 5 R E Y
1132 &} 37 F % 264352
2O A AR R RRRRET
it C L

* e

G TR

DALY TMRTRE R A RABL NS SRS A
FF 101850 0 ¢ =X lf&]ll 3% 28P % - %A (Rr ke
FHENAE S REFIILE R F 5686250) ’i&%ii HEEE N 23

Bl PESS Ty

ERE
B w o
= d

—\$ﬁ§$&$ﬂ$%’ﬁﬁ—*ﬂ¢%ﬂ%ﬂ?ﬁ‘?+%

& O 2 ffr’f*ﬁﬁgﬁ"frj%%.ﬁa%’

g el e (dei) o

R A NER ER

SR A ) ;k:u,,af;; R A o B R Tl R
FEY AR AME RHEZ B 4 }i-—ﬁx‘gi%’_; Hog R
F110#6" & > L;”i’»ﬁ‘»ftl;ﬁ:%ii%ﬁﬂ‘“ﬂff— enhong | 2. 4 ’3‘2@
PEE AP RS A AR FHT2 T 0 T ERL ]
i 110&25%5p ~ B &L 13P - B EG6T 3P ~ B E6
AP > A HARRS - AR RAFEALALE (}ﬁ;%;u | 74
FAT2TFA=I0F 2(7) » o AL 37 430110117 10p
ﬁ';afﬁﬁ_ DR M BRI ) "’K:L?’r i deetl
M E R 2 76 T 350000-0000005 8 (e $E e 430 A

%— 7



LA, (H5260) > mkFFHEm
2831102127 260 Egpigi s T (K @ 5 mgr b dkin
B g FEe THE T AT EHE s e H 2 L
AAEES o ARSI Ry Ttk S
FO?) AR > ARG e R ETE e (KA
AL T & #150000-0000005L 78 T 2R A
LR ) BATE ) BA L o 3 MR REILR S i dﬂz
B TR T EIP] g RPiEETE, (545
F) - PARLF LA SYRB A eied 85 F
TR MR RAE ) AR SRR ﬁilw‘/"ﬁﬁm?ﬁ @EJ
MEF I HREREREIMIIEE R DA A4PRT
(D224 2 l11&11? 2p 22 Enhd ok (%
E-097T298F ) p 7t T=ee (Z2) 1% » A2 F 46T
S R A A BN SR Tl S ok SRS
AR A AT .a:f fars] & R ESSL3RA AR RT SO
+(2) @2 AT E 110257 13p 14pF144 = 2
A2 BRE FRP AT R 2 AT E R 14960000 B H YRR 5
T 11057 5P 14434 5~ L2 35 | 4 o SURBLATE ]
70900~ > 353 L FHEEL LT L) F oo BRI B
¥ Jim R %ﬁ%bw“ﬁmﬁaﬁG Pk o BEAR AL 3F [ 4R ]10#£57 13
Pt FRIZARNRIFT - 4,000~ (A2 F "
1:4.43% > 37£1459,600~) > 2R Zpdmz L=
A IRE R BALITR 22 EFpAR P 0 RARE IF L ATLL0
EHT 5P A FFA A RNERLTS, 500m (A2 35 | 41
F1:4.43 5 > 3782183,400~ ) > & 5 AREF J&#euu
G NG ESNE NP 7 i A a»ﬁ4’1%@
T2 ATE WAL S B A AR o /Elmﬁ;’“ Jﬁ;’%hﬁ% #
% TENHONG ; (rp fie ZAE M2 324 ) 2 ¥z
(% E-1332142F ) » WAL E > A HEARES !ﬁgp ,
# EEL T VENHONG | % £ 2244 2 35 /) ii*v’* i ‘% K B R
LT = R & A = Eﬁ—” PR EARLEM T AT %

Ji



22 BPER 5 A D BRI LA R KA AR LT HE
iﬂﬁ’%ﬂa4#J%*ﬁ R AR

%Pfai‘ﬁ’ Mﬁt 2& ' éﬁ.k:fﬂxﬁiﬁ

X E

n&
$%a1ﬂ@¢§¢@%ﬁ E
PR AR BiEH B 5 = 4 :
oo RAE - S M- R B LR e
23 0 A BT o

W2 2% ] 4k p 10T# 423 1102 F 2B > T Bl Haiv e

EFABPAZEN SARBEETE S REFRET S A
Jaf 2ok s B ﬁ*llOﬁE‘. W3 119950 ~ % 92750k i »
ML FE AR R HEIFHRERE PR AR
B2 3 [ e L BB v b2 v s £ 22 2 Wi

= i3

b
L& XA AT L 0 PR A [ ETEIELE ¢

HEEFH O ORPRIIZCHIBIp G FETREFS
N > 24 - ’ 14 ’ 1V 7 ’.
ZZRE A > PP RTHBFHERET L AR ITH)

oo REAGRE Y FE o e REA T A ARA24 G

2 J 2 . ; -
DR ST S ERERAE 100127 & 0 T4

By RAY G- BT E AR (78~ %45) - B
Jé r"3">  BIRES EF AR s R ik
@ NI ERE HR e L FEF (111
;*6862%41? ) o H <“E% B AR Lp AT

19 F2d7 0 P REIIE Rk 2 r%%fﬁjwm.
RS g R BT 05132 4,000 %
ol N EL T RE > A FIEERES > Ay F 2 LRE

et
]

s
*gn‘\,
A

\zt «:5 h«y

=

b
i
mj



PR s L SEEE L D omE ts TERALE | ENFR B
ik 2L i w»%;mé:J&%%%<J@$éCNM)m0f>o
@~ 3 | WEFET S AR RHET LB AR RS
bﬁ’?ﬁﬂﬂ’%*%r%%*&$?éi0@$éOMOM)

/

0F ) » 2 # ¥ 110457 fF » & s i 30 544 T enhon
g 2 A BB AKMP RN A R FHELT

TS 4R L s 1mﬂ5955~k&5ﬂu3 &G 3
PR EGTA4D > A H AR - ApEm FAIFEALE
a0 F N R 2 R R R R RS G (R
f$-$<3000—000'7 » 1111 68625 155-17T1F ) ° 5=+ » & A&
Mz RRER»F2 TE4E | > ad A EUMZT D2

EX %?1104%5’9 R 4 0 1 BT 3 S R & 2 ] SR T

7

g
e

Err A HBETE R L A AR RS AR RE
‘i’f#ﬂ%ﬂm‘HA%%E%’@%g%o

P hoF L REAL AFLTRIE ) R R w%
o THMZEZE ) jdpp e hEAEDLFE G ‘4>'r€“$§i
ﬁ%ﬁ%ﬁ%?%’ﬁﬂﬁwimahwrm @@\
FEAd misss (lHﬁ%%é%P)’ﬁﬁkﬁﬁ
LHMTEBREFEYEH TEPETE) JEIARA LA
FE DAL E > W g LIE ) A T
ﬂ@r%%@J? i”ﬁw(@%%ommmwno

==
P
-
TR RERA L 2 e TG

FH LAV TEES ¥ L=

7

ri:‘l E/Av\ ’ I—J?Z’}l;/-l) J'&*ﬁ#p?&é%% ~ Q

=\

X

&

M

¢3

St

‘=

N

22
sl
ﬂm

ﬂ»w;

k!

4%%?W%%B%%JMjﬁ%’ﬂﬁﬁéﬂﬁﬁﬁ&iﬁﬁﬂ
L%%?Eﬂwuiﬁ%fJ&%(u$424p%*% LIDES
p AEE I BH G2 P B ALIFEE S An
T3F 411058 5p A HEFH &AL

£mA



&

A48 8,000~ | AL ENEFFAGZARNRE
L ST &S E 8N ”%4)1%%£~T§“ﬁﬁ@”
?77}? o ¥ A 42 Tenhong | 2 ¥ » LI ZEP
A 2R AR AT Iﬁ’ﬁrwi4’1a%¢d7 ey
£33 0 TRRE 2 24

ﬂﬁ’ﬁ4’1&#% UL

Xzt ”“r]‘ﬁi%n‘i > FFE
A HF A A R AR 2R EHEL R
2P A hE G AR 2 BTG o R o A
FEREDR RFH B T A AR4588,500~ ; » 7~
RELERES O MRRT AT FRAPRL
’mmm%’rﬁ—gﬁﬁﬂ Fhp 1A A 488, 500
& RIEPR G HART

9?ﬁ¢%24wﬁv THER A TR GG

B EFAMEES  HLAETEERT ARG R

Fofed o D2 gnEike SBp H LBt 2R 5E
RS L 2 BT PR R B for TT LG
~oFRSEEE RS 2 (RES-101~129-1327 )
FAWMBEZIS (BREWMEHR2ZL ) { R %Eﬁﬁ- * 2R
THF AR Z > FAEMId MEHRE R AL HREED
BA > BERAL ARET > WMEHRRILTG 5 NAELYA 5 F
e~ 2N ARG A FOo AR S o F g Py 7338

1~ \_H;L 11\0}\«

CEBR A PR T

7

|S‘

T ﬂ*ﬁirﬁ?\wﬁ;‘g

Wl

H

j'.m_!h} i< T

=\ —b
3 5 o SE R

m};l

Ty R AEE (REE=353-354~357~361F) > L iz
%ﬁﬁfﬁﬁﬁ%*’?4%”0%%%¥J%L%ﬁ%ﬁ
A K AL EENREF LT P FE L
F~§Aﬁﬁ#’@%&”%(?&)ﬁ%@ﬁa?“ﬂ’
FAEELA G A CRBRTHBEIF D S EEEE D R
FRZARR > @A AR E U ERFE S A2 B2 Ay
f:%i)%.o



LAY BB 2 B0 A2 2 PP SR SR ES

PEY RN R EREAEPRFLRRA R AR S

{7

P2 0 IR R R B S 2 ARl o
X7 SEL

>

R

AP 23R Z2FTRIEZEPP RS PR 268 8¢ -
B~ Fd ~ 3 F B R BFS AR
(BB 2rl09F & 5 F %9565 ~ 108+ & ~ +F F % 3696
5.~ 108F B o F 1845 4% 5 5 FR)

LER O MAIF L awﬂpﬁxl—ﬁ‘ﬁayf BT IIREN 3 1 PE-
SasimEEFE S REF (THEFERE) RET A M

F AR R 2k (ﬂxrm#;;'*?ﬁsﬂ. bk 2R o B RT
PR WRFTREEFFRFIIER G F F275 - %
11995 % 2 (T &L AEm k) »BLFE LA AFD
*£J%“$ﬁ§%é# iiﬁ%f%%g¢%rﬁ |
= E N =9 71\-’7%7\{-':;_%%‘,;#)% A o

B wFparp iLag Oar# wEFIERAFRY
278 - WEp F AT A 109£9 0 F§«5110ﬁ58 B WA
DA AR T R F 1108 F 13 X By o

PEH S A RE R R EY2TE A Az, 0 R FAR
F AR A IR -2 L B L S RCRa
P et TR ZBHEEER 2 (2% X0000-000 -2
17nwam CE R NS e W R Y

Qe E RFI0EREMFRIISE > HEp 5 24t
%" A i’,ﬁﬁ;ﬁiaﬂgﬁ‘v?log—&lz 1 Apd THae® | R bi@iﬁ'ﬁ»
ZHE SR o AR 210 F9FE2TH X B > fid > A k0
BN R EI2V1TP SR BE A2k 0 TRRRE UL L GE
TR AR ERERE T2 | Lo ke FTHRE
3 %Jﬁ%ﬂiﬁjﬁq%’v@TZW%L )4
FEZAAFEAMFHIEpTLABRAAGFERT (RFS
(O000-000 ~ 275-277F ¥33 £ 4% ~ %%\”r)f@/\‘fﬁ OB
kit ) o QY o AT AR A KA % 2 40 B AR

Woge KT B &:

K



PR RAll0&D24p 262 4p3F & s w xR AN
Tl ARE R AREHEFLERL T
WAL WA A RERBR > ¥ 2L K
BB T am AL A F R R0 B 3
2N AKR L PhiE  EEN AL RERZAE B G
FeRED MO > TR AR AR R 2Tl o A
REBFFFL R T RIEA o

BN GEROTH ) RERKBBTTETE X AN - k2 4

l_m‘ (m

P23 3G TG o BRGAALEZ2A N Rk F AR
P EPREZPA TR DRI ARIZ Y ERTRER
By o HRBEFHFARNLR AR SR L24F R
2 E R I ’ﬂ%%éﬁﬁﬂ’@w%WO
I S BERFAYRENIIIERDF $3285 8 H 9%, R 3E XA

A IRd 9% o AT E o ARTAEYTEFRLE > A
Fl’i )
Ppt T RANEFTERE F3680F ~ % 3T30F > H)AArd 2 o
AEERFT RAERAST O RET R RAL P RET
S A TE TR (7 AR o
v = E ] 114 = 1 3 21 p
1)

I

AFEL G FHEE T
= F AERF
=S ]

R i# it b
F o B ENRAT VRS20 P e ARACRIZY GO RE S
FAZAHMEA) T2 p T P aER ) o
SRR S PR
ME T iE B3



USRI

e T A e Rl e AR PR
111# B35 % 101855
N A ABEAE S RBRERRY
A 2 Fo e+ (RE00E002 0P 2)
- Y5 0 20000000005
HAgiE g £ PR &4 OOR000524
mEH F (RE00E0*00p #)
o gg k- Yt 1 20000000005
L0077 OOFOOH0E0005

3 A

EERFEA MT R
e 4
IO EFREHRIZE S RBFTRALST (8L T RE
%6
32

E111E= R 3 %6862%5L) 2 ¥ %% 12 (%ﬁﬁfééﬁaz R
FILLE R 3 5 3288) + & pedlibaes

[ s g Roa %

1w d

- N DR g DA S BRE R (TR C 1) T

PP R B %o 42 - Ao F 4odp e ¥ V{\z,;ﬁﬁﬁg,f#dvghﬁx
FEES B AFZRBPRBEAIPIRLEZIE > BrE s A
ARETAC e B ArE o R A WII0&ED P bp w2 R P o 4 x
B <L SR RE T IR g

$N\R



BRI e AL - A X B2 T R
IR SR K N S Y EIE

S

H )'é B E' % 2 41?"‘1 F PTIR 2 &
B3LgFE S~ BRE R 245
S) ALk Bl 3F AR RS 22T RS R
ﬁ%i4‘&”Tb’% Lfféﬂﬁﬁﬁf%i”plmﬁ5ﬂ4
P ~FE671p 42 HFLINEE e iz e s 2 8
@’%ﬁiﬁurﬁéi\E%MJzﬁﬁ,ﬁﬁﬁ%\ﬁ
BRI RE 0 A N et & Ao 2 PR fE R Aot & AT 2
EWIXFHEEMIFH AL BRE (V9 LB EES
e 2 %ﬁ%ﬁ%&ﬁ“%)@”vaﬂ¢RWw4%*éﬁEv
(THERESFT8EFES) > 2 d RREZERITHE R
R i » A dett £ Ao 2 PERY > R Aot A Ao 20 &
EIMZIZ T LAEERS A d MZ T RRBIFHERT S
Rz dgam @ i 2 frr 2R o p B 3 LT 2 ke
i om0 £FE D BRE FRY B ALTHR 2 fPd BRE AR IRAR
—x@rg; L8 2.3 3N 0 BRI P S AT BBAR 0 BE
AR \%afﬂ?%jfhl“ Berr B2 A S KRE AL o FEE
FEHC B BB EARE o PR L 2 A AT 0 e
Fﬁﬁ%hwwﬂﬁikﬁé&x%#r&g@wﬂy 3%
EZ2 A% 17 F 2322 A U X RIEABM B Y

|

\
4 e
z?""n}
—
-
i‘f
=t
M}

\

3

4,1

7\\

1—.

=
P%i?%@ﬁ%ﬁii’ﬁﬁﬁﬁﬁmtfii??*7
WP ALL K o e S 2 2 2R iR $ 154

%ﬁ2ﬁ\$mnﬁﬁkﬁéw*$ﬂ%boﬁﬁr%iazjg
i»@&i?iﬁﬁ’%ﬁﬁiﬁiﬁ%%m%’éﬁuﬁ
FldEpl2 3 F 0 S B W2 A m ﬁp,uIJ“ﬂ%i‘*" 2%
¥po BAp RUGRTM AR PR TR FEERY T 0 2
BVRRRE EARE PR R R 250 WS R TR

AR



i

6% ~ 29# F F % 31005 ~ T6% 5 F F %4986%5.%] 6] &, 1
B) o LR EnE $161iE 5 1m R %%E%ﬁ%?
REF B ERT I DHABEPLE T RET
$rders PR TR 0 R f R NERE RIRLF TRET
oo H R N2 R B AL B2 fiEEP 0 A H
R 2P 2 ZAGRIRZF A=t 5 2w A
WE %2 BB B@%%*ﬁ—%L’ﬁﬁ(ﬁﬁfh
92# 5 F %1285 4B R 5 PR)

SR REF 2R By T L TS
Btz P A e 2 Fp Tt TS
L2 RAARE ?-EIJE"F'}I it 4
%ﬂi%% WA RN EM AL P

% 154 7% % 278 #73) r/@-m ok S AP o 2

\\\?’{.r

#
= 5 Flpt o B E %:3081'4-3"7@&%{’ﬁg’ig'“jv‘%?
Brefiv 2amd o HIBd 2 bk WS L FREBTH
ﬁ%’fﬁﬁﬁém‘%;%WEE%?’%%“iﬁ%ﬁ

WIS F R TR LA 2 BB R
A WE LMW R o pEm B2 HE-F ,]AIQEPF_:});
B > AR N HARP (BF R
1002 & 5+ F % 298050547 7 SRR ) o Hpt o 423 =
AREMRRETAESE (FeH) > TERF LHEATE PR
EIp2 A t 0 & kP .
SRR g weA S S AW BB mETR T S
F"ﬁ ‘% /\;1[7%»
(Ckd = A ER R o A2 kif o
EREA TR T AR A TR A BRI E L 4
¥ e

R

[



Sl A m 2 23 D2 LINEZE 2 f8 4438 2 &8 1) -
iz s B8R BT EEETHER EALR
B2 LINE Rt e g B~ E S 2 R 2 501 -
I ~Apd o A RATERN PR E
(ClF PR pRAL L A AR A A Rend
e a2 - R e F AT Z%tfpxpmﬁ%ﬁfﬂf_
"enhong | ) &A@ * L HFAMEE 20 & g > A%
e AR sty e 2 > 2 B AT R
Ao AR RMZ IR LT RS R
EABITE GRS~ L LAFES 5
™ %.0000000000 - *\-Eip,unjéi B Ais s A HEE RS
BRZIEEE FIE G RO AR 2P
“M\#IE W RTE (‘r PE) 149, 600~ = 3| 88 F +x ¢ 7 4L1(7
%b’:kﬂﬁﬂ*ﬁcW*%@’ka%ﬁ%ﬁ—%%w*ﬁt
» e LPIERE HRE I 2 arip st d B A MR 2 i el
B FLEBEF
(—)QK$$1‘§T%%7}%1 GRS BRNEAT - SNy ESL L S
AGF LR g B3F

~ 2=
— ~ ra

SN
Hﬁﬁg‘@ﬁwﬁP%%@’ﬁﬁfﬁﬁuFﬁigg%
REZ PR A ot 4 b'“r/\LV PR II\:}FIT:Z—»Q\:'
Mt 2 ATor 20 2RTE W T At & AT é]rl’E TR R E ST
ﬁﬁ%b’W&@Q‘WZE@i%*%H$%ﬁi%@’
B BREBEET S 2 RS THRZT DL LEGFES
EERY CRAES S EhERE  dgEnEgpy
FHF (REAE 111168628 <™ i &% 7m0t
FHAEZ>%63-64F - %67-T00 ) > 23 e 2588
FehzZ o s R av s E B A |2 LINEE 34
55 ‘»:é\ﬂ : fﬁ%— PR SATRIEE 11087 2

N

S

éﬁﬁﬁiﬁf”f
LR ER R AR

BN nER T

-

[e]

oo ATiE :;‘t%:11016386%m,%w¢@¢m“ SATELITIE S F
ﬂxi% m PR TR L LALFIE S L b P s B Y

b
+
|
m



AEEZSRE S FTHEIILIP0ERETH (LE eI

W 6862% % 73-99F ~ %103F ~ %107-117F ~ %121-131

F) o FHmEe

(Z)=7 Foldkrry Sg NS R R AT 2 :"Jfﬁ‘% Pf‘/‘?(ig‘z‘
ﬁ,ﬁgmgig%ﬁﬁéi&% # (LA E- %117-

1257 ) = 2 A g2110#5" @ *ﬁbpx4m@&ﬁﬁﬁﬁ enh
ong, % * ’ﬁjﬁ’%f\r’xv%@\gﬂ RN R R R ITE 2

T s AN I10£52 5P ~Paﬁ5’9 13p ~ k&
62 3p ~FEGY AR > £ HARNES - KA EEEAEAL

O FFIHNE 2 HELEER S B LE LG
(L Afe® - %133-144F > & 4+ #1114 6862% % 155-17
1) cmMmZ T ENNLFEPFEL SHA - AL ik
pAE THRAE 93w o PREIEE R S TR
ér”?ih AR PR AR SE PR ALY ) AR
AT LER3 4,000 F 0 ALL K A FTEEE
th 2 o TaR4eE | B3 7 F_ A i et o /\"ﬁ =L
TLgLAIR S s LR s DA RS THRE | o
TR AR LG 0 4 2 REF 4R AEFFIERE LA
ﬁﬁ%’1%ﬁﬁ+%v@r3’$%%ﬂ%£n%ﬁgg
(R AFE= %369-3TTF ) o ¥ H - EgprEfl - »v109#
127 & » v TeR4e & | J;.a;-axfﬁ R AY F— B
MERESL (7% ~ B4 ) o BH Tenhong , (Fehm = %
F) o BlIRks A AehR P > RIEEE R 5 b E )
IR e 2% 0 2 SR FRA DR P E T > 2w
Mt R { R AR ey > ARG I s
PRI L EE (L4 1111468628 $41F) -

Y

SO MR dR R G Sy AR L Ra > 2 TR
E 110 E5 B oy M2 B2 L& BTG IR
WL SRR > £ ogF ] R R H AT R R S 4 AR R



A F AR T Bl 2 PR TEHE B AR R AR
iid’%?%ﬁﬁﬁﬁaﬁg*%%%ﬁﬁé4?%%i
Sl RS > A SR EBEHHEIFHEPMERE ) B
PR 0 aBd BB AT T Y
2 By AL VEFAZLLHE A +%@H§ﬁ~
AR B HEREEER G X ‘% Be g HE

TR FFBEERAEI DR LA TEREITE (L F
=% = %15-43F ~ %45-T3F% ~ %79-97F% ~ % 101-217F ~

% 221-253F ~ % 2DT-2T3F ~ %425-427F ) - d ¥ %
Pﬁ-;b%‘? '}“ » TR IJ:-PE—F | &%M"YF‘FF 75‘1#@. °

WAtz = A S0P B 3L ARE R T H %ﬁk”pi@w; BRI
¥ & & TEeE | (A Tenhong | 2 #cf i 30 048 HE 555
R ) o PN AR 149,600~ % 3 B E R R4S
g = ”*M,P l‘g’lqﬁ\ g EERL - AN AR E R 2R PF
Tif—ﬁi:;i% (AAREZ 541447 ) -2 - AT A%

WREALR ST AR B APM T 2 A T
2z iﬁ%m PR AIRFIEPERE REME  HEREHER
BRI OR S HS PREK  SLF AR E R 2

ﬁ%ﬁ,“?m7¢mé (2 ~m¥z%367TF) >~ 4

MRS - A Ay RGN RSP T ESFE
n “Tdp BCE ARIRAR R AR 10 M 7 T B W)

M R R jgiws TN My B P

éB:T.‘ CFERB S REZ PR P AEEF AT
w@ﬁAWiﬁﬂﬁﬁﬁ%b\ T 2

2. TeRLE  BEEE  FERIARLE - AT L

D
ik

E

'f@4‘& ¢

A TR AT
ﬂ”$4‘41%iﬂiﬂf%ﬂ
%\Fﬁ‘frs [

T

"7*‘—; ETE e =1 %

1-3\4\_ =i ‘F_k

[

&
-»/‘
‘7—.;.
e
L
]
E'RS Ej\@ ﬁ«

ki
=+
I
m



A TEPERRS (B APE > R2FIIIER T F %3285L)
(C)FiEEPER g L RRE f;]ﬂ{?% FRTH R B R dpon 0
Yot R 0T PR > R-EERER R N BHE R N detd & AT 2 4
LM M,Jﬁm%HM,mf Y kA ETE R B
=R 24 0 2 @O110#57 5p T £ 2pF43 4 3F 5 #H ¢ 2 1T
0,900~ 4% % 3 3% ] 4% ¥ k2 4 B4+ 5.000000000000%%
He s (TP L AR ) QR £6° 3p s TRAATA
2% 5 #-H ¢ 2 56, 000~ " 2 f;r,\giicgf-lrlvé S @FEE(S’; 1

P T E3pE2lAF o B-H P 2 69 960w T F AR K2

& A2 = 472 5.000000000000550H = ; @Pﬁﬁ 6 P3P T
ApE2T A 35 o #-H ¢ 2 43,200~ 8 %= T fRdedRY K2 % R
7 42{7*& 520000000000005L & = (d 27-] 4% 5 %3740 & @<
Bo) o PR Y A2 BB R D R RAT o TRl b
PURRA TS o R e R A 6 53R S 1 B2 %
éirﬁﬁw$~ﬂwé$3mﬁ$f4$L@$2%zhzArkf#kﬁ%
ﬁﬁﬁ B HESI4ES 1R 2 - SRBgE RE S PR
Folik T EE e AR - B S B

Hﬁii%ﬁiﬁﬁﬁfﬁﬁiﬁé’Fi%ﬂﬁw%iﬁ
(80 SIS 2 B F o Ao B E H PR 0 8
AERASHFTFTER - RE2MG AREKHET FT
il wd R RE T S 2 EIT 0 W AP o
#‘, T BRI EFRE F301EF 1 0 Hdded 2 oo
AREREBT MBERAT O RET %’ BEEME BT
ok 5 ) et 17 B

|~
—

]

v B EN 2 113 # 3 ; 28 2
AEFr RFHEE T OHBE
= F OMEER
#F S

JrAEPERARE o
Ao PR A e R E 20 pow AR AR T

$+ma



7 N I\_ . 7 N I-_ = _|. N AL = > /t‘
Ko BARIZ DB A Kb F3RIEd o Rt PR RS 15207
, ~ 2 72 7T AR N I S 5y X Z
P AP RTED 3 O BEEREZEFAZAEGER) T
YEe Y N2 2, \'-I» ~ ,‘l_ = Ny - 4{, AL l : _‘!’Z E' 3
idax b &/zlme °?‘3)"FA.€\‘?}5|L':§ A‘fi\—”;ﬂ"” j‘«']/i‘—l PF»F] ’),%—,—-%
=31+ s = = ; 2Ly & =Sl AT I BN
B g REBFF LR AP ARPR 2 E G RERT X 24D
v
*2_p AR
=4 22 2 73 st
W ° F ?Jﬁ, =
= ol mH p
v = EY 2 113 =& 3 g 29 p
. + .
Kl‘ Z‘\' .
Bl T A/ AR B KtES i A e A P Y $o KRS A G N R S L 1)
4 (P4 %) G ) Gid %)
1 [Ege (11085759 ¢ [RREY 2 |I11,000~ |[DI110&575 [z 2¢ % [(D216,000~ [110£57 1 [#nE k¢ % [149, 600~
(3% |=12m350 3 [sarmun % pTEomEgl 2 E (65,000~ PBp T2 (2@ ®iEie
< 110257 13p  [#271£%.0000 |6, 600 ~ i 427 tE 5000 (D72, 000~  |EdlA 35 | £ 470k
s = {9mo4s  0000000000% (2110457 13/0000000000 [@177,0007~ | (4=3%%  [8£000000000
£ tE = P T =205 [HLIE 2 (588,000% #4514 |000%L& =
11067 3p ¢ 106,560~ | " » )
= 125314 3 (91106 1
0 @& 110267 19~ 50,000~ p T =2pE3
[ , i lp , EN g 3
= i~ 25
1758 3 D110£6° 3
11067 1p ™ 24, 000 ~ FREDE-T
= 1594 3 o
11067 4p 50,000~  |©110£6" 4
= OpF 394 3 Pl
11067 4p 2 38, 800 ~ 104 37
= 9pF40 4 35

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2643號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭吉林




            許小妹




共      同  
選任辯護人  陳育騰律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1018號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本件經本院審理結果，認第一審判決對被告鄭吉林、許小妹（下合稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原審以被告許小妹出具賣場資料影本，而認定被告許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場，且其曾於民國110年6月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後被告許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等（原審判決書4頁27行起至5頁2行），惟查被告許小妹於110年11月10日警詢時稱：「（問：你與陳宏恩如何聯繫？）都是用微信通訊軟體聯繫及行動電話0000-000000聯繫，但對話記錄部分已删除，我整理後再後補」（偵卷26頁）， 而同案被告陳宏恩於110年12月26日警詢時供稱：「（問：為何許小妹供稱，曾與你以行動電話方式電話聯繫，確認使用者身分是你本人無誤後，才同意將臺幣轉成人民幣至你指定的帳戶内？）我不知道，我確實沒有和許小妹通過電話。（問：為何暱稱「慧」將你的0000-000000號行動電話聯繫方式交給許小妹？）暱稱「慧」跟我告知，許小妹要確認帳戶使用者身分，並要以電話聯繫所以才會留我的行動電話」（偵卷45頁）。可見被告許小妹名義上經營露天拍賣網路賣場，實以「代匯大陸地區款項」為實為犯罪者提供洗錢的管道，否則被告許小妹與同案被告陳宏恩豈會完全不相識？
　㈡被告2人共同於111年11月22日提出之刑事辯論意旨狀（原審卷一97至98頁）內容：「三…（二）…1查，被告許小妹平日即會於網路代付大陸人民幣款項藉此賺取匯差，且被告許小妹代付人民幣之比值均係以1元人民幣兌換4.4元新台幣…2.…（2）…③至於起訴書所載110年5月13日14時14分匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶新臺幣149600元…以及併辦意旨書所載110年5月5日14時43分匯入被告許小妹台銀帳號新臺幣170900元，亦均有支付寶轉帳紀錄可稽…」等，觀諸上開刑事辯論意旨狀所附被證6資料，雖被告許小妹於110年5月13日以支付寶付款人民幣3萬元、4,000元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合14萬9,600元），與同案被告陳宏恩匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶之金額相符，然被告許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合21萬3,400元），尚有被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額與同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符。況依被告許小妹所提出其與「ENHONG」（即自稱同案被告陳宏恩之人）之對話紀錄（原審卷一133至142頁），僅見雙方談論匯款帳號及金額，無從認定「ENHONG」係委託被告許小妹代付貨款，益徵上開匯款紀錄及對話紀錄，難以證明同案被告陳宏恩於起訴書附表及併辦意旨附表二匯至被告2人及案外人林婷婷銀行帳戶之款項，係因被告許小妹代付人民幣貨款所取得。
　㈢況依被告2人所稱，其等間借款金額高達100萬餘元，已非小額借款，但被告2人自始無簽立任何字據，亦未提出其等間債權債務金額及歷次還款金額、尚未還款金額等金流憑證；況被告許小妹居住離島的金門，被告鄭吉林居住台灣，二人金錢往來理應透過金融機構，豈會完全無金流資料？即便如同其二人所稱，透過其他第三人匯款來往，更應能提出匯款事證，足見被告二人所稱，顯與一般常情不符，是事後卸責之詞，不足採信。
　㈣被告許小妹自107年起至110年止期間，即有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署檢察官予不起訴處分之案件，其中就110年度偵字第1199號、第927號案件，均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件，卻又涉犯本案，足認被告許小妹對於其經手款項可能涉及詐欺等案件之贓款乙節，並非不能預見，則被告許小妹既預見其行為可能與詐欺案件有關，惟仍執意為之，其主觀上自有容任該結果發生之意欲，從而，自可認定其與詐欺集團間共為本案詐欺犯行。原判決認事用法違誤，請撤銷原判決，另為被告2人有罪判決等語。
三、經查：　　
　㈠本案有合理懷疑可認係「張銘慧」假冒陳宏恩名義，與被告許小妹交易，許小妹無主觀犯意：
　1.①同案被告陳宏恩於警詢陳稱：於109年12月底，「張銘慧」要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（即其英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事等語（111偵6862卷41頁）。其於原審證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶，我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹等語（原審卷○000-000頁）。②又許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（原審卷○000-000頁），且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（原審卷○000-000頁，111偵6862卷155-171頁）。綜上，足見陳宏恩聽任不詳之「張銘慧」，而交由該人佯以陳宏恩之名義，於110年5月間開始，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士，且許小妹因而代付人民幣等情，應屬無訛。
  2.且查，許小妹警詢稱：本案是「陳宏恩」要求代付大陸貨款，「陳宏恩」有拍自己的身分證正反面、玉山商業銀行帳戶及提供行動電話，伊才提供臺幣帳戶給「陳宏恩」轉帳、幫忙支付大陸貨款等語（111偵6862卷26頁）；核與同案被告陳宏恩原審審理中證稱：「當時『慧』有跟我要我的身分證及電話號碼給他，說他會跟許小妹聯絡」、我有把這些資料給「張銘慧」等語情節相符（原審卷○000-000頁）。可認陳宏恩將其身分證件資訊、電話號碼交由不詳之「張銘慧」，以應付許小妹可能之查核。從而，本案係由不詳之「張銘慧」頂替陳宏恩身分，與被告許小妹為相關磋商、交易，有合理懷疑被告許小妹誤信他人身分，而為收款後代付人民幣之行為，並無詐欺或洗錢之犯意（至於被告許小妹有無違反銀行法，則係另一問題，非本案審理範圍）。
　㈡被告許小妹自辯提出之證據，無從為其有罪認定依據：
　1.檢察官雖另以：被告許小妹（以被告2人名義共同出具）於原審之刑事辯論意旨狀所載，與其所付之中信銀行帳戶金流雖然相符，但爭執「許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元」與被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額、同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符，且被告許小妹與「enhong」之對話，難以證明同案被告陳宏恩所匯款項，符合被告許小妹代付之人民幣貨款等語，而質疑原審之判斷。
  2.惟查，被告許小妹既已提出部分重要金流完全相符之事證，而足以佐證其所陳述之事實具存在可能性，即令其有部分提出「支付寶」支付大陸賣家之數額，未能全部完整對應臺幣帳戶之明細，但並不妨有利於被告之合理懷疑。況且，被告並無自證無罪義務，原審對上開「人民幣4萬8,500元」，亦未據為無罪之重要理由，則檢察官未再舉證推翻被告所陳有利事實，而泛泛質疑其答辯所附證據「人民幣4萬8,500元」有所不合，無從推翻原審判決之認定。
　㈢檢察官固質疑被告2人所稱並非小額借款，但並無債權債務、還款金額相關憑證等，顯見彼等所稱借款不足採信等語。惟查，①被告鄭吉林已經釋明：其自身擁有土地、房屋出租他人，並且在西門町經營店鋪，每月收入即可達20餘萬元，實無必要販賣帳戶等語（原審卷一101、129-132頁），②證人鄭羅霈珆（被告鄭吉林之妻）更於原審證稱：伊與鄭吉林有4個小孩，家裡財務由鄭吉林掌管，被告借錢給好幾個人，伊現在也不想問了，鄭吉林家裡有房出租給別人，西門町整棟1、2樓出租給人家，租金很多，有在西門町伊家樓下賣雨傘等語（原審卷三353、354、357、361頁），更足佐被告鄭吉林財產不少，資力頗豐。再對照許小妹之業務情形不差，足見被告鄭吉林與許小妹之間，若有上百萬元之借貸、或分次還款，但彼此並無（留存）相關憑證之可能性，並非毫不存在。檢察官執前詞上訴，至多僅達事理上足以懷疑之程度，但無從與本案其他證據綜合判斷而形成有罪之確信程度。
  ㈣被告許小妹先前經不起訴之紀錄無從證明犯罪：
　1.按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。僅於被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用（最高法院109年度台上字第956號、108年度台上字第3696號、108年度台上字第184號判決意旨參照）。
　2.經查，被告許小妹先前固有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官予以不起訴處分之案件（本院被告前案紀錄表參照），惟檢察官上訴意旨，僅特定依憑金門地檢署110年度偵字第927號、第1199號案件（下合稱系爭前案），均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件等語為據，足見檢察官未持許小妹「其他」案件作為本案之佐證，先予敘明。
　3.其次，檢察官所指系爭前案，①金門地檢署110年度偵字第927號中，涉案內容為被害人於109年9月間迄110年5月間匯款至被告許小妹帳戶，被告許小妹於110年8月13日接受警詢，嗣經檢方分案偵查，於同年9月27日不起處分，經告訴人同意僅記載要旨之不起訴處分，理由包括「告訴人亦於偵訊當時當庭表示被告之辯解是事實」等語（原審卷○000-000、217、219-220頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③金門地檢署110年度偵字第1199號，涉案內容為被害人受騙款項輾轉於109年12月4日由「李廷豐」帳戶轉至被告帳戶內，被告於110年9月27日接受警詢，嗣由檢方分案偵查，於同年12月17日經檢察官不起訴處分，亦認略以：該案可疑為詐欺集團取得「李廷豐」身分證、帳戶資料後，由「李廷豐」轉匯新臺幣予許小妹，並指示不知情之許小妹將等值之人民幣轉入詐欺集團指定之大陸支付寶帳戶（原審卷○000-000、275-277頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③據上，被告許小妹於本案被訴犯罪之相關匯款時間，既在110年5月4日至6月4日許，與系爭前案時間局部重疊、相當接近；且本案被訴涉嫌行為結束之後，系爭前案相關調查、偵查，才依序展開，並非被告經過先前刑事司法程序後，已知可疑而仍漠視他人法益再犯之情形。是以，被告許小妹於本案之犯罪故意，無法以系爭前案之調查、偵查程序證立關聯性，無從佐證被告許小妹本案犯罪之故意。是檢察官持此上訴，亦無理由。
四、綜上所述，原審認檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑、而得確信被告2人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，並為被告無罪之諭知，經核並無違法或不當。檢察官上訴未提出足使本院形成被告2人有罪確信之積極證據或論理，其指摘為無理由，應予駁回。　
五、檢察官於原審以111年度偵字第328號移送併辦，經原審判決敘明理由退回，核無不合，本院亦無另行審酌必要，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官張紜瑋到庭執行職務。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官  許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日


附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
　111年度訴字第1018號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　許小妹　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住福建省金門縣金湖鎮市○○路000號2樓
　　　　　　鄭吉林　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000號
上　二　人
選任辯護人　陳育騰律師
　　　　　　王聖傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號）及移送併案審理（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號），本院判決如下：
　　主　文
許小妹、鄭吉林均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告許小妹、鄭吉林（下合稱被告二人）係朋友關係，被告二人均知悉如將自己申設之金融機構帳戶資料提供予他人作為收取來路不明現金之工具，將助長他人掩飾詐欺犯罪所得，竟仍於民國110年5月5日前之某日，加入三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性不詳詐欺集團犯罪組織，被告二人並與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許小妹為該詐欺集團蒐集陳宏恩（由檢察官移送另案併案審理）、鄭吉林所申設之金融帳戶，作為供不特定被害人匯入遭詐騙款項之工具，陳宏恩、鄭吉林則提供其各自申設之如附表所示之第二、三層帳戶（下稱陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶）予許小妹，再由許小妹提供予不詳之詐欺集團成員。嗣被告二人所屬之不詳詐欺集團成員即先後自110年5月4日、同年6月1日起，透過LINE通訊軟體聯繫蔡協興、傅學煜，對其等施以「假交友、真詐財」之詐術，致蔡協興、傅學煜陷於錯誤，而於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至受該詐欺集團成員指示之羅國榮（另由臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴）申設之如附表所示之第一層帳戶（下稱羅國榮台新銀行帳戶），再由羅國榮依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至陳宏恩玉山銀行帳戶，再由陳宏恩依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，自其玉山銀行帳戶轉帳如附表所示之金額至鄭吉林中信銀行帳戶，嗣由鄭吉林以提領或轉匯款項之方式，將款項上繳予不詳詐欺集團成員，渠等即以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，確保上開詐欺集團取得詐騙款項。因認被告二人所為，均涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌云云。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明顯，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。準此，被告二人既經本院認定無罪（詳後述），即無庸再論述所援引相關證據之證據能力，合先敘明。
四、公訴意旨認被告二人涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據資料為其主要論據：
　㈠被告二人於警詢及偵查時之供述。
　㈡證人即被害人蔡協興、證人即告訴人傅學煜於警詢時之指訴。
　㈢證人陳宏恩提出之LINE通訊軟體對話紀錄截圖。
　㈣蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、其等之報案資料。
五、訊據被告二人堅決否認涉有上開犯行，各辯稱如下：
　㈠許小妹辯稱：我有在做代付人民幣的生意，代付當日用人民幣計收千分之一的報酬。當時是陳宏恩（微信通訊軟體暱稱「enhong」）要我使用支付寶代付購買名牌包的錢，我用人民幣幫他代付給他指定的大陸的帳戶，陳宏恩再匯新臺幣給我，我要求陳宏恩要以自己名下的帳戶轉帳，他有拍自己的身分證正反面照片、玉山銀行帳戶，也有給我他的行動電話門號0000000000，我確認是陳宏恩本人後，才提供臺幣帳戶給陳宏恩轉帳及幫忙支付大陸的貨款。我之所以要陳宏恩把部分款項即新臺幣（下同）149,600元匯到鄭吉林中信銀行帳戶，是因為我有欠鄭吉林錢，我是用這個方式還鄭吉林錢，我會先跟鄭吉林聯繫，告知這次由他人帳戶匯過去的是還他多少錢等語。
　㈡鄭吉林辯稱：許小妹之前有欠我錢，我認為匯到我帳戶的錢是許小妹要還我的錢等語。
六、經查：
　㈠蔡協興、傅學煜於上開時間，遭詐欺集團以上開手法詐騙，致其等陷於錯誤，而於如附表所示之匯款時間，依指示將如附表所示之款項匯至如附表所示之第一層帳戶即羅國榮台新銀行帳戶，嗣羅國榮、陳宏恩復先後於如附表所示之時間，將上開款項層轉至第二、三層帳戶即陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶等情，業據蔡協興、傅學煜於警詢時證述甚詳（見臺北地檢111偵6862卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第63-64頁、第67-70頁），且有蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、報案資料、台新國際商業銀行110年7月2日台新作文字第11016386號函暨所附羅國榮台新銀行帳戶資料、交易明細、陳宏恩玉山銀行帳戶交易明細、鄭吉林中信銀行帳戶開戶資料及交易明細等附卷可稽（見臺北地檢111偵6862卷第73-99頁、第103頁、第107-117頁、第121-131頁），首堪認定。
　㈡許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（見本院卷一第117-125頁）。且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（見本院卷一第133-144頁，臺北地檢111偵6862卷第155-171頁）。而陳宏恩業於本院審理時具結證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，我忘記了，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶。「張銘慧」的聲音不是在庭的鄭吉林的聲音。我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹，我是看到法院寄給我的單子，才知道許小妹這個名字，要不然我完全不知道等語（見本院卷三第369-377頁）。另其於警詢時證稱：於109年12月底，我與「張銘慧」剛認識時，他要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（我的英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事，之後我發現我的帳戶遭警示，立即將微信通訊軟體更改密碼收回，我發現沒有任何對話記錄，就將該帳號刪除等語（見臺北地檢111偵6862卷第41頁）。綜上，堪認許小妹確有經營代付人民幣之業務，且「張銘慧」於110年5月間，確有以陳宏恩之名義，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士。
　㈢另本院依職權調閱許小妹另案偵查卷宗核閱後，依另案卷證資料，許小妹前亦曾數次遭不詳詐欺集團成員佯以代付貨款等事由，受託將詐欺案件之被害人匯入款項轉為人民幣匯至大陸地區帳戶，而經員警移送其涉犯詐欺取財等案件，惟嗣均因嫌疑不足，而迭由檢察官為不起訴處分確定，此有其另案之警詢、偵詢筆錄、另案證人之筆錄、許小妹帳戶資料、匯款紀錄、對話紀錄截圖、許小妹露天拍賣網路賣場資料、許小妹之臺灣高等法院被告前案紀錄表等件附卷可證（見本院卷三第15-43頁、第45-73頁、第79-97頁、第101-217頁、第221-253頁、第257-273頁、第425-427頁）。由上揭另案證據資料，亦可佐證許小妹所辯內容非虛。
　㈣被告二人為朋友關係，許小妹曾積欠鄭吉林債務，且許小妹曾要求「張銘慧」（暱稱「enhong」之微信通訊軟體帳號實際使用者），把部分款項即149,600元匯至鄭吉林中信銀行帳戶，用以清償借款乙節，業經被告二人於本院準備程序時供述在卷（見本院卷二第41-44頁）。被告二人雖至本案言詞辯論終結前，均未提出上開借款之相關佐證，且證人即鄭吉林之妻鄭羅霈珆於本院審理時復具結證稱：對鄭吉林借錢給誰、借多少錢、對方何時還錢，這些事情都是鄭吉林自己最清楚，我真的不清楚等語（見本院卷三第367頁），亦未明確證述被告二人間確有債權債務關係。然卷內並無公訴意旨所指鄭吉林提領或轉匯款項後上繳予不詳詐欺集團成員之相關佐證，亦無積極證據足認被告二人主觀上有何參與犯罪組織、詐欺取財、洗錢之犯意，自不得僅因本件被害人之款項經層轉至鄭吉林中信銀行帳戶、許小妹曾與指示陳宏恩匯款之「張銘慧」聯繫等節，率爾認定被告二人涉有上開被訴犯行。
七、綜上所述，本院審酌檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告二人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，揆諸首揭說明，依「罪證有疑，利於被告」原則，應為有利於被告二人之認定。本件犯罪因屬不能證明，自應為被告二人無罪之諭知，以昭審慎。
八、退併辦部分（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號）：
　㈠移送併辦意旨略以：羅國榮依照不詳詐欺集團成員指示，於如附表所示之時間，將蔡協興、傅學煜匯入如附表所示之金額轉匯至陳宏恩玉山銀行帳戶後，陳宏恩尚依不詳詐欺集團成員之指示，於①110年5月5日下午2時43分許，將其中之170,900元轉匯至許小妹申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱許小妹臺銀帳戶）；②同年6月3日晚間7時47分許，將其中之56,000元轉匯至許小妹臺銀帳戶；③同年6月1日下午3時21分許，將其中之69,960元轉匯至許小妹申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶；④同年6月3日下午4時27分許，將其中之43,200元轉匯至林婷婷申設之臺灣銀行銀行帳號000000000000號帳戶（由許小妹為該詐欺集團收取），嗣再由不詳之詐欺集團成員轉出或提領。因認許小妹此部分所為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且認許小妹上揭犯行與業經起訴之犯行間，屬同一案件，爰移送併案審理云云。
　㈡惟許小妹經本案檢察官起訴之部分，經本院調查相關事證後，認應諭知無罪之判決，業如前敘。故移送併辦部分，與本案原起訴事實即無同一案件之關係，本院無從併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官王碧霞移送併辦，檢察官林淑玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日


附表：
		編號

		被害人/告訴人

		匯款時間

		第一層帳戶

		匯款金額（新臺幣）

		匯款時間

		第二層帳戶

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款時間

		第三層帳戶

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		蔡協興
（未提告）

		110年5月5日中午12時35分許

		羅國榮申設之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111,000元

		①110年5月5日下午2時8分許
②110年5月13日下午2時5分許
③110年6月1日下午2時38分許
④110年6月3日下午2時8分許
⑤110年6月4日上午11時10分許

		陳宏恩申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		①216,000元
②65,000元
③72,000元
④177,000元
⑤88,000元

		110年5月13日下午2時41分許（起訴書誤載為14分許）

		鄭吉林申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		149,600元



		


		


		110年5月13日中午12時24分許

		


		66,600元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月3日中午12時31分許

		


		106,560元

		


		


		


		


		


		




		2

		傅學煜

		110年6月1日下午1時58分許

		


		50,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月1日下午1時59分許

		


		24,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月4日上午9時39分許

		


		50,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月4日上午9時40分許

		


		38,800元

		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第2643號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭吉林





            許小妹





共      同  

選任辯護人  陳育騰律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度

訴字第1018號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經本院審理結果，認第一審判決對被告鄭吉林、許小妹

    （下合稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，

    並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原審以被告許小妹出具賣場資料影本，而認定被告許小妹確

    有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場，且其曾於民

    國110年6月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過

    微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後被告許小妹

    亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6

    月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等（原審判決

    書4頁27行起至5頁2行），惟查被告許小妹於110年11月10日

    警詢時稱：「（問：你與陳宏恩如何聯繫？）都是用微信通

    訊軟體聯繫及行動電話0000-000000聯繫，但對話記錄部分

    已删除，我整理後再後補」（偵卷26頁）， 而同案被告陳

    宏恩於110年12月26日警詢時供稱：「（問：為何許小妹供

    稱，曾與你以行動電話方式電話聯繫，確認使用者身分是你

    本人無誤後，才同意將臺幣轉成人民幣至你指定的帳戶内？

    ）我不知道，我確實沒有和許小妹通過電話。（問：為何暱

    稱「慧」將你的0000-000000號行動電話聯繫方式交給許小

    妹？）暱稱「慧」跟我告知，許小妹要確認帳戶使用者身分

    ，並要以電話聯繫所以才會留我的行動電話」（偵卷45頁）

    。可見被告許小妹名義上經營露天拍賣網路賣場，實以「代

    匯大陸地區款項」為實為犯罪者提供洗錢的管道，否則被告

    許小妹與同案被告陳宏恩豈會完全不相識？

　㈡被告2人共同於111年11月22日提出之刑事辯論意旨狀（原審

    卷一97至98頁）內容：「三…（二）…1查，被告許小妹平日

    即會於網路代付大陸人民幣款項藉此賺取匯差，且被告許小

    妹代付人民幣之比值均係以1元人民幣兌換4.4元新台幣…2.…

    （2）…③至於起訴書所載110年5月13日14時14分匯入被告鄭

    吉林中信銀行帳戶新臺幣149600元…以及併辦意旨書所載110

    年5月5日14時43分匯入被告許小妹台銀帳號新臺幣170900元

    ，亦均有支付寶轉帳紀錄可稽…」等，觀諸上開刑事辯論意

    旨狀所附被證6資料，雖被告許小妹於110年5月13日以支付

    寶付款人民幣3萬元、4,000元（被告許小妹以匯率1：4.4計

    算，折合14萬9,600元），與同案被告陳宏恩匯入被告鄭吉

    林中信銀行帳戶之金額相符，然被告許小妹於110年5月5日

    以支付寶付款人民幣4萬8,500元（被告許小妹以匯率1：4.4

    計算，折合21萬3,400元），尚有被告許小妹以支付寶代付

    之人民幣金額與同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺

    幣銀行帳戶金額不相符。況依被告許小妹所提出其與「ENHO

    NG」（即自稱同案被告陳宏恩之人）之對話紀錄（原審卷一

    133至142頁），僅見雙方談論匯款帳號及金額，無從認定「

    ENHONG」係委託被告許小妹代付貨款，益徵上開匯款紀錄及

    對話紀錄，難以證明同案被告陳宏恩於起訴書附表及併辦意

    旨附表二匯至被告2人及案外人林婷婷銀行帳戶之款項，係

    因被告許小妹代付人民幣貨款所取得。

　㈢況依被告2人所稱，其等間借款金額高達100萬餘元，已非小

    額借款，但被告2人自始無簽立任何字據，亦未提出其等間

    債權債務金額及歷次還款金額、尚未還款金額等金流憑證；

    況被告許小妹居住離島的金門，被告鄭吉林居住台灣，二人

    金錢往來理應透過金融機構，豈會完全無金流資料？即便如

    同其二人所稱，透過其他第三人匯款來往，更應能提出匯款

    事證，足見被告二人所稱，顯與一般常情不符，是事後卸責

    之詞，不足採信。

　㈣被告許小妹自107年起至110年止期間，即有數件涉嫌詐欺、

    違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署檢察官予不起訴

    處分之案件，其中就110年度偵字第1199號、第927號案件，

    均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件，卻又涉犯本案，

    足認被告許小妹對於其經手款項可能涉及詐欺等案件之贓款

    乙節，並非不能預見，則被告許小妹既預見其行為可能與詐

    欺案件有關，惟仍執意為之，其主觀上自有容任該結果發生

    之意欲，從而，自可認定其與詐欺集團間共為本案詐欺犯行

    。原判決認事用法違誤，請撤銷原判決，另為被告2人有罪

    判決等語。

三、經查：　　

　㈠本案有合理懷疑可認係「張銘慧」假冒陳宏恩名義，與被告

    許小妹交易，許小妹無主觀犯意：

　1.①同案被告陳宏恩於警詢陳稱：於109年12月底，「張銘慧」

    要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「en

    hong」（即其英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他

    使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事等語（111偵686

    2卷41頁）。其於原審證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」

    男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們

    買或賣精品包的貨款，本案匯款我可以得到3、4,000元的利

    益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶，我有把玉山銀行帳戶

    、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見

    過面，也不認識許小妹等語（原審卷○000-000頁）。②又許

    小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，

    有其出具之賣場資料影本在卷可證（原審卷○000-000頁），

    且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人

    ，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小

    妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年

    6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小

    妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（原審卷○000-0

    00頁，111偵6862卷155-171頁）。綜上，足見陳宏恩聽任不

    詳之「張銘慧」，而交由該人佯以陳宏恩之名義，於110年5

    月間開始，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代

    其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士，且許小

    妹因而代付人民幣等情，應屬無訛。

  2.且查，許小妹警詢稱：本案是「陳宏恩」要求代付大陸貨款

    ，「陳宏恩」有拍自己的身分證正反面、玉山商業銀行帳戶

    及提供行動電話，伊才提供臺幣帳戶給「陳宏恩」轉帳、幫

    忙支付大陸貨款等語（111偵6862卷26頁）；核與同案被告

    陳宏恩原審審理中證稱：「當時『慧』有跟我要我的身分證及

    電話號碼給他，說他會跟許小妹聯絡」、我有把這些資料給

    「張銘慧」等語情節相符（原審卷○000-000頁）。可認陳宏

    恩將其身分證件資訊、電話號碼交由不詳之「張銘慧」，以

    應付許小妹可能之查核。從而，本案係由不詳之「張銘慧」

    頂替陳宏恩身分，與被告許小妹為相關磋商、交易，有合理

    懷疑被告許小妹誤信他人身分，而為收款後代付人民幣之行

    為，並無詐欺或洗錢之犯意（至於被告許小妹有無違反銀行

    法，則係另一問題，非本案審理範圍）。

　㈡被告許小妹自辯提出之證據，無從為其有罪認定依據：

　1.檢察官雖另以：被告許小妹（以被告2人名義共同出具）於

    原審之刑事辯論意旨狀所載，與其所付之中信銀行帳戶金流

    雖然相符，但爭執「許小妹於110年5月5日以支付寶付款人

    民幣4萬8,500元」與被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額

    、同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金

    額不相符，且被告許小妹與「enhong」之對話，難以證明同

    案被告陳宏恩所匯款項，符合被告許小妹代付之人民幣貨款

    等語，而質疑原審之判斷。

  2.惟查，被告許小妹既已提出部分重要金流完全相符之事證，

    而足以佐證其所陳述之事實具存在可能性，即令其有部分提

    出「支付寶」支付大陸賣家之數額，未能全部完整對應臺幣

    帳戶之明細，但並不妨有利於被告之合理懷疑。況且，被告

    並無自證無罪義務，原審對上開「人民幣4萬8,500元」，亦

    未據為無罪之重要理由，則檢察官未再舉證推翻被告所陳有

    利事實，而泛泛質疑其答辯所附證據「人民幣4萬8,500元」

    有所不合，無從推翻原審判決之認定。

　㈢檢察官固質疑被告2人所稱並非小額借款，但並無債權債務、

    還款金額相關憑證等，顯見彼等所稱借款不足採信等語。惟

    查，①被告鄭吉林已經釋明：其自身擁有土地、房屋出租他

    人，並且在西門町經營店鋪，每月收入即可達20餘萬元，實

    無必要販賣帳戶等語（原審卷一101、129-132頁），②證人

    鄭羅霈珆（被告鄭吉林之妻）更於原審證稱：伊與鄭吉林有

    4個小孩，家裡財務由鄭吉林掌管，被告借錢給好幾個人，

    伊現在也不想問了，鄭吉林家裡有房出租給別人，西門町整

    棟1、2樓出租給人家，租金很多，有在西門町伊家樓下賣雨

    傘等語（原審卷三353、354、357、361頁），更足佐被告鄭

    吉林財產不少，資力頗豐。再對照許小妹之業務情形不差，

    足見被告鄭吉林與許小妹之間，若有上百萬元之借貸、或分

    次還款，但彼此並無（留存）相關憑證之可能性，並非毫不

    存在。檢察官執前詞上訴，至多僅達事理上足以懷疑之程度

    ，但無從與本案其他證據綜合判斷而形成有罪之確信程度。

  ㈣被告許小妹先前經不起訴之紀錄無從證明犯罪：

　1.按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，

    不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行

    為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。僅

    於被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上

    則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖

    、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用（

    最高法院109年度台上字第956號、108年度台上字第3696號

    、108年度台上字第184號判決意旨參照）。

　2.經查，被告許小妹先前固有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法

    等而為福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官予以

    不起訴處分之案件（本院被告前案紀錄表參照），惟檢察官

    上訴意旨，僅特定依憑金門地檢署110年度偵字第927號、第

    1199號案件（下合稱系爭前案），均為替他人代付人民幣而

    涉及詐欺等案件等語為據，足見檢察官未持許小妹「其他」

    案件作為本案之佐證，先予敘明。

　3.其次，檢察官所指系爭前案，①金門地檢署110年度偵字第92

    7號中，涉案內容為被害人於109年9月間迄110年5月間匯款

    至被告許小妹帳戶，被告許小妹於110年8月13日接受警詢，

    嗣經檢方分案偵查，於同年9月27日不起處分，經告訴人同

    意僅記載要旨之不起訴處分，理由包括「告訴人亦於偵訊當

    時當庭表示被告之辯解是事實」等語（原審卷○000-000、21

    7、219-220頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）

    。③金門地檢署110年度偵字第1199號，涉案內容為被害人受

    騙款項輾轉於109年12月4日由「李廷豐」帳戶轉至被告帳戶

    內，被告於110年9月27日接受警詢，嗣由檢方分案偵查，於

    同年12月17日經檢察官不起訴處分，亦認略以：該案可疑為

    詐欺集團取得「李廷豐」身分證、帳戶資料後，由「李廷豐

    」轉匯新臺幣予許小妹，並指示不知情之許小妹將等值之人

    民幣轉入詐欺集團指定之大陸支付寶帳戶（原審卷○000-000

    、275-277頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）

    。③據上，被告許小妹於本案被訴犯罪之相關匯款時間，既

    在110年5月4日至6月4日許，與系爭前案時間局部重疊、相

    當接近；且本案被訴涉嫌行為結束之後，系爭前案相關調查

    、偵查，才依序展開，並非被告經過先前刑事司法程序後，

    已知可疑而仍漠視他人法益再犯之情形。是以，被告許小妹

    於本案之犯罪故意，無法以系爭前案之調查、偵查程序證立

    關聯性，無從佐證被告許小妹本案犯罪之故意。是檢察官持

    此上訴，亦無理由。

四、綜上所述，原審認檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人

    均不致有所懷疑、而得確信被告2人涉有前揭犯行之程度，

    尚有合理之懷疑存在，並為被告無罪之諭知，經核並無違法

    或不當。檢察官上訴未提出足使本院形成被告2人有罪確信

    之積極證據或論理，其指摘為無理由，應予駁回。　

五、檢察官於原審以111年度偵字第328號移送併辦，經原審判決

    敘明理由退回，核無不合，本院亦無另行審酌必要，附此敘

    明。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官

張紜瑋到庭執行職務。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官  許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

　111年度訴字第1018號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　許小妹　女　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住福建省金門縣金湖鎮市○○路000號2樓

　　　　　　鄭吉林　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000號

上　二　人

選任辯護人　陳育騰律師

　　　　　　王聖傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察

署111年度偵字第6862號）及移送併案審理（福建金門地方檢察

署111年度偵字第328號），本院判決如下：

　　主　文

許小妹、鄭吉林均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許小妹、鄭吉林（下合稱被告二人）係

    朋友關係，被告二人均知悉如將自己申設之金融機構帳戶資

    料提供予他人作為收取來路不明現金之工具，將助長他人掩

    飾詐欺犯罪所得，竟仍於民國110年5月5日前之某日，加入

    三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結

    構性不詳詐欺集團犯罪組織，被告二人並與不詳詐欺集團成

    員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許小妹為該詐欺

    集團蒐集陳宏恩（由檢察官移送另案併案審理）、鄭吉林所

    申設之金融帳戶，作為供不特定被害人匯入遭詐騙款項之工

    具，陳宏恩、鄭吉林則提供其各自申設之如附表所示之第二

    、三層帳戶（下稱陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳

    戶）予許小妹，再由許小妹提供予不詳之詐欺集團成員。嗣

    被告二人所屬之不詳詐欺集團成員即先後自110年5月4日、

    同年6月1日起，透過LINE通訊軟體聯繫蔡協興、傅學煜，對

    其等施以「假交友、真詐財」之詐術，致蔡協興、傅學煜陷

    於錯誤，而於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至

    受該詐欺集團成員指示之羅國榮（另由臺灣嘉義地方檢察署

    檢察官提起公訴）申設之如附表所示之第一層帳戶（下稱羅

    國榮台新銀行帳戶），再由羅國榮依照詐欺集團不詳成員之

    指示，於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至陳宏

    恩玉山銀行帳戶，再由陳宏恩依照詐欺集團不詳成員之指示

    ，於如附表所示之時間，自其玉山銀行帳戶轉帳如附表所示

    之金額至鄭吉林中信銀行帳戶，嗣由鄭吉林以提領或轉匯款

    項之方式，將款項上繳予不詳詐欺集團成員，渠等即以此方

    式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，確保上開詐欺集

    團取得詐騙款項。因認被告二人所為，均涉犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項

    之一般洗錢等罪嫌云云。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認

    定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明顯，自難以擬

    制推測之方法，為其判斷之基礎；而所謂認定犯罪事實之證

    據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項

    證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；

    且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院53年台上字第65

    6號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號判例意旨參

    照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官

    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡

    明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92

    年台上字第128號判例意旨參照）。

三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事

    實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只

    須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

    相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

    不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

    亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

    是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法

    院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。準此，被告二

    人既經本院認定無罪（詳後述），即無庸再論述所援引相關

    證據之證據能力，合先敘明。

四、公訴意旨認被告二人涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據資料

    為其主要論據：

　㈠被告二人於警詢及偵查時之供述。

　㈡證人即被害人蔡協興、證人即告訴人傅學煜於警詢時之指訴

    。

　㈢證人陳宏恩提出之LINE通訊軟體對話紀錄截圖。

　㈣蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員

    間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、其等之報案資料。

五、訊據被告二人堅決否認涉有上開犯行，各辯稱如下：

　㈠許小妹辯稱：我有在做代付人民幣的生意，代付當日用人民

    幣計收千分之一的報酬。當時是陳宏恩（微信通訊軟體暱稱

    「enhong」）要我使用支付寶代付購買名牌包的錢，我用人

    民幣幫他代付給他指定的大陸的帳戶，陳宏恩再匯新臺幣給

    我，我要求陳宏恩要以自己名下的帳戶轉帳，他有拍自己的

    身分證正反面照片、玉山銀行帳戶，也有給我他的行動電話

    門號0000000000，我確認是陳宏恩本人後，才提供臺幣帳戶

    給陳宏恩轉帳及幫忙支付大陸的貨款。我之所以要陳宏恩把

    部分款項即新臺幣（下同）149,600元匯到鄭吉林中信銀行

    帳戶，是因為我有欠鄭吉林錢，我是用這個方式還鄭吉林錢

    ，我會先跟鄭吉林聯繫，告知這次由他人帳戶匯過去的是還

    他多少錢等語。

　㈡鄭吉林辯稱：許小妹之前有欠我錢，我認為匯到我帳戶的錢

    是許小妹要還我的錢等語。

六、經查：

　㈠蔡協興、傅學煜於上開時間，遭詐欺集團以上開手法詐騙，

    致其等陷於錯誤，而於如附表所示之匯款時間，依指示將如

    附表所示之款項匯至如附表所示之第一層帳戶即羅國榮台新

    銀行帳戶，嗣羅國榮、陳宏恩復先後於如附表所示之時間，

    將上開款項層轉至第二、三層帳戶即陳宏恩玉山銀行帳戶、

    鄭吉林中信銀行帳戶等情，業據蔡協興、傅學煜於警詢時證

    述甚詳（見臺北地檢111偵6862卷＜以下偵查卷宗均以此格式

    簡稱之＞第63-64頁、第67-70頁），且有蔡協興、傅學煜提

    出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體

    對話紀錄截圖、報案資料、台新國際商業銀行110年7月2日

    台新作文字第11016386號函暨所附羅國榮台新銀行帳戶資料

    、交易明細、陳宏恩玉山銀行帳戶交易明細、鄭吉林中信銀

    行帳戶開戶資料及交易明細等附卷可稽（見臺北地檢111偵6

    862卷第73-99頁、第103頁、第107-117頁、第121-131頁）

    ，首堪認定。

　㈡許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節

    ，有其出具之賣場資料影本在卷可證（見本院卷一第117-12

    5頁）。且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhon

    g」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，

    事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3

    日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節

    ，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（見本

    院卷一第133-144頁，臺北地檢111偵6862卷第155-171頁）

    。而陳宏恩業於本院審理時具結證稱：我是依照一名自稱「

    張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」

    說是他們買或賣精品包的貨款，我忘記了，本案匯款我可以

    得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶。

    「張銘慧」的聲音不是在庭的鄭吉林的聲音。我有把玉山銀

    行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許

    小妹見過面，也不認識許小妹，我是看到法院寄給我的單子

    ，才知道許小妹這個名字，要不然我完全不知道等語（見本

    院卷三第369-377頁）。另其於警詢時證稱：於109年12月底

    ，我與「張銘慧」剛認識時，他要我申請一個微信通訊軟體

    帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（我的英文名字），

    圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫

    購買精品包之事，之後我發現我的帳戶遭警示，立即將微信

    通訊軟體更改密碼收回，我發現沒有任何對話記錄，就將該

    帳號刪除等語（見臺北地檢111偵6862卷第41頁）。綜上，

    堪認許小妹確有經營代付人民幣之業務，且「張銘慧」於11

    0年5月間，確有以陳宏恩之名義，透過微信通訊軟體與許小

    妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地

    區某不詳人士。

　㈢另本院依職權調閱許小妹另案偵查卷宗核閱後，依另案卷證

    資料，許小妹前亦曾數次遭不詳詐欺集團成員佯以代付貨款

    等事由，受託將詐欺案件之被害人匯入款項轉為人民幣匯至

    大陸地區帳戶，而經員警移送其涉犯詐欺取財等案件，惟嗣

    均因嫌疑不足，而迭由檢察官為不起訴處分確定，此有其另

    案之警詢、偵詢筆錄、另案證人之筆錄、許小妹帳戶資料、

    匯款紀錄、對話紀錄截圖、許小妹露天拍賣網路賣場資料、

    許小妹之臺灣高等法院被告前案紀錄表等件附卷可證（見本

    院卷三第15-43頁、第45-73頁、第79-97頁、第101-217頁、

    第221-253頁、第257-273頁、第425-427頁）。由上揭另案

    證據資料，亦可佐證許小妹所辯內容非虛。

　㈣被告二人為朋友關係，許小妹曾積欠鄭吉林債務，且許小妹

    曾要求「張銘慧」（暱稱「enhong」之微信通訊軟體帳號實

    際使用者），把部分款項即149,600元匯至鄭吉林中信銀行

    帳戶，用以清償借款乙節，業經被告二人於本院準備程序時

    供述在卷（見本院卷二第41-44頁）。被告二人雖至本案言

    詞辯論終結前，均未提出上開借款之相關佐證，且證人即鄭

    吉林之妻鄭羅霈珆於本院審理時復具結證稱：對鄭吉林借錢

    給誰、借多少錢、對方何時還錢，這些事情都是鄭吉林自己

    最清楚，我真的不清楚等語（見本院卷三第367頁），亦未

    明確證述被告二人間確有債權債務關係。然卷內並無公訴意

    旨所指鄭吉林提領或轉匯款項後上繳予不詳詐欺集團成員之

    相關佐證，亦無積極證據足認被告二人主觀上有何參與犯罪

    組織、詐欺取財、洗錢之犯意，自不得僅因本件被害人之款

    項經層轉至鄭吉林中信銀行帳戶、許小妹曾與指示陳宏恩匯

    款之「張銘慧」聯繫等節，率爾認定被告二人涉有上開被訴

    犯行。

七、綜上所述，本院審酌檢察官所舉事證，並未達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信被告二人涉有前揭犯行之程度

    ，尚有合理之懷疑存在，揆諸首揭說明，依「罪證有疑，利

    於被告」原則，應為有利於被告二人之認定。本件犯罪因屬

    不能證明，自應為被告二人無罪之諭知，以昭審慎。

八、退併辦部分（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號）：

　㈠移送併辦意旨略以：羅國榮依照不詳詐欺集團成員指示，於

    如附表所示之時間，將蔡協興、傅學煜匯入如附表所示之金

    額轉匯至陳宏恩玉山銀行帳戶後，陳宏恩尚依不詳詐欺集團

    成員之指示，於①110年5月5日下午2時43分許，將其中之170

    ,900元轉匯至許小妹申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳

    戶（下稱許小妹臺銀帳戶）；②同年6月3日晚間7時47分許，

    將其中之56,000元轉匯至許小妹臺銀帳戶；③同年6月1日下

    午3時21分許，將其中之69,960元轉匯至許小妹申設之臺灣

    土地銀行帳號000000000000號帳戶；④同年6月3日下午4時27

    分許，將其中之43,200元轉匯至林婷婷申設之臺灣銀行銀行

    帳號000000000000號帳戶（由許小妹為該詐欺集團收取），

    嗣再由不詳之詐欺集團成員轉出或提領。因認許小妹此部分

    所為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且認許小妹

    上揭犯行與業經起訴之犯行間，屬同一案件，爰移送併案審

    理云云。

　㈡惟許小妹經本案檢察官起訴之部分，經本院調查相關事證後

    ，認應諭知無罪之判決，業如前敘。故移送併辦部分，與本

    案原起訴事實即無同一案件之關係，本院無從併予審究，應

    退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官王碧霞移送併辦，檢察官

林淑玲到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日



附表：

編號 被害人/告訴人 匯款時間 第一層帳戶 匯款金額（新臺幣） 匯款時間 第二層帳戶 匯款金額 （新臺幣） 匯款時間 第三層帳戶 匯款金額 （新臺幣） 1 蔡協興 （未提告） 110年5月5日中午12時35分許 羅國榮申設之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111,000元 ①110年5月5日下午2時8分許 ②110年5月13日下午2時5分許 ③110年6月1日下午2時38分許 ④110年6月3日下午2時8分許 ⑤110年6月4日上午11時10分許 陳宏恩申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶 ①216,000元 ②65,000元 ③72,000元 ④177,000元 ⑤88,000元 110年5月13日下午2時41分許（起訴書誤載為14分許） 鄭吉林申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 149,600元   110年5月13日中午12時24分許  66,600元         110年6月3日中午12時31分許  106,560元       2 傅學煜 110年6月1日下午1時58分許  50,000元         110年6月1日下午1時59分許  24,000元         110年6月4日上午9時39分許  50,000元         110年6月4日上午9時40分許  38,800元       








臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2643號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭吉林




            許小妹




共      同  
選任辯護人  陳育騰律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1018號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本件經本院審理結果，認第一審判決對被告鄭吉林、許小妹（下合稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠原審以被告許小妹出具賣場資料影本，而認定被告許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場，且其曾於民國110年6月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後被告許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等（原審判決書4頁27行起至5頁2行），惟查被告許小妹於110年11月10日警詢時稱：「（問：你與陳宏恩如何聯繫？）都是用微信通訊軟體聯繫及行動電話0000-000000聯繫，但對話記錄部分已删除，我整理後再後補」（偵卷26頁）， 而同案被告陳宏恩於110年12月26日警詢時供稱：「（問：為何許小妹供稱，曾與你以行動電話方式電話聯繫，確認使用者身分是你本人無誤後，才同意將臺幣轉成人民幣至你指定的帳戶内？）我不知道，我確實沒有和許小妹通過電話。（問：為何暱稱「慧」將你的0000-000000號行動電話聯繫方式交給許小妹？）暱稱「慧」跟我告知，許小妹要確認帳戶使用者身分，並要以電話聯繫所以才會留我的行動電話」（偵卷45頁）。可見被告許小妹名義上經營露天拍賣網路賣場，實以「代匯大陸地區款項」為實為犯罪者提供洗錢的管道，否則被告許小妹與同案被告陳宏恩豈會完全不相識？
　㈡被告2人共同於111年11月22日提出之刑事辯論意旨狀（原審卷一97至98頁）內容：「三…（二）…1查，被告許小妹平日即會於網路代付大陸人民幣款項藉此賺取匯差，且被告許小妹代付人民幣之比值均係以1元人民幣兌換4.4元新台幣…2.…（2）…③至於起訴書所載110年5月13日14時14分匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶新臺幣149600元…以及併辦意旨書所載110年5月5日14時43分匯入被告許小妹台銀帳號新臺幣170900元，亦均有支付寶轉帳紀錄可稽…」等，觀諸上開刑事辯論意旨狀所附被證6資料，雖被告許小妹於110年5月13日以支付寶付款人民幣3萬元、4,000元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合14萬9,600元），與同案被告陳宏恩匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶之金額相符，然被告許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合21萬3,400元），尚有被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額與同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符。況依被告許小妹所提出其與「ENHONG」（即自稱同案被告陳宏恩之人）之對話紀錄（原審卷一133至142頁），僅見雙方談論匯款帳號及金額，無從認定「ENHONG」係委託被告許小妹代付貨款，益徵上開匯款紀錄及對話紀錄，難以證明同案被告陳宏恩於起訴書附表及併辦意旨附表二匯至被告2人及案外人林婷婷銀行帳戶之款項，係因被告許小妹代付人民幣貨款所取得。
　㈢況依被告2人所稱，其等間借款金額高達100萬餘元，已非小額借款，但被告2人自始無簽立任何字據，亦未提出其等間債權債務金額及歷次還款金額、尚未還款金額等金流憑證；況被告許小妹居住離島的金門，被告鄭吉林居住台灣，二人金錢往來理應透過金融機構，豈會完全無金流資料？即便如同其二人所稱，透過其他第三人匯款來往，更應能提出匯款事證，足見被告二人所稱，顯與一般常情不符，是事後卸責之詞，不足採信。
　㈣被告許小妹自107年起至110年止期間，即有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署檢察官予不起訴處分之案件，其中就110年度偵字第1199號、第927號案件，均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件，卻又涉犯本案，足認被告許小妹對於其經手款項可能涉及詐欺等案件之贓款乙節，並非不能預見，則被告許小妹既預見其行為可能與詐欺案件有關，惟仍執意為之，其主觀上自有容任該結果發生之意欲，從而，自可認定其與詐欺集團間共為本案詐欺犯行。原判決認事用法違誤，請撤銷原判決，另為被告2人有罪判決等語。
三、經查：　　
　㈠本案有合理懷疑可認係「張銘慧」假冒陳宏恩名義，與被告許小妹交易，許小妹無主觀犯意：
　1.①同案被告陳宏恩於警詢陳稱：於109年12月底，「張銘慧」要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（即其英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事等語（111偵6862卷41頁）。其於原審證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶，我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹等語（原審卷○000-000頁）。②又許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（原審卷○000-000頁），且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（原審卷○000-000頁，111偵6862卷155-171頁）。綜上，足見陳宏恩聽任不詳之「張銘慧」，而交由該人佯以陳宏恩之名義，於110年5月間開始，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士，且許小妹因而代付人民幣等情，應屬無訛。
  2.且查，許小妹警詢稱：本案是「陳宏恩」要求代付大陸貨款，「陳宏恩」有拍自己的身分證正反面、玉山商業銀行帳戶及提供行動電話，伊才提供臺幣帳戶給「陳宏恩」轉帳、幫忙支付大陸貨款等語（111偵6862卷26頁）；核與同案被告陳宏恩原審審理中證稱：「當時『慧』有跟我要我的身分證及電話號碼給他，說他會跟許小妹聯絡」、我有把這些資料給「張銘慧」等語情節相符（原審卷○000-000頁）。可認陳宏恩將其身分證件資訊、電話號碼交由不詳之「張銘慧」，以應付許小妹可能之查核。從而，本案係由不詳之「張銘慧」頂替陳宏恩身分，與被告許小妹為相關磋商、交易，有合理懷疑被告許小妹誤信他人身分，而為收款後代付人民幣之行為，並無詐欺或洗錢之犯意（至於被告許小妹有無違反銀行法，則係另一問題，非本案審理範圍）。
　㈡被告許小妹自辯提出之證據，無從為其有罪認定依據：
　1.檢察官雖另以：被告許小妹（以被告2人名義共同出具）於原審之刑事辯論意旨狀所載，與其所付之中信銀行帳戶金流雖然相符，但爭執「許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元」與被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額、同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符，且被告許小妹與「enhong」之對話，難以證明同案被告陳宏恩所匯款項，符合被告許小妹代付之人民幣貨款等語，而質疑原審之判斷。
  2.惟查，被告許小妹既已提出部分重要金流完全相符之事證，而足以佐證其所陳述之事實具存在可能性，即令其有部分提出「支付寶」支付大陸賣家之數額，未能全部完整對應臺幣帳戶之明細，但並不妨有利於被告之合理懷疑。況且，被告並無自證無罪義務，原審對上開「人民幣4萬8,500元」，亦未據為無罪之重要理由，則檢察官未再舉證推翻被告所陳有利事實，而泛泛質疑其答辯所附證據「人民幣4萬8,500元」有所不合，無從推翻原審判決之認定。
　㈢檢察官固質疑被告2人所稱並非小額借款，但並無債權債務、還款金額相關憑證等，顯見彼等所稱借款不足採信等語。惟查，①被告鄭吉林已經釋明：其自身擁有土地、房屋出租他人，並且在西門町經營店鋪，每月收入即可達20餘萬元，實無必要販賣帳戶等語（原審卷一101、129-132頁），②證人鄭羅霈珆（被告鄭吉林之妻）更於原審證稱：伊與鄭吉林有4個小孩，家裡財務由鄭吉林掌管，被告借錢給好幾個人，伊現在也不想問了，鄭吉林家裡有房出租給別人，西門町整棟1、2樓出租給人家，租金很多，有在西門町伊家樓下賣雨傘等語（原審卷三353、354、357、361頁），更足佐被告鄭吉林財產不少，資力頗豐。再對照許小妹之業務情形不差，足見被告鄭吉林與許小妹之間，若有上百萬元之借貸、或分次還款，但彼此並無（留存）相關憑證之可能性，並非毫不存在。檢察官執前詞上訴，至多僅達事理上足以懷疑之程度，但無從與本案其他證據綜合判斷而形成有罪之確信程度。
  ㈣被告許小妹先前經不起訴之紀錄無從證明犯罪：
　1.按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。僅於被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用（最高法院109年度台上字第956號、108年度台上字第3696號、108年度台上字第184號判決意旨參照）。
　2.經查，被告許小妹先前固有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官予以不起訴處分之案件（本院被告前案紀錄表參照），惟檢察官上訴意旨，僅特定依憑金門地檢署110年度偵字第927號、第1199號案件（下合稱系爭前案），均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件等語為據，足見檢察官未持許小妹「其他」案件作為本案之佐證，先予敘明。
　3.其次，檢察官所指系爭前案，①金門地檢署110年度偵字第927號中，涉案內容為被害人於109年9月間迄110年5月間匯款至被告許小妹帳戶，被告許小妹於110年8月13日接受警詢，嗣經檢方分案偵查，於同年9月27日不起處分，經告訴人同意僅記載要旨之不起訴處分，理由包括「告訴人亦於偵訊當時當庭表示被告之辯解是事實」等語（原審卷○000-000、217、219-220頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③金門地檢署110年度偵字第1199號，涉案內容為被害人受騙款項輾轉於109年12月4日由「李廷豐」帳戶轉至被告帳戶內，被告於110年9月27日接受警詢，嗣由檢方分案偵查，於同年12月17日經檢察官不起訴處分，亦認略以：該案可疑為詐欺集團取得「李廷豐」身分證、帳戶資料後，由「李廷豐」轉匯新臺幣予許小妹，並指示不知情之許小妹將等值之人民幣轉入詐欺集團指定之大陸支付寶帳戶（原審卷○000-000、275-277頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③據上，被告許小妹於本案被訴犯罪之相關匯款時間，既在110年5月4日至6月4日許，與系爭前案時間局部重疊、相當接近；且本案被訴涉嫌行為結束之後，系爭前案相關調查、偵查，才依序展開，並非被告經過先前刑事司法程序後，已知可疑而仍漠視他人法益再犯之情形。是以，被告許小妹於本案之犯罪故意，無法以系爭前案之調查、偵查程序證立關聯性，無從佐證被告許小妹本案犯罪之故意。是檢察官持此上訴，亦無理由。
四、綜上所述，原審認檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑、而得確信被告2人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，並為被告無罪之諭知，經核並無違法或不當。檢察官上訴未提出足使本院形成被告2人有罪確信之積極證據或論理，其指摘為無理由，應予駁回。　
五、檢察官於原審以111年度偵字第328號移送併辦，經原審判決敘明理由退回，核無不合，本院亦無另行審酌必要，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官張紜瑋到庭執行職務。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官  許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日


附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
　111年度訴字第1018號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　許小妹　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住福建省金門縣金湖鎮市○○路000號2樓
　　　　　　鄭吉林　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000號
上　二　人
選任辯護人　陳育騰律師
　　　　　　王聖傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號）及移送併案審理（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號），本院判決如下：
　　主　文
許小妹、鄭吉林均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告許小妹、鄭吉林（下合稱被告二人）係朋友關係，被告二人均知悉如將自己申設之金融機構帳戶資料提供予他人作為收取來路不明現金之工具，將助長他人掩飾詐欺犯罪所得，竟仍於民國110年5月5日前之某日，加入三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性不詳詐欺集團犯罪組織，被告二人並與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許小妹為該詐欺集團蒐集陳宏恩（由檢察官移送另案併案審理）、鄭吉林所申設之金融帳戶，作為供不特定被害人匯入遭詐騙款項之工具，陳宏恩、鄭吉林則提供其各自申設之如附表所示之第二、三層帳戶（下稱陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶）予許小妹，再由許小妹提供予不詳之詐欺集團成員。嗣被告二人所屬之不詳詐欺集團成員即先後自110年5月4日、同年6月1日起，透過LINE通訊軟體聯繫蔡協興、傅學煜，對其等施以「假交友、真詐財」之詐術，致蔡協興、傅學煜陷於錯誤，而於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至受該詐欺集團成員指示之羅國榮（另由臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴）申設之如附表所示之第一層帳戶（下稱羅國榮台新銀行帳戶），再由羅國榮依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至陳宏恩玉山銀行帳戶，再由陳宏恩依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，自其玉山銀行帳戶轉帳如附表所示之金額至鄭吉林中信銀行帳戶，嗣由鄭吉林以提領或轉匯款項之方式，將款項上繳予不詳詐欺集團成員，渠等即以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，確保上開詐欺集團取得詐騙款項。因認被告二人所為，均涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌云云。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明顯，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。準此，被告二人既經本院認定無罪（詳後述），即無庸再論述所援引相關證據之證據能力，合先敘明。
四、公訴意旨認被告二人涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據資料為其主要論據：
　㈠被告二人於警詢及偵查時之供述。
　㈡證人即被害人蔡協興、證人即告訴人傅學煜於警詢時之指訴。
　㈢證人陳宏恩提出之LINE通訊軟體對話紀錄截圖。
　㈣蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、其等之報案資料。
五、訊據被告二人堅決否認涉有上開犯行，各辯稱如下：
　㈠許小妹辯稱：我有在做代付人民幣的生意，代付當日用人民幣計收千分之一的報酬。當時是陳宏恩（微信通訊軟體暱稱「enhong」）要我使用支付寶代付購買名牌包的錢，我用人民幣幫他代付給他指定的大陸的帳戶，陳宏恩再匯新臺幣給我，我要求陳宏恩要以自己名下的帳戶轉帳，他有拍自己的身分證正反面照片、玉山銀行帳戶，也有給我他的行動電話門號0000000000，我確認是陳宏恩本人後，才提供臺幣帳戶給陳宏恩轉帳及幫忙支付大陸的貨款。我之所以要陳宏恩把部分款項即新臺幣（下同）149,600元匯到鄭吉林中信銀行帳戶，是因為我有欠鄭吉林錢，我是用這個方式還鄭吉林錢，我會先跟鄭吉林聯繫，告知這次由他人帳戶匯過去的是還他多少錢等語。
　㈡鄭吉林辯稱：許小妹之前有欠我錢，我認為匯到我帳戶的錢是許小妹要還我的錢等語。
六、經查：
　㈠蔡協興、傅學煜於上開時間，遭詐欺集團以上開手法詐騙，致其等陷於錯誤，而於如附表所示之匯款時間，依指示將如附表所示之款項匯至如附表所示之第一層帳戶即羅國榮台新銀行帳戶，嗣羅國榮、陳宏恩復先後於如附表所示之時間，將上開款項層轉至第二、三層帳戶即陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶等情，業據蔡協興、傅學煜於警詢時證述甚詳（見臺北地檢111偵6862卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第63-64頁、第67-70頁），且有蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、報案資料、台新國際商業銀行110年7月2日台新作文字第11016386號函暨所附羅國榮台新銀行帳戶資料、交易明細、陳宏恩玉山銀行帳戶交易明細、鄭吉林中信銀行帳戶開戶資料及交易明細等附卷可稽（見臺北地檢111偵6862卷第73-99頁、第103頁、第107-117頁、第121-131頁），首堪認定。
　㈡許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（見本院卷一第117-125頁）。且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（見本院卷一第133-144頁，臺北地檢111偵6862卷第155-171頁）。而陳宏恩業於本院審理時具結證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，我忘記了，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶。「張銘慧」的聲音不是在庭的鄭吉林的聲音。我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹，我是看到法院寄給我的單子，才知道許小妹這個名字，要不然我完全不知道等語（見本院卷三第369-377頁）。另其於警詢時證稱：於109年12月底，我與「張銘慧」剛認識時，他要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（我的英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事，之後我發現我的帳戶遭警示，立即將微信通訊軟體更改密碼收回，我發現沒有任何對話記錄，就將該帳號刪除等語（見臺北地檢111偵6862卷第41頁）。綜上，堪認許小妹確有經營代付人民幣之業務，且「張銘慧」於110年5月間，確有以陳宏恩之名義，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士。
　㈢另本院依職權調閱許小妹另案偵查卷宗核閱後，依另案卷證資料，許小妹前亦曾數次遭不詳詐欺集團成員佯以代付貨款等事由，受託將詐欺案件之被害人匯入款項轉為人民幣匯至大陸地區帳戶，而經員警移送其涉犯詐欺取財等案件，惟嗣均因嫌疑不足，而迭由檢察官為不起訴處分確定，此有其另案之警詢、偵詢筆錄、另案證人之筆錄、許小妹帳戶資料、匯款紀錄、對話紀錄截圖、許小妹露天拍賣網路賣場資料、許小妹之臺灣高等法院被告前案紀錄表等件附卷可證（見本院卷三第15-43頁、第45-73頁、第79-97頁、第101-217頁、第221-253頁、第257-273頁、第425-427頁）。由上揭另案證據資料，亦可佐證許小妹所辯內容非虛。
　㈣被告二人為朋友關係，許小妹曾積欠鄭吉林債務，且許小妹曾要求「張銘慧」（暱稱「enhong」之微信通訊軟體帳號實際使用者），把部分款項即149,600元匯至鄭吉林中信銀行帳戶，用以清償借款乙節，業經被告二人於本院準備程序時供述在卷（見本院卷二第41-44頁）。被告二人雖至本案言詞辯論終結前，均未提出上開借款之相關佐證，且證人即鄭吉林之妻鄭羅霈珆於本院審理時復具結證稱：對鄭吉林借錢給誰、借多少錢、對方何時還錢，這些事情都是鄭吉林自己最清楚，我真的不清楚等語（見本院卷三第367頁），亦未明確證述被告二人間確有債權債務關係。然卷內並無公訴意旨所指鄭吉林提領或轉匯款項後上繳予不詳詐欺集團成員之相關佐證，亦無積極證據足認被告二人主觀上有何參與犯罪組織、詐欺取財、洗錢之犯意，自不得僅因本件被害人之款項經層轉至鄭吉林中信銀行帳戶、許小妹曾與指示陳宏恩匯款之「張銘慧」聯繫等節，率爾認定被告二人涉有上開被訴犯行。
七、綜上所述，本院審酌檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告二人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，揆諸首揭說明，依「罪證有疑，利於被告」原則，應為有利於被告二人之認定。本件犯罪因屬不能證明，自應為被告二人無罪之諭知，以昭審慎。
八、退併辦部分（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號）：
　㈠移送併辦意旨略以：羅國榮依照不詳詐欺集團成員指示，於如附表所示之時間，將蔡協興、傅學煜匯入如附表所示之金額轉匯至陳宏恩玉山銀行帳戶後，陳宏恩尚依不詳詐欺集團成員之指示，於①110年5月5日下午2時43分許，將其中之170,900元轉匯至許小妹申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱許小妹臺銀帳戶）；②同年6月3日晚間7時47分許，將其中之56,000元轉匯至許小妹臺銀帳戶；③同年6月1日下午3時21分許，將其中之69,960元轉匯至許小妹申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶；④同年6月3日下午4時27分許，將其中之43,200元轉匯至林婷婷申設之臺灣銀行銀行帳號000000000000號帳戶（由許小妹為該詐欺集團收取），嗣再由不詳之詐欺集團成員轉出或提領。因認許小妹此部分所為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且認許小妹上揭犯行與業經起訴之犯行間，屬同一案件，爰移送併案審理云云。
　㈡惟許小妹經本案檢察官起訴之部分，經本院調查相關事證後，認應諭知無罪之判決，業如前敘。故移送併辦部分，與本案原起訴事實即無同一案件之關係，本院無從併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官王碧霞移送併辦，檢察官林淑玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日


附表：
		編號

		被害人/告訴人

		匯款時間

		第一層帳戶

		匯款金額（新臺幣）

		匯款時間

		第二層帳戶

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款時間

		第三層帳戶

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		蔡協興
（未提告）

		110年5月5日中午12時35分許

		羅國榮申設之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111,000元

		①110年5月5日下午2時8分許
②110年5月13日下午2時5分許
③110年6月1日下午2時38分許
④110年6月3日下午2時8分許
⑤110年6月4日上午11時10分許

		陳宏恩申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		①216,000元
②65,000元
③72,000元
④177,000元
⑤88,000元

		110年5月13日下午2時41分許（起訴書誤載為14分許）

		鄭吉林申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		149,600元



		


		


		110年5月13日中午12時24分許

		


		66,600元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月3日中午12時31分許

		


		106,560元

		


		


		


		


		


		




		2

		傅學煜

		110年6月1日下午1時58分許

		


		50,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月1日下午1時59分許

		


		24,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月4日上午9時39分許

		


		50,000元

		


		


		


		


		


		




		


		


		110年6月4日上午9時40分許

		


		38,800元

		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第2643號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭吉林





            許小妹





共      同  

選任辯護人  陳育騰律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1018號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經本院審理結果，認第一審判決對被告鄭吉林、許小妹（下合稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠原審以被告許小妹出具賣場資料影本，而認定被告許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場，且其曾於民國110年6月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後被告許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等（原審判決書4頁27行起至5頁2行），惟查被告許小妹於110年11月10日警詢時稱：「（問：你與陳宏恩如何聯繫？）都是用微信通訊軟體聯繫及行動電話0000-000000聯繫，但對話記錄部分已删除，我整理後再後補」（偵卷26頁）， 而同案被告陳宏恩於110年12月26日警詢時供稱：「（問：為何許小妹供稱，曾與你以行動電話方式電話聯繫，確認使用者身分是你本人無誤後，才同意將臺幣轉成人民幣至你指定的帳戶内？）我不知道，我確實沒有和許小妹通過電話。（問：為何暱稱「慧」將你的0000-000000號行動電話聯繫方式交給許小妹？）暱稱「慧」跟我告知，許小妹要確認帳戶使用者身分，並要以電話聯繫所以才會留我的行動電話」（偵卷45頁）。可見被告許小妹名義上經營露天拍賣網路賣場，實以「代匯大陸地區款項」為實為犯罪者提供洗錢的管道，否則被告許小妹與同案被告陳宏恩豈會完全不相識？

　㈡被告2人共同於111年11月22日提出之刑事辯論意旨狀（原審卷一97至98頁）內容：「三…（二）…1查，被告許小妹平日即會於網路代付大陸人民幣款項藉此賺取匯差，且被告許小妹代付人民幣之比值均係以1元人民幣兌換4.4元新台幣…2.…（2）…③至於起訴書所載110年5月13日14時14分匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶新臺幣149600元…以及併辦意旨書所載110年5月5日14時43分匯入被告許小妹台銀帳號新臺幣170900元，亦均有支付寶轉帳紀錄可稽…」等，觀諸上開刑事辯論意旨狀所附被證6資料，雖被告許小妹於110年5月13日以支付寶付款人民幣3萬元、4,000元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合14萬9,600元），與同案被告陳宏恩匯入被告鄭吉林中信銀行帳戶之金額相符，然被告許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元（被告許小妹以匯率1：4.4計算，折合21萬3,400元），尚有被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額與同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符。況依被告許小妹所提出其與「ENHONG」（即自稱同案被告陳宏恩之人）之對話紀錄（原審卷一133至142頁），僅見雙方談論匯款帳號及金額，無從認定「ENHONG」係委託被告許小妹代付貨款，益徵上開匯款紀錄及對話紀錄，難以證明同案被告陳宏恩於起訴書附表及併辦意旨附表二匯至被告2人及案外人林婷婷銀行帳戶之款項，係因被告許小妹代付人民幣貨款所取得。

　㈢況依被告2人所稱，其等間借款金額高達100萬餘元，已非小額借款，但被告2人自始無簽立任何字據，亦未提出其等間債權債務金額及歷次還款金額、尚未還款金額等金流憑證；況被告許小妹居住離島的金門，被告鄭吉林居住台灣，二人金錢往來理應透過金融機構，豈會完全無金流資料？即便如同其二人所稱，透過其他第三人匯款來往，更應能提出匯款事證，足見被告二人所稱，顯與一般常情不符，是事後卸責之詞，不足採信。

　㈣被告許小妹自107年起至110年止期間，即有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署檢察官予不起訴處分之案件，其中就110年度偵字第1199號、第927號案件，均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件，卻又涉犯本案，足認被告許小妹對於其經手款項可能涉及詐欺等案件之贓款乙節，並非不能預見，則被告許小妹既預見其行為可能與詐欺案件有關，惟仍執意為之，其主觀上自有容任該結果發生之意欲，從而，自可認定其與詐欺集團間共為本案詐欺犯行。原判決認事用法違誤，請撤銷原判決，另為被告2人有罪判決等語。

三、經查：　　

　㈠本案有合理懷疑可認係「張銘慧」假冒陳宏恩名義，與被告許小妹交易，許小妹無主觀犯意：

　1.①同案被告陳宏恩於警詢陳稱：於109年12月底，「張銘慧」要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（即其英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事等語（111偵6862卷41頁）。其於原審證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶，我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹等語（原審卷○000-000頁）。②又許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（原審卷○000-000頁），且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（原審卷○000-000頁，111偵6862卷155-171頁）。綜上，足見陳宏恩聽任不詳之「張銘慧」，而交由該人佯以陳宏恩之名義，於110年5月間開始，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士，且許小妹因而代付人民幣等情，應屬無訛。

  2.且查，許小妹警詢稱：本案是「陳宏恩」要求代付大陸貨款，「陳宏恩」有拍自己的身分證正反面、玉山商業銀行帳戶及提供行動電話，伊才提供臺幣帳戶給「陳宏恩」轉帳、幫忙支付大陸貨款等語（111偵6862卷26頁）；核與同案被告陳宏恩原審審理中證稱：「當時『慧』有跟我要我的身分證及電話號碼給他，說他會跟許小妹聯絡」、我有把這些資料給「張銘慧」等語情節相符（原審卷○000-000頁）。可認陳宏恩將其身分證件資訊、電話號碼交由不詳之「張銘慧」，以應付許小妹可能之查核。從而，本案係由不詳之「張銘慧」頂替陳宏恩身分，與被告許小妹為相關磋商、交易，有合理懷疑被告許小妹誤信他人身分，而為收款後代付人民幣之行為，並無詐欺或洗錢之犯意（至於被告許小妹有無違反銀行法，則係另一問題，非本案審理範圍）。

　㈡被告許小妹自辯提出之證據，無從為其有罪認定依據：

　1.檢察官雖另以：被告許小妹（以被告2人名義共同出具）於原審之刑事辯論意旨狀所載，與其所付之中信銀行帳戶金流雖然相符，但爭執「許小妹於110年5月5日以支付寶付款人民幣4萬8,500元」與被告許小妹以支付寶代付之人民幣金額、同案被告陳宏恩匯入被告許小妹指定之新臺幣銀行帳戶金額不相符，且被告許小妹與「enhong」之對話，難以證明同案被告陳宏恩所匯款項，符合被告許小妹代付之人民幣貨款等語，而質疑原審之判斷。

  2.惟查，被告許小妹既已提出部分重要金流完全相符之事證，而足以佐證其所陳述之事實具存在可能性，即令其有部分提出「支付寶」支付大陸賣家之數額，未能全部完整對應臺幣帳戶之明細，但並不妨有利於被告之合理懷疑。況且，被告並無自證無罪義務，原審對上開「人民幣4萬8,500元」，亦未據為無罪之重要理由，則檢察官未再舉證推翻被告所陳有利事實，而泛泛質疑其答辯所附證據「人民幣4萬8,500元」有所不合，無從推翻原審判決之認定。

　㈢檢察官固質疑被告2人所稱並非小額借款，但並無債權債務、還款金額相關憑證等，顯見彼等所稱借款不足採信等語。惟查，①被告鄭吉林已經釋明：其自身擁有土地、房屋出租他人，並且在西門町經營店鋪，每月收入即可達20餘萬元，實無必要販賣帳戶等語（原審卷一101、129-132頁），②證人鄭羅霈珆（被告鄭吉林之妻）更於原審證稱：伊與鄭吉林有4個小孩，家裡財務由鄭吉林掌管，被告借錢給好幾個人，伊現在也不想問了，鄭吉林家裡有房出租給別人，西門町整棟1、2樓出租給人家，租金很多，有在西門町伊家樓下賣雨傘等語（原審卷三353、354、357、361頁），更足佐被告鄭吉林財產不少，資力頗豐。再對照許小妹之業務情形不差，足見被告鄭吉林與許小妹之間，若有上百萬元之借貸、或分次還款，但彼此並無（留存）相關憑證之可能性，並非毫不存在。檢察官執前詞上訴，至多僅達事理上足以懷疑之程度，但無從與本案其他證據綜合判斷而形成有罪之確信程度。

  ㈣被告許小妹先前經不起訴之紀錄無從證明犯罪：

　1.按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。僅於被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用（最高法院109年度台上字第956號、108年度台上字第3696號、108年度台上字第184號判決意旨參照）。

　2.經查，被告許小妹先前固有數件涉嫌詐欺、違反洗錢防制法等而為福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官予以不起訴處分之案件（本院被告前案紀錄表參照），惟檢察官上訴意旨，僅特定依憑金門地檢署110年度偵字第927號、第1199號案件（下合稱系爭前案），均為替他人代付人民幣而涉及詐欺等案件等語為據，足見檢察官未持許小妹「其他」案件作為本案之佐證，先予敘明。

　3.其次，檢察官所指系爭前案，①金門地檢署110年度偵字第927號中，涉案內容為被害人於109年9月間迄110年5月間匯款至被告許小妹帳戶，被告許小妹於110年8月13日接受警詢，嗣經檢方分案偵查，於同年9月27日不起處分，經告訴人同意僅記載要旨之不起訴處分，理由包括「告訴人亦於偵訊當時當庭表示被告之辯解是事實」等語（原審卷○000-000、217、219-220頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③金門地檢署110年度偵字第1199號，涉案內容為被害人受騙款項輾轉於109年12月4日由「李廷豐」帳戶轉至被告帳戶內，被告於110年9月27日接受警詢，嗣由檢方分案偵查，於同年12月17日經檢察官不起訴處分，亦認略以：該案可疑為詐欺集團取得「李廷豐」身分證、帳戶資料後，由「李廷豐」轉匯新臺幣予許小妹，並指示不知情之許小妹將等值之人民幣轉入詐欺集團指定之大陸支付寶帳戶（原審卷○000-000、275-277頁警詢筆錄、不起訴處分書及上開前案紀錄表）。③據上，被告許小妹於本案被訴犯罪之相關匯款時間，既在110年5月4日至6月4日許，與系爭前案時間局部重疊、相當接近；且本案被訴涉嫌行為結束之後，系爭前案相關調查、偵查，才依序展開，並非被告經過先前刑事司法程序後，已知可疑而仍漠視他人法益再犯之情形。是以，被告許小妹於本案之犯罪故意，無法以系爭前案之調查、偵查程序證立關聯性，無從佐證被告許小妹本案犯罪之故意。是檢察官持此上訴，亦無理由。

四、綜上所述，原審認檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑、而得確信被告2人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，並為被告無罪之諭知，經核並無違法或不當。檢察官上訴未提出足使本院形成被告2人有罪確信之積極證據或論理，其指摘為無理由，應予駁回。　

五、檢察官於原審以111年度偵字第328號移送併辦，經原審判決敘明理由退回，核無不合，本院亦無另行審酌必要，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官張紜瑋到庭執行職務。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官  許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

　111年度訴字第1018號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　許小妹　女　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住福建省金門縣金湖鎮市○○路000號2樓

　　　　　　鄭吉林　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0段000號

上　二　人

選任辯護人　陳育騰律師

　　　　　　王聖傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第6862號）及移送併案審理（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號），本院判決如下：

　　主　文

許小妹、鄭吉林均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許小妹、鄭吉林（下合稱被告二人）係朋友關係，被告二人均知悉如將自己申設之金融機構帳戶資料提供予他人作為收取來路不明現金之工具，將助長他人掩飾詐欺犯罪所得，竟仍於民國110年5月5日前之某日，加入三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性不詳詐欺集團犯罪組織，被告二人並與不詳詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許小妹為該詐欺集團蒐集陳宏恩（由檢察官移送另案併案審理）、鄭吉林所申設之金融帳戶，作為供不特定被害人匯入遭詐騙款項之工具，陳宏恩、鄭吉林則提供其各自申設之如附表所示之第二、三層帳戶（下稱陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶）予許小妹，再由許小妹提供予不詳之詐欺集團成員。嗣被告二人所屬之不詳詐欺集團成員即先後自110年5月4日、同年6月1日起，透過LINE通訊軟體聯繫蔡協興、傅學煜，對其等施以「假交友、真詐財」之詐術，致蔡協興、傅學煜陷於錯誤，而於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至受該詐欺集團成員指示之羅國榮（另由臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴）申設之如附表所示之第一層帳戶（下稱羅國榮台新銀行帳戶），再由羅國榮依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，轉帳如附表所示之金額至陳宏恩玉山銀行帳戶，再由陳宏恩依照詐欺集團不詳成員之指示，於如附表所示之時間，自其玉山銀行帳戶轉帳如附表所示之金額至鄭吉林中信銀行帳戶，嗣由鄭吉林以提領或轉匯款項之方式，將款項上繳予不詳詐欺集團成員，渠等即以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，確保上開詐欺集團取得詐騙款項。因認被告二人所為，均涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌云云。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明顯，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。準此，被告二人既經本院認定無罪（詳後述），即無庸再論述所援引相關證據之證據能力，合先敘明。

四、公訴意旨認被告二人涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據資料為其主要論據：

　㈠被告二人於警詢及偵查時之供述。

　㈡證人即被害人蔡協興、證人即告訴人傅學煜於警詢時之指訴。

　㈢證人陳宏恩提出之LINE通訊軟體對話紀錄截圖。

　㈣蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、其等之報案資料。

五、訊據被告二人堅決否認涉有上開犯行，各辯稱如下：

　㈠許小妹辯稱：我有在做代付人民幣的生意，代付當日用人民幣計收千分之一的報酬。當時是陳宏恩（微信通訊軟體暱稱「enhong」）要我使用支付寶代付購買名牌包的錢，我用人民幣幫他代付給他指定的大陸的帳戶，陳宏恩再匯新臺幣給我，我要求陳宏恩要以自己名下的帳戶轉帳，他有拍自己的身分證正反面照片、玉山銀行帳戶，也有給我他的行動電話門號0000000000，我確認是陳宏恩本人後，才提供臺幣帳戶給陳宏恩轉帳及幫忙支付大陸的貨款。我之所以要陳宏恩把部分款項即新臺幣（下同）149,600元匯到鄭吉林中信銀行帳戶，是因為我有欠鄭吉林錢，我是用這個方式還鄭吉林錢，我會先跟鄭吉林聯繫，告知這次由他人帳戶匯過去的是還他多少錢等語。

　㈡鄭吉林辯稱：許小妹之前有欠我錢，我認為匯到我帳戶的錢是許小妹要還我的錢等語。

六、經查：

　㈠蔡協興、傅學煜於上開時間，遭詐欺集團以上開手法詐騙，致其等陷於錯誤，而於如附表所示之匯款時間，依指示將如附表所示之款項匯至如附表所示之第一層帳戶即羅國榮台新銀行帳戶，嗣羅國榮、陳宏恩復先後於如附表所示之時間，將上開款項層轉至第二、三層帳戶即陳宏恩玉山銀行帳戶、鄭吉林中信銀行帳戶等情，業據蔡協興、傅學煜於警詢時證述甚詳（見臺北地檢111偵6862卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第63-64頁、第67-70頁），且有蔡協興、傅學煜提出之匯款資料、其等與詐欺集團不詳成員間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖、報案資料、台新國際商業銀行110年7月2日台新作文字第11016386號函暨所附羅國榮台新銀行帳戶資料、交易明細、陳宏恩玉山銀行帳戶交易明細、鄭吉林中信銀行帳戶開戶資料及交易明細等附卷可稽（見臺北地檢111偵6862卷第73-99頁、第103頁、第107-117頁、第121-131頁），首堪認定。

　㈡許小妹確有經營代匯大陸地區款項之露天拍賣網路賣場乙節，有其出具之賣場資料影本在卷可證（見本院卷一第117-125頁）。且其曾於110年5月間，與微信通訊軟體暱稱「enhong」之人，透過微信通訊軟體商議代付大陸地區款項之事，事後許小妹亦先後於110年5月5日、同年5月13日、同年6月3日、同年6月4日，支付人民幣予同一大陸地區不詳人士等節，有許小妹出具之對話紀錄截圖、匯款紀錄在卷足憑（見本院卷一第133-144頁，臺北地檢111偵6862卷第155-171頁）。而陳宏恩業於本院審理時具結證稱：我是依照一名自稱「張銘慧」男子之指示，把錢匯到鄭吉林的帳戶，「張銘慧」說是他們買或賣精品包的貨款，我忘記了，本案匯款我可以得到3、4,000元的利益，我是為了賺錢，才幫忙轉匯帳戶。「張銘慧」的聲音不是在庭的鄭吉林的聲音。我有把玉山銀行帳戶、手機號碼、身分證照片給「張銘慧」。我沒有跟許小妹見過面，也不認識許小妹，我是看到法院寄給我的單子，才知道許小妹這個名字，要不然我完全不知道等語（見本院卷三第369-377頁）。另其於警詢時證稱：於109年12月底，我與「張銘慧」剛認識時，他要我申請一個微信通訊軟體帳號（含登入密碼），暱稱「enhong」（我的英文名字），圖貼也是用我的照片，提供給他使用，他說要跟許小妹聯繫購買精品包之事，之後我發現我的帳戶遭警示，立即將微信通訊軟體更改密碼收回，我發現沒有任何對話記錄，就將該帳號刪除等語（見臺北地檢111偵6862卷第41頁）。綜上，堪認許小妹確有經營代付人民幣之業務，且「張銘慧」於110年5月間，確有以陳宏恩之名義，透過微信通訊軟體與許小妹聯繫，委託許小妹代其將新臺幣轉為人民幣匯款予大陸地區某不詳人士。

　㈢另本院依職權調閱許小妹另案偵查卷宗核閱後，依另案卷證資料，許小妹前亦曾數次遭不詳詐欺集團成員佯以代付貨款等事由，受託將詐欺案件之被害人匯入款項轉為人民幣匯至大陸地區帳戶，而經員警移送其涉犯詐欺取財等案件，惟嗣均因嫌疑不足，而迭由檢察官為不起訴處分確定，此有其另案之警詢、偵詢筆錄、另案證人之筆錄、許小妹帳戶資料、匯款紀錄、對話紀錄截圖、許小妹露天拍賣網路賣場資料、許小妹之臺灣高等法院被告前案紀錄表等件附卷可證（見本院卷三第15-43頁、第45-73頁、第79-97頁、第101-217頁、第221-253頁、第257-273頁、第425-427頁）。由上揭另案證據資料，亦可佐證許小妹所辯內容非虛。

　㈣被告二人為朋友關係，許小妹曾積欠鄭吉林債務，且許小妹曾要求「張銘慧」（暱稱「enhong」之微信通訊軟體帳號實際使用者），把部分款項即149,600元匯至鄭吉林中信銀行帳戶，用以清償借款乙節，業經被告二人於本院準備程序時供述在卷（見本院卷二第41-44頁）。被告二人雖至本案言詞辯論終結前，均未提出上開借款之相關佐證，且證人即鄭吉林之妻鄭羅霈珆於本院審理時復具結證稱：對鄭吉林借錢給誰、借多少錢、對方何時還錢，這些事情都是鄭吉林自己最清楚，我真的不清楚等語（見本院卷三第367頁），亦未明確證述被告二人間確有債權債務關係。然卷內並無公訴意旨所指鄭吉林提領或轉匯款項後上繳予不詳詐欺集團成員之相關佐證，亦無積極證據足認被告二人主觀上有何參與犯罪組織、詐欺取財、洗錢之犯意，自不得僅因本件被害人之款項經層轉至鄭吉林中信銀行帳戶、許小妹曾與指示陳宏恩匯款之「張銘慧」聯繫等節，率爾認定被告二人涉有上開被訴犯行。

七、綜上所述，本院審酌檢察官所舉事證，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告二人涉有前揭犯行之程度，尚有合理之懷疑存在，揆諸首揭說明，依「罪證有疑，利於被告」原則，應為有利於被告二人之認定。本件犯罪因屬不能證明，自應為被告二人無罪之諭知，以昭審慎。

八、退併辦部分（福建金門地方檢察署111年度偵字第328號）：

　㈠移送併辦意旨略以：羅國榮依照不詳詐欺集團成員指示，於如附表所示之時間，將蔡協興、傅學煜匯入如附表所示之金額轉匯至陳宏恩玉山銀行帳戶後，陳宏恩尚依不詳詐欺集團成員之指示，於①110年5月5日下午2時43分許，將其中之170,900元轉匯至許小妹申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱許小妹臺銀帳戶）；②同年6月3日晚間7時47分許，將其中之56,000元轉匯至許小妹臺銀帳戶；③同年6月1日下午3時21分許，將其中之69,960元轉匯至許小妹申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶；④同年6月3日下午4時27分許，將其中之43,200元轉匯至林婷婷申設之臺灣銀行銀行帳號000000000000號帳戶（由許小妹為該詐欺集團收取），嗣再由不詳之詐欺集團成員轉出或提領。因認許小妹此部分所為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且認許小妹上揭犯行與業經起訴之犯行間，屬同一案件，爰移送併案審理云云。

　㈡惟許小妹經本案檢察官起訴之部分，經本院調查相關事證後，認應諭知無罪之判決，業如前敘。故移送併辦部分，與本案原起訴事實即無同一案件之關係，本院無從併予審究，應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官王碧霞移送併辦，檢察官林淑玲到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日



附表：

編號 被害人/告訴人 匯款時間 第一層帳戶 匯款金額（新臺幣） 匯款時間 第二層帳戶 匯款金額 （新臺幣） 匯款時間 第三層帳戶 匯款金額 （新臺幣） 1 蔡協興 （未提告） 110年5月5日中午12時35分許 羅國榮申設之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111,000元 ①110年5月5日下午2時8分許 ②110年5月13日下午2時5分許 ③110年6月1日下午2時38分許 ④110年6月3日下午2時8分許 ⑤110年6月4日上午11時10分許 陳宏恩申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶 ①216,000元 ②65,000元 ③72,000元 ④177,000元 ⑤88,000元 110年5月13日下午2時41分許（起訴書誤載為14分許） 鄭吉林申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 149,600元   110年5月13日中午12時24分許  66,600元         110年6月3日中午12時31分許  106,560元       2 傅學煜 110年6月1日下午1時58分許  50,000元         110年6月1日下午1時59分許  24,000元         110年6月4日上午9時39分許  50,000元         110年6月4日上午9時40分許  38,800元       







