1132 &} 375 % 28465

O G- ’}’fp;&"é%

e o A ﬁ%&%ﬁ
PR FRATREHR I ERE 0 7 Plzg;%éiﬂ“% FERl2E RIFF
%7%ﬁi’ﬂ EXWIBﬁB 260 % - AL (e 44
B REFFIZER W F 574845 ~ 111 & ¥ F % 39337
BL) oo AR 3R AREideT

B <
T 2] A Bl AT A ) 20 IR A s
BRI o WA R e B

ELI
E > FEFF

FANEFFRE FM8IER (%138 ) FrE Rz -

%éi:(%%wéf“'Lv—KP%ﬁ’ﬂﬁwﬁ
ARG RS P e MR L AN AR R
Aot (F3F) L REE R RS2 A s e
Tkt = F0 5 20 0 MEARZ YIRS F PR AR 35 0 2
AP R A RA L P SRR A 13 (KR
F122F ~ %167TF ) 27 A7 R2E 72 5348
ERIE LR T A F AL F U R H 2 7] 0 B
EANREEATIRRZ P RER B L2 T

\-\-

|

4
She
|

FTRIF ErFIMLEE LA ERE
&"k LA
A

dﬁ'}lj% f" 91\&’}"&*’5 ?J'\f«?;‘; &_7\/24:%;‘,;1,]/2]._ ~2/';-§
LR R M2 o % BOTRTEE 20 B0 i 2 R 2

EAE R SR AP T SRR SRR A

%— 7



— Ny

=)

FTHZEE Aok s A% R @mbr‘ﬁ@r\@ﬁ
PaBEPE MR R AL s paRiEE T e R T
(dod e ) B4 BB E - 2 A5, 58 2% 72 &%
MG R A TLEEREE o

2 v UPER-L AR

AL EFLE O EBIFHELANTI2EG 4p B 0F %16
EEY BT H 151~ 15-2i 0K > At £ 00p 2 2
754 113E 7P 3lp g oF 223l T3 EQYQF
/:[. PE 1T ‘~\,4=%{7 L‘*ﬁ&’ )’{yj}bx—,&a B = JP fﬁgijgg 3‘\4”‘);\:))’;!

W"}’%c/}e‘w ¥ %S-“ 2| & BT e 2 - 2 A kB
BRFH GRS RS ﬁ@ﬁ?%%oﬁﬁgﬁﬁéﬁ

1ma%3ﬁf+%ﬁ;r@ B {75 )F @ ACER L B AT
S ’?ﬂ”# SRS TE fklﬁqéﬁ
J¢%%9§]ﬁ%ﬁ‘FBW%k’mﬂ — Ak gy B

Cfﬁf“—ﬂ*&éz%)v°éf ] 7ﬁ'11$ S Sl
|2 g ¥ ﬁg’rﬁxﬁxﬁwﬁxi AF5FE LT

LA B R AR L T
w%’#wiﬁﬂé&w&%

ik
’1‘*—
W

S
\j N
=0

NS Y (“

SN

C ﬂJ\

MW F] e

agfl s A

NN

(N NN

P PR

& -

%
S

o FL

19T 5 20 "L ﬂﬁﬁﬁﬁgﬁ—ggmgak A4zt 5 f
PRATEFVREF 2] P F 0 - HiER B 4 (B
4GS DT 2 R85 T F B2 & Hersl® 7 5 4 0 AT
,l‘j‘rﬂ};;lpﬁ\ﬂlj,ﬁ 20 g;uu—rgqj_% s ¥k

N
Y
@
p

7 S BB J”Riﬁ
H 7164’%7 P v P At
FHENT S H
SREXN.. SE SN Tgmﬁyz 4:%%%%1%%]1 RS
- RS S 2 IR T EEEF K16 EF2I 2 ATk
B2 F23ERIELRET 0 PUARL AT L E FRF YIS
Bojedkiandt o B /éi#ﬁu'i%5'l "o TR T B
T 2IVTE MY &

Sy Bopoo AR E 2862 14p ~113ET72 31 p 325 8

—

\f‘g \*.mk- We B

A
>



oo A FAEE (T112#67 145 T
EF20E ) R T a2z B » A2
gl =] o @ FFERE (FLI2#6° 14p B
) RE rzaé*ﬂlﬁi%?‘ %o Ay T2 fﬁ:'w ”g%;l'lj

=k

W
-
"
=

pre

>
»

ek

(@p)]

o
al
‘\?—l Y
1:‘:1.) ) ol
o i
ba -
S

ok
ff%\“
\\-\:t
Yy
e
w;
\+-
7\
—3“‘
[E—.
[E—
L
R
-3
=
(GV)
[E—.
—\
LN
N
~
DO
Qo
=\

37 ) Az ) “~4’§£12E ) ftﬁgl Tz /jj_nk,ﬂ g}él EE=ER
F o Thod 1@ X p 55 2IVHE S E ,,mg,ﬂﬂq;
PEEE P RS AR BT T ed 2R 2 M
BMATHIE N AEHB ISR ’ﬁﬂéi%ﬁ

Ay e RFAFERTFAAEZANSE T, B
6 TERIEH S R B RERE SR ;

B]7r 26% 1 FHEMT o#%\“‘ ) ﬂ&‘zt&ﬁt«"—f. AT e — SRR B 2
REILAZERB R RIIZET P3P B0 W& 422
*&i{ﬁﬁll’i ) %*?1134’%7 131p B tsz Rz (HE) >
A RQESRI LT AT BT BB AR
19:"; 17 i B e o
=~ BNIEECE R BT B AIE G2 4
(Fik 2 7 A8 o EE R BT FHEGAI3ETE 31 & F
R EQ? 0P A3 (T o AL AT A T % 3391F2.4% 1
TR AN X EFE B4 o T oamiTE R BT



=

I=q

e

=

>
>

W
T
\'\'—)“\\

T

Y

W
%

N

(=1
ud
o
TR

v

F W
Bl
E:D
i\
NS
\:\"-")‘;\
=
,gvr
g
e
(H}
o

FARTEZVCERGE Y @ RIEE G 2 R RE o

(CrderE B p T HIEG S ATIER T T vt » A 42
Frx B¢ 330 o dod R RTE o p R EH e B iF
HoRERLA T FA RO 2ERBE AR AP 2
TR AT o R EAEAT A R AR B B
Z A R LRI o AE H 339E 2L 42 A ERF AP
PO > BEYp o A0 o FIAE A BT g e de £ GRS 2
Boo R TR BT A i B % ATE R (R AT
Hoa B2 gm0 2 ATH RE AT R 2 R ET R T
BR SATEZ ZEM AR o AL LB 7R G L R
P& EE o BT g (BB ERIBER 2L F ¥ 38055
HlidEon SR -

EL»a s READ S S EFFHPE P ART BRERE
At g 7l 8 PR TERI > a7 kv
B T RFIEG FATED R H =) o
SRR L TR RS AREREM RS E R Y RP
T ALY EE A Sk E TP A R
PivdiBopddiz Tpd =)y o A2 ERFTR2ZTE 0 7
By ddmd (- Aag ) 2 TEHPENEA,  HE R
};‘|3 o
CHFE R R A AR e o PR E A SR T 0

A G
FoHhE £ AR AR HEE AT A2 $59iEE £ \
PRI o L ERKZ T (FRRAET RS
*2635L1F T 1 9“135 ) o TR G WL S BT
WHAEE L RT o e PR R F Y 22 $ 590

\;j
by
%43
o
‘>
¥
-9_\ t

BB REAR L TR 2078 o % 22 £09iF R 2 e % 2 -k kg
?'rﬁ»&#vﬁ R R RERE A Ber) TR R, 8k
EROTERETHNEFREMZ - Tk L2253 823 k2
AR o N E R E ] )@J]*Z“"E *7F"‘f“l*( 1= %57
Er 2 1040 FE ) A NrETEFMERE AN



\\\?{r

|

2% (BB 2702 R %
+F 561575 100&5;5_:‘*}@;2
8&%&\%3%ﬂ%«ﬁ#iE1$%) chRAEY AL RE
e SELFAREG
?¢%?w§£’¢ﬂimﬁﬁ—ﬁ
o

e R )4

@%ﬁﬁﬁfﬁ%u ) FEhm L o h AR
B2 RF RGO ARRBEAF 0 P B R LT
Xi o ’ff’ﬁ y © —&rrgu 1‘{‘ }:

Voxhwwx &R 5
77 o ;*l'(r'auz‘lla}%r-é-w\_gﬁﬁ;“j"%;'b}ilfi’ 3
i 2 ‘Lﬁ*b}é‘ﬁ“ﬂfi 5P;‘rr°‘ﬁ;ri; ,gé“%,"liﬁ'ﬁ;—%
CERAPF B AE SR F RRIREERE B
ZovaApLEewakl g o A RFART o UE
B0 FAAEANEEZ P A o Jd AR L)AL
IS K 0 T 5 R A
%uﬁékiﬁaé%@g*mﬁéﬁ@%
A RFLUDTRRIEM 0 PRI ZTE
:L%%ﬁi’%%%ﬁkiﬁééﬁ’%

o
# 7 &
i > ﬁi&iéﬁ&%éb’%é}é W ’i%%w“ﬂt M A FER o B4
#- Yo b z -

O1
QD



¥y

2 A5

l’-v- f}:

(RABRESITTIE ) » BEAGrd 2 52 srm 2 7] o 244
i Sl E L AN T == dv D R I -1 Sl BRSOl S 4
2o HEFRBEAAALL DEPN RAY FlE AR LT B
AL P Az g A o hn B EARE S AE R TAE S I % 23K T
TR AERL T N]]288 2l EEBERK CER

e P AZIAY (FE A8 4) #301128117 30p #77 %
L IR E AR VLR T
EX TR I - SRR Sl SR g S E i R R S E TR
IMAGRL RIS o AP

b iR PR 5 3690% % 19E w B~ % 3640F ~ %299
178 5 > Z)iddrd 2 o

AZERBT L EZRAF > REF S B IR 7RI
¥ = 3 B 113 =& 12 3 31 p
MNEF LT REFHEE P R
= F vy
= OE®Ry
M AEPERMEE o
boh PRAZ)A S At e 2 EE S0P P AR Pk H
Apit b o2 Jd A EAN A P IRE20P P ATRATRILY F
(e FFF A2 8E») T p it Peidin, o
Ty EGR
d £ % B 113 =& 12 3 31 2
FT-aE N X O SRUPER
O %3391F 2. 4% 15
o 5330 H I A G T AL - K o s B S ET
FHRI  BEP - FE AT L
- R PR A R LR -
SN E2ANMEERPRZ
ZOMRBHTHR SR FEN S R A B EME B3 B
D TALE AL



>

= =i

She
N

N

5

o

©

P
(9N~

1:: i"ﬁh 1\-5

\

—
o

>

195 1 B4~ A4 A HIP S
4 PR > BT R - R

#2E LA T L H 0 3E L 10E T 5 WS
PATE IR~ T E - R 2 S SMA L IE A2
- RAE o &b L FDE T G I A H AL R
T

B2 RE T2 e

Bpe e B E B % 30E F

20

S

S

IH

o e E LS AT - R
f) & FEF o s P T ENT G YRS AT
S-S FANTEE o SR > RS Lk S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第2846號
上  訴  人  
即  被  告  柳智勛




選任辯護人  林意紋律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第778號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第7484號、111年度偵字第39337號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於柳智勛刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，柳智勛處有期徒刑拾月。
　　理　由
壹、審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之；（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告柳智勛不服提起上訴，且於本院陳明僅就量刑提起上訴，對於其他部分不上訴（本院卷第122頁、第167頁），檢察官未上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收。
貳、科刑
一、新舊法比較
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。
二、洗錢防制法部分：　 
　㈠查被告行為後，洗錢防制法先於112年6月14日修正公布第16條條文、增訂第15-1、15-2條條文，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日生效施行，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「(洗錢行為)不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪(下稱舊一般洗錢罪)之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「(有第2條各款所列洗錢行為者)其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。　　
　㈡有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正。被告行為時法（即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項）規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。依行為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　㈢被告未於偵查、原審審理時自白洗錢犯行，於本院審理時 始自白洗錢犯行，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16 條第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以 上6年11月以下(未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑不受限制，經減輕其後其上限6年11月)。若依113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前、後段規定自白減刑或減免其刑之要件，故其處斷刑範圍亦為6月以上5年以下。據此，本案被告所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依113年7 月31日修正前洗錢防制法之規定(6年11月)，高於113年7 月31日修正後之規定(5年)，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、關於詐欺犯罪危害防制條例之制定
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行。而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，並無詐欺犯罪危害防制條例第44條所列情形，且其行為時並無該條例處罰規定，自不生新舊法比較適用而依該條例論罪之問題。　　
　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。
　㈢被告於偵查、原審未自白加重詐欺犯行，且本案並無證據證明被告獲有犯罪所得，無繳交犯罪所得問題，故不依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。　　　
四、末被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明。
五、按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官會議釋字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法第59條酌量減輕被告刑度之義務。又刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參照）。查被告雖於偵查及原審否認犯行，然於本院審理中已坦承犯行，並與告訴人梁嘉容達成和解，並且全額賠償梁嘉容10萬元，有刑事陳報狀一紙在卷可參（見本院卷第205至208頁），犯後態度已有不同。又審酌本件被害人僅有一人，且已完全獲得賠償，如量處最低本刑猶嫌過重，客觀上足以引起社會上一般人之同情，尚有憫恕之處，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。
參、撤銷原判決之理由及量刑
一、原審就被告犯行予以科刑，固非無見，惟查：本件被告於偵查及原審否認犯行，於本院則坦承犯行，且與告訴人梁嘉容達成和解，已如前述，原審未及斟酌此節而為量刑，尚有未恰。本院認依本案情節仍應有刑法第59條之減輕規定適用，理由業如前述，原審認被告犯後態度不佳，且未援引刑法第59條之規定減輕刑度，容有未恰。被告上訴意旨略以：被告已經坦承犯行，與告訴人達成和解，且依照和解條件履行完畢，可見被告犯後尚知反省，彌補告訴人損害，請予以從輕量刑，並給予緩刑等語，核有理由，應由本院將原判決科刑部分撤銷，另為適法判決。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯、非無謀生能力，竟不思以正途賺取錢財，貪圖不法利益而加入詐欺集團擔任取款車手，侵害告訴人之財產法益，使不法所得金流層轉，無從追查最後所在及去向，造成犯罪偵查困難，助長詐欺犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，應予非難。惟審酌被害人僅有告訴人梁嘉容1人，且被告已全額賠償梁嘉容10萬元，所生危害已稍有減輕，另被告於本院自承高職畢業、案發時及現在均為油漆工、收入約4 萬元、未婚等一切情狀（見本院卷第177頁），量處如主文第2項所示之刑。至被告請求宣告緩刑部分，按前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，始符緩刑要件，刑法第74條第1項第2款定有明文，本件被告前已於112年8月21日經臺灣嘉義地方法院判處有期徒刑4月（得易科罰金）並於112年11月30日執行完畢，亦即於本案5年內曾經有期徒刑宣告之前案紀錄，有本院被告刑案查註紀錄表在卷可參，故不符緩刑宣告要件，此部分請求並無理由，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官吳協展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉兆菊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂寧莉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　
⊙刑法第339條之4第1項：
　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　二、三人以上共同犯之。
　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具
　　　，對公眾散布而犯之。
⊙洗錢防制法第19條：
　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，
　併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達
　新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5
　千萬元以下罰金。
　前項之未遂犯罰之。
⊙組織犯罪防制條例第3條第1項：發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。　　　



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第2846號

上  訴  人  

即  被  告  柳智勛





選任辯護人  林意紋律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字

第778號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署112年度偵字第7484號、111年度偵字第39337號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於柳智勛刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，柳智勛處有期徒刑拾月。

　　理　由

壹、審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之；（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限；（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。本件被告柳智勛不服提起上訴，且於

    本院陳明僅就量刑提起上訴，對於其他部分不上訴（本院卷

    第122頁、第167頁），檢察官未上訴，依刑事訴訟法第348

    條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不

    及於原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收。

貳、科刑

一、新舊法比較

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第

    1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑

    有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續

    犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因

    （如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果

    而為比較，予以整體適用。

二、洗錢防制法部分：　 

　㈠查被告行為後，洗錢防制法先於112年6月14日修正公布第16

    條條文、增訂第15-1、15-2條條文，並於同年月00日生效施

    行；復於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日

    生效施行，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原

    因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體

    個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第

    14條第3項所規定「(洗錢行為)不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係

    刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪(

    下稱舊一般洗錢罪)之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其

    宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期

    徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷

    刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量

    權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應

    納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第

    14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法

    第19條第1項後段則規定為「(有第2條各款所列洗錢行為者)

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以

    上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新

    洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於

    犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢

    法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自

    白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交

    全部所得財物」等限制要件。　　

　㈡有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正

    。被告行為時法（即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條

    第2項）規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑」，中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）

    規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減

    輕其刑」，裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）

    規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如

    有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利

    益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。依行

    為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減

    輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查

    「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動

    繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　㈢被告未於偵查、原審審理時自白洗錢犯行，於本院審理時 始

    自白洗錢犯行，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16 條

    第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以 上6

    年11月以下(未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重

    詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑不受限制，經減輕

    其後其上限6年11月)。若依113年7月31日修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年

    以下，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項

    前、後段規定自白減刑或減免其刑之要件，故其處斷刑範圍

    亦為6月以上5年以下。據此，本案被告所犯一般洗錢罪之最

    重主刑之最高度，依113年7 月31日修正前洗錢防制法之規

    定(6年11月)，高於113年7 月31日修正後之規定(5年)，依

    刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19

    條第1項後段規定。

三、關於詐欺犯罪危害防制條例之制定

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，

    於同年0月0日生效施行。而被告所犯為刑法第339條之4第1

    項第2款三人以上共同詐欺取財罪，並無詐欺犯罪危害防制

    條例第44條所列情形，且其行為時並無該條例處罰規定，自

    不生新舊法比較適用而依該條例論罪之問題。　　

　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人者，減輕或免除其刑」。刑法第339條之4之加重詐欺取財

    罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自

    白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增

    分則性之減刑規定，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無

    須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑

    要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判

    決意旨參照）。

　㈢被告於偵查、原審未自白加重詐欺犯行，且本案並無證據證

    明被告獲有犯罪所得，無繳交犯罪所得問題，故不依詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。　　　

四、末被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，

    並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共

    同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不

    併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明

    。

五、按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，於

    有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減輕其

    刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官會議釋字

    第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴苛，

    於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法第59條

    酌量減輕被告刑度之義務。又刑法第59條規定犯罪之情狀顯

    可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同

    法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之

    領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57

    條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯

    可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引

    起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，

    資為判斷，且適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同

    法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑

    事庭會議決議、95年度台上字第6157號、100年度台上字第2

    855號、第3301號判決意旨參照）。查被告雖於偵查及原審

    否認犯行，然於本院審理中已坦承犯行，並與告訴人梁嘉容

    達成和解，並且全額賠償梁嘉容10萬元，有刑事陳報狀一紙

    在卷可參（見本院卷第205至208頁），犯後態度已有不同。

    又審酌本件被害人僅有一人，且已完全獲得賠償，如量處最

    低本刑猶嫌過重，客觀上足以引起社會上一般人之同情，尚

    有憫恕之處，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。

參、撤銷原判決之理由及量刑

一、原審就被告犯行予以科刑，固非無見，惟查：本件被告於偵

    查及原審否認犯行，於本院則坦承犯行，且與告訴人梁嘉容

    達成和解，已如前述，原審未及斟酌此節而為量刑，尚有未

    恰。本院認依本案情節仍應有刑法第59條之減輕規定適用，

    理由業如前述，原審認被告犯後態度不佳，且未援引刑法第

    59條之規定減輕刑度，容有未恰。被告上訴意旨略以：被告

    已經坦承犯行，與告訴人達成和解，且依照和解條件履行完

    畢，可見被告犯後尚知反省，彌補告訴人損害，請予以從輕

    量刑，並給予緩刑等語，核有理由，應由本院將原判決科刑

    部分撤銷，另為適法判決。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯、非無謀生能

    力，竟不思以正途賺取錢財，貪圖不法利益而加入詐欺集團

    擔任取款車手，侵害告訴人之財產法益，使不法所得金流層

    轉，無從追查最後所在及去向，造成犯罪偵查困難，助長詐

    欺犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，應予非難。惟審酌

    被害人僅有告訴人梁嘉容1人，且被告已全額賠償梁嘉容10

    萬元，所生危害已稍有減輕，另被告於本院自承高職畢業、

    案發時及現在均為油漆工、收入約4 萬元、未婚等一切情狀

    （見本院卷第177頁），量處如主文第2項所示之刑。至被告

    請求宣告緩刑部分，按前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒

    刑以上刑之宣告，始符緩刑要件，刑法第74條第1項第2款定

    有明文，本件被告前已於112年8月21日經臺灣嘉義地方法院

    判處有期徒刑4月（得易科罰金）並於112年11月30日執行完

    畢，亦即於本案5年內曾經有期徒刑宣告之前案紀錄，有本

    院被告刑案查註紀錄表在卷可參，故不符緩刑宣告要件，此

    部分請求並無理由，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉兆菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　

⊙刑法第339條之4第1項：

　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下

  有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、三人以上共同犯之。

　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具

　　　，對公眾散布而犯之。

⊙洗錢防制法第19條：

　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

　併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

　新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

　千萬元以下罰金。

　前項之未遂犯罰之。

⊙組織犯罪防制條例第3條第1項：發起、主持、操縱或指揮犯罪

  組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元

  以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新

  臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其

  刑。　　　






臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第2846號

上  訴  人  

即  被  告  柳智勛





選任辯護人  林意紋律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第778號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第7484號、111年度偵字第39337號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於柳智勛刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，柳智勛處有期徒刑拾月。

　　理　由

壹、審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之；（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告柳智勛不服提起上訴，且於本院陳明僅就量刑提起上訴，對於其他部分不上訴（本院卷第122頁、第167頁），檢察官未上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收。

貳、科刑

一、新舊法比較

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。

二、洗錢防制法部分：　 

　㈠查被告行為後，洗錢防制法先於112年6月14日修正公布第16條條文、增訂第15-1、15-2條條文，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日生效施行，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「(洗錢行為)不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪(下稱舊一般洗錢罪)之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「(有第2條各款所列洗錢行為者)其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。　　

　㈡有關自白減刑規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正。被告行為時法（即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項）規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。依行為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　㈢被告未於偵查、原審審理時自白洗錢犯行，於本院審理時 始自白洗錢犯行，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16 條第2項規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以 上6年11月以下(未逾其特定犯罪即刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪所定最重本刑之刑，其宣告刑不受限制，經減輕其後其上限6年11月)。若依113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下，不符合113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前、後段規定自白減刑或減免其刑之要件，故其處斷刑範圍亦為6月以上5年以下。據此，本案被告所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依113年7 月31日修正前洗錢防制法之規定(6年11月)，高於113年7 月31日修正後之規定(5年)，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、關於詐欺犯罪危害防制條例之制定

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行。而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，並無詐欺犯罪危害防制條例第44條所列情形，且其行為時並無該條例處罰規定，自不生新舊法比較適用而依該條例論罪之問題。　　

　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，乃新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。

　㈢被告於偵查、原審未自白加重詐欺犯行，且本案並無證據證明被告獲有犯罪所得，無繳交犯罪所得問題，故不依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。　　　

四、末被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明。

五、按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官會議釋字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法第59條酌量減輕被告刑度之義務。又刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參照）。查被告雖於偵查及原審否認犯行，然於本院審理中已坦承犯行，並與告訴人梁嘉容達成和解，並且全額賠償梁嘉容10萬元，有刑事陳報狀一紙在卷可參（見本院卷第205至208頁），犯後態度已有不同。又審酌本件被害人僅有一人，且已完全獲得賠償，如量處最低本刑猶嫌過重，客觀上足以引起社會上一般人之同情，尚有憫恕之處，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。

參、撤銷原判決之理由及量刑

一、原審就被告犯行予以科刑，固非無見，惟查：本件被告於偵查及原審否認犯行，於本院則坦承犯行，且與告訴人梁嘉容達成和解，已如前述，原審未及斟酌此節而為量刑，尚有未恰。本院認依本案情節仍應有刑法第59條之減輕規定適用，理由業如前述，原審認被告犯後態度不佳，且未援引刑法第59條之規定減輕刑度，容有未恰。被告上訴意旨略以：被告已經坦承犯行，與告訴人達成和解，且依照和解條件履行完畢，可見被告犯後尚知反省，彌補告訴人損害，請予以從輕量刑，並給予緩刑等語，核有理由，應由本院將原判決科刑部分撤銷，另為適法判決。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯、非無謀生能力，竟不思以正途賺取錢財，貪圖不法利益而加入詐欺集團擔任取款車手，侵害告訴人之財產法益，使不法所得金流層轉，無從追查最後所在及去向，造成犯罪偵查困難，助長詐欺犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，應予非難。惟審酌被害人僅有告訴人梁嘉容1人，且被告已全額賠償梁嘉容10萬元，所生危害已稍有減輕，另被告於本院自承高職畢業、案發時及現在均為油漆工、收入約4 萬元、未婚等一切情狀（見本院卷第177頁），量處如主文第2項所示之刑。至被告請求宣告緩刑部分，按前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，始符緩刑要件，刑法第74條第1項第2款定有明文，本件被告前已於112年8月21日經臺灣嘉義地方法院判處有期徒刑4月（得易科罰金）並於112年11月30日執行完畢，亦即於本案5年內曾經有期徒刑宣告之前案紀錄，有本院被告刑案查註紀錄表在卷可參，故不符緩刑宣告要件，此部分請求並無理由，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉兆菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蘇佳賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　

⊙刑法第339條之4第1項：

　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　二、三人以上共同犯之。

　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具

　　　，對公眾散布而犯之。

⊙洗錢防制法第19條：

　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

　併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

　新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

　千萬元以下罰金。

　前項之未遂犯罰之。

⊙組織犯罪防制條例第3條第1項：發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。　　　





