R

113 &} 3% F % 33595

7o - S+ &

EERRE A RE P R

PR R A TR L FRESRE R E > AREFE A #  ER]I3E
BirF %2055 ¢ EAMIISEL Tp % - 2k (RHFixy:
RN S REFIZ2ER G F 53439050 ~ %3977152) - #&

42 P AR |40 T

B >

T 2 A-BE 2T 5 Bk 3R sl o
HITR PAct A BBl 2 297 20 B 0 B Addett & L1 2 24 2

B 2 AR LT o

¥ 7

=
H\
g
u‘\'
P ).
M
=
[u—
[u—
DO
IS
>
=
=3
o~
[x}
>J
-
T
(e
i
o
wn
=
—
“k
Ry
B
L
s
7



7y

Hjeporgd orr 2 Rk > L E - BEE T
g@@ﬁ%%nawﬁﬁ%@&ﬂ;u;“
g o Bk R IK#ET%P%ﬂixxiﬂa
Aotz g gin2 wrgh R R

RS

RN
-

1\
ﬂ"\\

~Suy
g

R

N,
54 3E
{4
)
X ;;3“:
SO b e

<k
oot A
(-
pudF
4y

K
b
®

T

=]
/w.
s

0%

TREEWD FAD FERL A oA
e

fa B & AT FCRE
‘:'A_'\)‘!;_] %i/?iﬁbzlﬁﬁ%&‘%%ﬁ%?fé

H%@%@H%?%%Q’ﬂglféﬁ%%%%

TR AL k2 AN F R 2 it (2 E m ) o
%ﬁﬁﬁ%ﬁ’\Pﬂ%AWwfwéﬁ:<Tﬁp¢ D & S
feF 2P > 2k & Edpan * (A3 51437 ) Y 13
PR AL EP S %’i%%mPH”%?ﬂﬁ¢
E@%i'%f%’;ﬁi@ﬁ;‘ézw FPHE TEERTET LM
e :h{f@ Hig g 0 BNE: "}z%1591' 2.5%1

ek SR

NS

J§ J—E-’ T’ Fo\.‘»
F RIS

:—;%%Z’ﬁ;' rj*ﬂ’k)a Uj tiﬁﬁyi) % ?%‘ » A b F;'Epi:ﬁ;& \i*?,ﬂ‘,hra»
—/J_‘ ~

«

BEEZEREBEAEF AT BRG P2 A X
P TH B4 2 B 5 (7 ;@;,ﬁg_ M é_sé;%— :ﬁ’- 3] rr'#ﬁ*ﬁﬁ | rﬁ)%
2, )jLét » T3 3 2 RUSDT= % 7, ##2 —p- FIFFF PN R
HopH2 ﬂﬁ’élé@%a%’f%ﬁaﬁigﬁ%g
NrEEERE s T EF TRREVE AN L
G TRARULI P FERRE RS ARAR) e
MR ERIRE RN A ERMER AL R ER
BELRMFRHR= =2 0 BREA R Jmﬁ;p FEC R AT
ERTH R FEARLIFHEBIR S R 0 2Hh
FAEFT IR BT HALID G @Tﬁ*?ﬁiﬁ%@
Moo KT B GAREERE KNS



Chk R AR L bR AR R L B
‘;;lzé,bta'«"&Alf—;Zﬁ;g:\;?}ti’Ag_,g*‘*g Cdet 3 P 2 }&%ﬂ&
FRRERR ARG Lo ii  BEE AT FiH e
ot R AT 2R E o ORI T MR R AR R B AR &
B4R B2 ARFEER KA F(RES $OIT - Ak
L5537 ) PEEATLARAGEE AT A T EnE
AP E TR EAR R g ek TR T T
#Bﬁ«é FH AL T AL TT o BHET

(O 2 A FE = A U R R E B A 2 F FE TR
A «;E’ 47"

1AL TI28TY 11 p Egprifi s T(R R 5P € M83F
1, 8473?1 E A RT ABEE? )AL ALINERE T ?R
ZUSDTR % 7, R g AP0 5 X ZRpEF L EATE W
(T F)LI00F ~2 3 &% "—'Lr,u;\,ifu,i_?‘;%i%i#gﬁ (R @ ¥
gt h P K ?)AE e A HEE FP R ”TE&-E
AR R AR Rdp T e 2 o (B Il A
Foh A AL GEHIESE oA AE 2)F A
BERLES R REF SAT N I Y BB AT
/% ”‘5‘\ NI g o N7 A}Q.}fl&i{llr ,i;;ﬁ,];;a:]gmg
iSES 1z100,L 300% &M o (B @ F4hpbf matf Hend b p
iRA FHREES )G o (KD 4R R S T3 R
énb@i&n%%fw ?2)i2F o, £ (1434390% $ 9% 13F ) -
Rt 112#9% 15p ﬁf;afﬁﬂivf" : ;u;;»,s ;‘:—Hﬁv IR L
P T od m_%‘iyg&ffr 2 3
iﬁ%’é'ﬁt@ A RS S%f@i 10 3R R I

TS FIE RIS E S LR 2 i BT RE R R
"USDT | :fg#ﬁ—r*\ﬁ%‘: PRr & £33 BAER
Ao 4 EE ARG AR 0 g P E BIEETE 0.2

"'l

N

v

FLFEPEF(E3ITIEF1IIZ2TE ) - =¥ » 43 p#
TR, WAL AREET au—**&é’ B ORSTRER 2
i&ir""‘x@ﬂﬁ;w#ﬁ.xﬂ\?ﬁ¢ HILgts2 AR N 5

b
i
mj



a
SEREBAT TR Tok ® 4R AR A

LT A A H K
BT RERR Y S R ABARE - ER e B A

o w AT A BT ol Tk ) kTR
@’#m’W®%ﬁ@%éﬂ§~$%Q¢?ﬁ’iiﬁﬂ
Frige 5 ks o Bt - A BT TR

W Hik- A ZAEER ikl T A HET - H
BEFEFY 2 EM PR T AEE N N7 A
2108 Hp e v s Gardjer e s 2 Fa2 ) &4 hg
Ky O MEFHEFFHEBM L E T FUEE RS ERE
o e RS RIS TR N SRR TR L
B2 AR AR o Ao RE T A0/ piER Y
B¥ A E ek B2 PR BRI EL T P
KEREL (A B 5037 ) ¥ AR 2 B 4§ AR 2
7}:‘_%‘3;7‘_.56%1 Ao dbESE A PR 4 2 R A EAE R
A SRR il A S
wﬁ’www%wmu CECE TR
B AT T X AR {10 ERBES
%fuiéﬁ”f%ﬁﬁ%‘iﬁi%%é’ Fﬁ@#« (i B L N
- Aoy EBAKRZF &3 HFYHE S NR TR
EﬁﬁﬁﬁéﬁAEBa%ﬁ?ﬁ%ﬁ%ﬁidﬁwé?
TR RAAZ A P EET o A2 8B b
2% & oo B oo ARETI2#£97 15p B2 i F ¢ B A
WI2E4P 4= a g P g R EHETRF P IFR L A/T%
e~ LG r%é*”?’?‘USDTifi g EE o BEFRA
"ROY | fjf‘ug hFe FSRPEE S L VPR %«ir"*m%gﬁ .
LERBE R TBIPARIFT BRI TR RIBE A
(30§ & At » - B TelegramfeA "USDT ; et gs > o
GHERLPRAMBEL L T, PR F AL PRE SR o A

.

L
.x_

=

—

_‘fl



MRS BEREET A NARIER  BENT LR
QF A AR BT o0 T o f TR EVEIE 7
LT FEe L7 £ PRI N o om #
NGB o R TIFR S "USDT, g4gmat#-g p 2 %
EFEI T H FAEARMI I APFPEINER > §
PO o 20y P B SRR 0. 250 8 0 o G
A EE(M39TTIE 5112 29F » #34390% % 1511 153

FO o> R FRMEA AT -6 LB ¥

T TERBERNF p A r»FHe2RE Y o A3 4 pF
EFTFENT EP O PRAEHAENTI REF-opED
mEnE P N £I PR EFZ(RhEE F58259 64
B fiRlc " WF 282 AASEETP R F
£ TEF R G~ F A APBLA L P TP d

~ ““m&
%
ﬁ

=

o
v .‘%1 e (“‘ E‘%
[, "
o
o
|

AR e A A ST A B EZ £ E]I0E
3%%3’?%~&’r§émmmu;@Ja@
RGEA#Z AL AL R

i

AR EEE FACE 0 HI R
% %Ji&%’ﬁf”#ﬁ°*’ﬁ4lFW¥;€ﬁ

To2ERCERGAPRI RS ED FBE B - 4D
FT1ERHER 22N B F2HAEF 2 1 5p T
2R AT AR Aot it N E T AL o -
Fafs %A RFIEZL AR BF 5 0Em> Ve
Y- L g R 2 1 TR G R o B TP R A
FAe o RGBT E F 2203 A FA RGP A B

BPELIVRE A ER FRE- SRrREREED S K
RERrdA > N AN AETRE PR AT F
FH AR O MR BRETRIRFLAEL Y AR L - R o
.ymﬁﬁ%@'aggfw&?wﬁ%@ﬁlm%’ﬁiﬂﬁ
F AN v e B a%waﬁv“%ik%‘éﬁﬁméuﬂﬁ
%2 ’% e BoEA0E L > 7 F) 47 i 4R 2

3 1‘;&

’i%®£#ﬁf % F PR TR B
C E B She RE R T

SEAELD
LT X

ﬁ?;i PO A
“F b L ﬁ

-]



R T R N T N . 1
SIS S jﬁﬁfl FEET 2w HIREAFE o et
L_IR,&%—’}EFL””’:@ /zLFF,E;ﬁﬂ T {F Vs pRn vk

S5 R R BRGS0 R Bl
R AT 2R ERER S| G TR

A ART A e
2O RE Y FIEHERAE R ERE € 2R 5&@433
FoORBIELEMERRT @R E TR NFERY > BRI

%Mﬁﬁﬁﬁﬂ%~%i&%°w%’ﬁ&%?ﬁﬁiﬁe
HEBRATE 2 FHPMPEF 0 BT T S E Y A
- XA FHERS e G ERE NG LA AT
A g BeaE L P oo

S.5 o 7})9‘»4“‘ /Yl
THELBREHE I AR e 2 g TROY, ~ TUSDT, -
LR 2T EH A B :i‘,;?%ﬁél, AT B2 ETE BB = A
ez FE B2 iEE e R i AR AL e LA
I AR E P R @ I =R C RN S
BE F A~ TEF R B v —iré» AR R ARERE AR A

: 4° #

1_1
‘ﬁ‘_\‘\
4
e
%

“ELFF il = . ! f‘;‘;—‘\-’?ﬁ—-ﬂr‘ -y
2.0 AGRHE A

N
AN EREHBPAE AR AT AL EAP .
B

;
Tk h ¢ B4 T 3 AGRA #en s fel ot AGRA AR
Soif o A G E G4 N R EECETE
HAD e > ARE Fh A 4 %55 (1434390 % % 152

F) R AR '



M HRE E2 F(ARE EE3T ) LA RERR
‘ o 1

MR2_ R A~ A Ry~ RN iélét%{gf&; s ¥PAS T4 N 2 T (ER
Fodpm il 4w e LR T A R AR A AT
- i,ﬁ i gt B 5% iETelegramie (FHHE - A & R
HoERET LA M EFEPAE RS REEEFT

7o
A

ﬁ-puj’f’]‘" ’"'T}iP\ 2 2 g’ Z_ r' ?2? ']\:J:. ° //f/f\‘r ’ Jﬁﬁg—p,\_‘,
MEIBRFFPRCHIKRETRE 1 FGeE2r 528

2 ik o
2AETI12#97 15p Eogphiefl t A gL AT o PIBHE
RRwH P pER s adsiE > AL TUSDT ) €:8R 7 &2 A
’#%%fjﬁﬂzrr%"vﬁl RENF  EHReNTEE
PRI S EZ(H39TTIE F 21?)0%%&%%“&ﬂ%ﬁ4ag
aﬁ?\ﬁ%ﬁﬁ ? 1% THE T -
TR AT P AT A fi*’é« ‘G E AR POR
2 b4 Eii)ﬁ " o

fsw
wu
|
[n~]
x
4.
<=

«

s b st > A2 2 BREA SRR 2 RO F 20 0 3 R
Bojim  AEREPR O OBMEIEFEF AHIT Kk
;;g/.[ﬁi o

S B LA

(F)FT 2 v R

1ML FLts AT HAE113ET 3Lp )20 F >
",fé‘f%\"%v%”f‘ Hd Trclay 2ok HeAt e 202 0p 4
LEQ ijm Az iE o AE B3390 242 S ERTE R 2 By
AEREEANBEDAFGL 0 AZEGFAIER T PIEF

=T W

AL 1E E5008 &~ 1
AT P2 % 3390



TP > ERE LA AR 2 AR 0 R A RTE R R

oﬁ%%ﬁéﬁ\&$£ihgﬁﬁﬁﬁﬁi4uF«%

PP o PR B B T B AL b % ATIE B BT
B #

—nﬂJ\\: m

IR LR ,ﬂ‘s?fﬁﬁﬁlﬁ‘ % L :‘i’?gw a%{t’ﬁj" i
R T CERS R T E RN R N

2 ’
“((t 3

\'73:

2% A FEL{S 0 AE RIBIELARTELB L > F G
112F52 3l 2F %73 &EQ2 0P 4220 %03 1%
ﬁéﬁ%%’;z},—rf R E ‘E\“—,—‘@a'ﬁiji VR EIER Y A R F

E“E,E?A.ﬁaéafi'%iizaiJ 2 0 H /E,S}F\?,‘i’*.,’,;

;%?FéLﬁJW; @%*ﬂﬂépi%‘}@a,g

=i
e

AL A4 AR ABPHIE S AELRTELYD >
5 ; BAATII3ETY 3P 2F %7 0 A
07 0p 22> B H & H1% 5 4R T(5158
B2 EARATIIRRE S F 0 RTE T BRI B
000F ~ 1T & o (%27 )W I 2 aks@zaﬁj o(é;:3:§

Ao B0 H19EERT T(H1)F 520 & K AL
!

IOﬁle ﬁP,{{” ’ l?;f«]-""’ va’l ,T;@-J.}‘

_\

TH & o k&2 PR Eﬁ;ﬁ AR AEATE LR 'iﬁ ’
BBt b 5E T G B A 7fi T4 %5, 0008 ~ 0T A
£ o (%?ZIE)?%IEL#\:MG%JL o BWHATERZ L 8%

Flag g 2 AP A *ilﬁg*’%ﬂéijéifﬂjxﬁﬁdﬁa f
B2z 52 SR LERTL ¥ B2 xR 4125
194 %o

(Z)+*z7r;»t4* e 0 B AiE %3391k 2.4 %
L RIEABME BB FIZE T
&%&&o

(S22 TROY, ~ TUSDT, S:¥# B M B/ > 3 AL



EFEsAE O ORHMERLE R
P 2, bR F B2 2 e AT A FEE B FIT BT G
AN AN E RSB s - AR PR R
PRTZEFEFEFIF Y EIR-2MAZF 0 &
2 MR ES o k- BAEHTRA IR ELRE
BAEER G ARG EBRER BT ‘
FaA Y R BERE S H - B o

Bk 4 jerit 2 8]~ 20° (70 B9 01— 75 R pEIT 2 400D K
o 2ediBopA B o~ — SRR E2% > L RGGRE T R
% FODIER T s £ 2 A KRR S A AL
AT PR EN S FAIR BAHEY)

40
i
(ﬂd\
I
(“
|

k'

Hﬁ%%ﬁ%ﬁ%iﬁmﬁ’ﬂu Bfla) s F2E A o i
4 F113& 72 3lp 2 2% 5 R
“ﬁﬁﬁ%%iéwﬁﬁ%’%ﬁ SRR S S AR s
RS N EE B S
2 Ji-ﬁ‘z@*“:’ ARRA 0L k) e ) o

Y
S
pi
a3
i
[N
o
~
=
A

&K
q
b=
-
ek
A
\\-‘

e B EPE R LA ST A F RFTA FE ’-"”réﬁf’?ﬁ%
WA B p AR A %ﬁti’ A ﬂ{ﬁ'wf%?ﬁﬁfﬁ
ﬁi%ﬁﬁl 3R 63 5:321985,000~ » BeE BT 237 A ‘%ﬁ»
A2 BAAZE AL IR AL ’§§m%ﬁ
%?{ﬁ‘ AT AR ERET 0 Ny TRRL AL X
2 AHERE T LR ‘)E;i§£ Aﬁai{ﬁiﬁu#ﬁ
R T~ f T2 R 2 BMES
’*Bfﬁ AL R 2 Rhe :pg%;,:,qwmm S S
% ﬁv% » SRR AR E 83 149F ) 0 M EF oAt L w &
K L 13|J%«L%f'r\zaﬁt7 B Py 2R 32
FTE-FHEHR LR el 2 523 A7 27 o

(w.

;\

AR



=)
1

7 LT AL B
’}]ﬁ]ﬁxr'g F b iT- RALFE S MY A 'SJ‘_,%. 5 dogg B AR
2oarje Bl 2RVFE TS 0 AR o] HERPREF S
-z i B wBFFRET O e L 0 A
AT H RAF 0 PRS2 FTS]  F
F(XAA)ZHKFR BETFEEER LT
(2T IRRMM R A R B2 EAFRY] > W EF -
#g@m%17@40¢§’¢4fﬂr (EEE R
FAABE 2 L R 2 R B
- %ﬁﬁ&&év @A TR A i)
FEE AR RWIREP > BAR2 K 230
o d RBTEFHLLE I3 TR[GE e

7
"
?‘:; =
VN

FepE hriE@ o Bt RE LA H o tL o W 2o
BRINA - A WA D AT 0 e B 5E 0 )
FHEIBEZIFIFENE S F3ANTF 2 o § o HER
REBRTEPEA MR Y E S A ? i W e RE ok o
0,2 WA HFIAFH I EREAFHEFT(RFE 55
F) oo jEm o Aot & il Wﬁ&u%%é%&g Y %3
J1,8473F ~ 388, 22658 (- 5% 1 3,184%F +185, 9235 +1
89,1193 =388, 2263F ) » M P2 B AL o & il ~ 247
720 e AT e W] 56,369 (3B 5 1 35 1, 84T3Ex0. 2=
6,369.4~ » | #BLISw BT » )~ T,645~ (3HE N 33
8, 226%Fx0.2="7,645.2~ > /| BBisw £ T » ) » T &2|;
F38E2Z 1% 1R 24T RF]) T HF L T?g'%%’;ﬂ‘"
R B RIE R IBIFLLH ARG A 20 - I8
fo TR R B LT R H R e
T S R PERER CE LN

FESJTAE  RLPE2 R AE R 2ER2W LG P o 2



Ta i B HNZE F18IEF 138 5 B IL|TAE 2 M4 2 P4
Uﬁi%i’¥+ﬂmﬁ731@LQ#ﬁkM¥%
i

»

ExlER Tl %19 ~ %200

2% 0 RBZ AP EHA I JIE AR R RFLAE
Foorfez o FArl B R TR B g 7 S
#ﬂwv?%# A HED T 0 P REAMBFA|TL K AR L
AR T ERTR s AP I T Fﬁ‘ffw 2% % 38iE 2
22 BT A EES > N T L LT AT BT L R T AT
E2 V2 ERM AP RATEY BT 2 EEIRLK
%*%ukWijdw%&4‘éi%§5:w%??%mhﬁ
% EHET 0 RBEESE A 22 S EF O R E Rt
Bev o ZHBFRER F42RI L2 ¥ o JIiE
FASEF > 2 EEIVGRRMZERMER > p A A AT
BAFR|IE P 2RI T /;»11: %‘*",@Z B 7 5 A &

2IR TR H1E 5250

\\\

)

$ 242 dr R d ROE A S A
% ) J-ﬁ?l&’}} o
3. 2 J}F]'Tré’d A ‘W}t—? AT B3 YE}FU ;Eygﬁ g
ok %

"z EEEMP TR ERPI SR Kp»uéf?ﬁt Jj}

%niﬁﬁléuk EH BBV L0 5 RN

%iZ?Zﬁ%Ui’%%jééﬁwio

Pp T BRAEFFRZ F 3690 % 198w B~ %3640 ~ %299

ERIH B Hkdei 2 o

ARGERZTMAERAF  REBT F ¢ 2 PR FRGE -

v = EN ] 113 = 12 g 26 p
MEF L e FHE

{

Ne  Ne o Ne

{

PR AFEPERARER -

R
+
|
m



oA RN B A Tt i3 E20p Poe AR A Jv*ﬁ*
Far e P oris20p pow A At B IT
A )

A At

[

i

Pr2 I TR

TEAZAH

L i

:\zt

|_—"7 p 1(“ “;: " &\/2' PJ’DJ °

Flo b

26 2

A

IS
Rl
= A ®] 113 # 12 3
Brk oo ik iE
2 5339152 4% 138
#3309k H A D G T A L - o S BN - EUT
, th ; %5”2}'7]&— ﬁﬁi‘ingﬁ
C B RO E S iR PR o
CZ AN ERPEZ
SR ITARS T I S e N s G

¥}o-RFcF @ e o
s U REE AN AR EE TR A2 F B B
A - A IDE 2 L A

B SR FE R 190F %158

T 20E & H Ak f';i;\—‘ﬁaﬁ:&,ujiﬁ,rrf”ﬁﬁﬂ’ 2 o

AR ER - R THE c BB MPAMAE T JIE AEART

g%—%aﬁ,aﬁaujz&JTﬁﬁ&ﬂ’M%%i%i4

fj'm "] 7% 'EIJ é‘-\‘,_ o

i &

o [T A/ FEHES N | HAEEF S | AHRE | BERERT EE L2

A IR rE | GRS ‘%U»%J

1 |@F % e b mEfp(x112#47 |1008 ~ |[pF35 |(@r r2mr hrcdrz s

24%) |112#3% B4z |26p 12P% 1,847%;??1} GFENEG (N E g

% BLINEPRAL (37 0 ot 2t e mor | RFLEE(E (B E A
Tgem ~ |3 00% "TEFFmgad | 34390% %293 |8 #oIf & 2
Fglex 2, [OO0O#0 1W9fxXGwRh 30F) o Rirk 2
wAEE EEA (Bl & wnbLyUnFgR |2 m#Ep % § § |12 @574
R e P XGgndr ; & | EETHET -~ |BEF L0
BEP R G TR A S SRk S
o e g4 F 513 A S QA R o L Ea
= 0 REEPT 31. 4=~ - 34390% %953 | # i ilfeE 7
oI R R 9710332104 |ZFHFL
PERY 3B ) o il
LT ¥~ (3) T TEFFmga41W9 |%f -
R darE fxXGwRhwn6LyU

Ed
+
I
>my




(\ER)

SEG . Al
Pl aroT £ 5ES
FT R

nFgRxGgn9r
«”;': + & E ';‘”
TR
34390% %
129~ 155F )

(4) % & 5 45
EAELG -
SN S
¥ @ (1434390
% %1052 106
)

(5)112#47 26p
2 USDT/TWD
B(RE %529
)

FHBEAR B
112237 B4
% B LINEFE 45
Fr$4%, -
TR
LU B

+*

|
A
PSR EEE N
gk SRR
2R T 3
ko WE P i
EAl= = > &4
g S
F AT PERY B
o BER
BREEEY
FEFRA LT
1T EFES

J P

- IR

&'ﬂ-

W112#42 |10 ~ BT j\é#‘
13p 12P%18 3, 1843f »
hFE o Bt DN
#7O00% T TPHRNmfM
OO00®O wiQz8UVqs6
£000% % 3TixM8t1Mb
BI2OF T8sbel | &
TR "
F 5135
31.4% -
*112#47 (508 ~ PR ?Jxéf’ﬁ?*
17p 14p%16 155,923
NE o Bt 3 0
A3 O0% T TPHRNm{M
OO0O®O wiQz8UVqs6
E 005014 3TixM8tIM5
R 78sbel ; &
FEE B
45198
31.4= -
*112#5% (59F PR fré“ﬁ?‘
9p 9pF424 (5,000~ (189,119
Fooad M 30
# O0% T TPHRNm{M
OOO®RO wiQz8UVqs6
00514 3TixM8t1Mb
Bo- KR T8sbell | %
FEE B
* L5198
31.12~ »

(g 4 Fapd 2
ESTEASE
P2 g (i
39771% %812
90F )

Qs p e ¢
TEEHE
LINE$+35 %
s b kR
£ B 39771
% 531141 ~
973 126F )

(3) T TPHRNmfMwiQ
z8UVqs63T1xM8
t1IM578sbel |
TIRERT
FAL( 39771
%X 5437 45 ~
187F)

(4)11224* 13
P47 17p »
5% 9p 2
USDT/TWD #; $&
(R% %525+
27~31F)

(O)dp e Bt 4k 5
Ak dd (1
39771% %932
96F )

HFcLEz A
IR N
Bpd % o it
LN Sl
1o Adrkz
o % e iE AT A
e W mE

i
=+
I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上訴字第3359號
上  訴  人  
即  被  告  潘政忠






選任辯護人  張世明律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第205號，中華民國113年5月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34390號、第39771號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
潘政忠犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、潘政忠於民國112年4月間加入「泰達幣USDT交易商」群組，知悉工作內容為由真實姓名年籍均不詳、暱稱「ROY」派單與客戶為虛擬貨幣交易，雖可預見詐欺集團多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，且現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為提領、轉交款項之必要，所為極可能係詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍與真實姓名年籍均不詳、暱稱「USDT」、「賴經理」、「欣怡大魔王」、「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員以附表所示之方式向鐘季華、李進榮施以詐術，致其等陷於錯誤，誤信有購買泰達幣操作之需求，潘政忠因而以交易泰達幣之名義，依指示於附表所示之交付時間、地點，分別向鐘季華、李進榮收取附表所示之現金，並簽立虛擬貨幣買賣交易契約，詐欺集團成員再將附表所示相對應數量之泰達幣轉至指定電子錢包，潘政忠再依指示將上開收受之現金交予詐欺集團其他成員，以此方法製造金流之斷點，隱匿上開詐欺款項之去向。
二、案經鐘季華訴由新北市政府警察局永和分局及臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本院審判範圍為原判決有罪部分，不含不另為無罪諭知部分，合先敘明。　　
二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，業經檢察官、上訴人即被告潘政忠(下稱被告)及辯護人於本院審理時，均同意有證據能力(本院卷第143頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承有以泰達幣交易名義，於上開時間、地點向鐘季華、李進榮收取款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在臉書看到「幣商」的廣告，就加入「泰達幣USDT交易商」群組，看到該群組內派單、搶單之盛況，誤信為合法交易，且我與買幣方簽約皆會出示證件確認身分，並簽署「虛擬貨幣買賣交易契約書」上傳，「泰達幣U交易商」再打幣給買幣方，確認虛擬貨幣匯入指定電子錢包，買幣方才會將現金交予被告，對於擔任幣商真實性深信不疑云云，辯護人則以被告在契約書都是填載真實資料，果若被告為詐欺集團成員或有不確定故意，理論上不會留下真實個資徒增查緝風險，顯示被告係遭詐欺集團精心包裝下所利用等語，為被告置辯。經查：
　㈠被告確以泰達幣交易之名義，分別於附表所示之時間、地點，與告訴人鐘季華、被害人李進榮簽立如附表所示之虛擬貨幣買賣交易契約，並向告訴人鐘季華、被害人李進榮收取如附表所示之現金，再依指示將收受款項交予他人各情，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱(原審卷第59頁，本院卷第53頁)，核與證人即告訴人鐘季華、被害人李進榮於警詢時指訴遭詐欺情節相符，並有如附表「證據資料」欄所示相關證據在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。
　㈡被告主觀上確有三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，理由如下：
　⒈被告於112年7月11日警詢時供稱：「(問：你為何會將3萬1,847顆泰達幣販賣予被害人鐘季華？)我是在LINE社群「泰達幣USDT交易商」看到管理員PO出有人欲購買價值新臺幣(下同)100萬元之泰達幣，所以我就在該社群搶單。(問：你的虛擬貨幣從何而來？)我是向朋友借錢去國內交易所購買虛擬貨幣，再前往買家指定地點面交。(問：你收到被害人當面交付給你的款項後，如何交付上手成員？)因為我販售虛擬貨幣予買家時，是先用我自己的錢去購買虛擬貨幣，所以買家給我的現金，我不需要上繳給平台，平台每個月都會跟我收100至300泰達幣。(問：上揭購買虛擬貨幣的交易明細你能否提供警方？)沒有。(問：上揭交易所帳號、電子錢包能否提供警方？)沒有。」等語(偵34390卷第9至13頁)，復於112年9月15日警詢時改稱：我沒有電子錢包，都是平台提供，平台上派單就會顯示要交易的虛擬貨幣錢包，我不知道是誰申請、提供，泰達幣都是平台打過去的，我只是聽從平台指示幫忙到現場跟客戶收錢及確認有無收到虛擬貨幣，「USDT」就會指示我將當日交易金額拿到指定地點交給某人，對方會直接給我現金報酬，以當日交易總顆數乘以0.2作為報酬等語(偵39771卷第11至27頁)。依上，被告自稱「幣商」，對於本身有無虛擬貨幣電子錢包、買家所購買之泰達幣是否為被告所提供、買家交付現金後之處理方式等節，前後供述不一，已有可疑。
　⒉詐欺集團利用「車手」、「收水」等人員從事詐欺犯行，於現今社會層出不窮，渠等往往對被害人施以諸如購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪或投資等各類詐術，致被害人誤信為真，詐欺集團再指示「車手」前往向被害人收取款項，復交由「收水」層轉詐欺集團，迭經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導，屬於一般生活認知所易於體察之常識，是依一般人之社會經驗，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行其等詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，已屬具一般智識經驗之人所能知悉或預見。查，被告行為時35歲，自述高中畢業、曾從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店之工作，目前從事粗工(本院卷第53頁)，可見被告乃具備相當智識程度及社會經驗之人，並非年幼無知、智識能力不足或與社會長期隔絕之人，對於上情自難諉為不知。
　⒊再者，現今金融交易實務無論以實體（臨櫃或自動櫃員機）或利用網路銀行、平台受付款項均極為便利，各金融機構行號之自動櫃員機設置據點，可謂遍布大街小巷及便利商店，一般人如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，苟非詐欺集團為掩人耳目，斷無可能大費周章支付報酬雇用毫無信賴基礎之人收取大額款項，徒增款項遺失及遭侵占風險之必要。查，被告於112年9月15日警詢及偵查中供稱：我於112年4月初在臉書上看到刊登擔任幣商的工作廣告，我就加入名稱為「泰達幣USDT交易商」的群組，接著暱稱「ROY」就會在群組上張貼客戶姓名、購買泰達幣的金額、客戶電話、電子錢包跟交易時間地點等資訊讓大家搶單，搶到單後就會要求加入一個Telegram暱稱「USDT」的帳號，由該帳號跟我聯繫後續工作，工作內容是去跟客戶收現金，我到約定地點後就會與客戶出示雙方證件，寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台，平台就負責將泰達幣轉至客戶指定的電子錢包，客戶會拿手機給我看交易的收據，確定有轉入我就會離開。收到款項後，「USDT」會指示我將當日交易金額拿到指定地點，有人會來敲我車子的玻璃跟我拿錢，當場給我報酬，以當日交易總顆數乘以0.2計算，對方是誰我不認識等語(偵39771卷第11至29頁，偵34390卷第151至153頁)。復於原審審理時供稱：我應徵接單、面交虛擬貨幣工作，並無面試或認證，自行加入群組搶單即可。我去交易時會帶著合約書、證件，管理員會將合約書放在某一台機車前面的置物架，我再拿去影印使用等語(原審卷第58至59、64頁)。依被告供稱應徵「幣商」之過程，竟無經過任何面試或認證過程，即任用未曾謀面、素不相識之被告擔任收取款項之人，而被告向告訴人、被害人收取現金之金額動輒10萬元至100萬元不等，實非少數，「泰達幣USDT交易商」群組竟願意委任毫無信賴基礎之被告代為收受高額款項，徒增遺失、侵占之風險，顯悖於常情。又，被告工作所需之合約書，乃重要文件，竟係在機車置物架自行取得，核與一般正常工作交付重要文件方式迥異，苟非其所從事之工作內容涉及不法，大可不必以如此迂迴方式交付合約書予被告。此一行為模式刻意將簡單之交付工作文件行為以隱晦方式進行，亦與一般正當合法之工作態樣有違。遑論被告於收取高額款項後，竟係以敲打車窗之迂迴方式交予毫不認識之人，與一般商業交易習慣大相逕庭，反核與一般詐欺集團透過車手層層轉交詐欺贓款，以製造金流追查斷點，同時避免追查上游詐欺成員，設計交接斷點以規避查緝之習見模式吻合一致。
　⒋另就詐欺集團之角度，以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，詐欺集團派遣前往實際從事收取、交付等傳遞款項任務之人，關乎詐欺所得能否順利得手，且因遭銀行通報或為警查獲之風險甚高，參與傳遞款項之人必須隨時觀察環境變化以採取應變措施，否則取款現場如有突發狀況，指揮者即不易對該不知內情之人下達指令，將導致詐騙計畫功敗垂成，如參與者對不法情節毫不知情，甚至將款項私吞，抑或在現場發現係從事違法之詐騙工作，更有可能為自保而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團指揮之人非但無法領得詐欺所得，甚且牽連集團其他成員面臨遭查緝之風險，衡情詐欺犯罪者實無可能派遣對詐騙行為毫無所悉者，擔任收受及傳遞款項之重要工作。本案被告向告訴人、被害人收取詐欺款項動輒10萬元至100萬元不等，完全由被告掌控，若詐欺集團無法確保被告會全然配合轉交現款，則高額犯罪所得極可能遭被告侵吞或報警舉發，使詐欺取財犯行面臨功虧一簣之風險。依此，益徵被告對於本案詐欺集團所為之詐欺取財犯行，應有所認識並參與其中而扮演一定角色，詐欺集團成員始會信任被告出面向告訴人、被害人收取款項再上繳。
　⒌綜核上情，被告自應徵工作、取得合約書、傳遞款項過程已可輕易察覺諸多不合理之處，且曾與「ROY」、「USDT」、收受款項等不同人接觸，當可預見其所收取之款項應與三人以上組成之詐欺集團之詐欺犯罪所得相關；被告向告訴人、被害人收款現金，再轉交予詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式之事實，其行為實與一般詐欺案件之「車手」工作無異，被告仍執意為之，足認其主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。　
　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告於偵查中供稱：平台是誰主持的、收錢的人是誰我都不知道，對於我經手的金額達數百萬元，平台會不會害怕我跑掉我不知道，我就照著指示去做等語(偵34390卷第152頁），於原審審理時則供稱：我沒有在操作虛擬貨幣，也未開立虛擬貨幣帳戶，當場我沒有確認電子錢包是否為對方所有，我只需要確認電子錢包位址是否正確等語(原審卷第59、63至64頁)，且被告於本案前從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店等工作(本院卷第53頁)，足見被告對於虛擬貨幣之交易、生態、模式均非熟悉，對於所加入之群組工作內容、指示工作之人為何等重要資訊更是一無所知，被告不知對方之真實身分，彼此間僅透過Telegram進行聯繫，未要求對方提供平台相關資訊或進行任何查證，被告顯無從核實、確認對方所述內容及虛擬貨幣交易之合法性。從而，實難認被告主觀上有何確信對方提供「幣商」工作係合法正當之合理依據。
　⒉被告於112年9月15日警詢時供稱：我會先在平台上搶單，按照派單上時間、地址抵達，暱稱「USDT」會詢問有無見到客戶，接著就出示雙方證件寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台等語(偵39771卷第21頁)。果若被告簽約時非以真實姓名、年籍資料填載在合約書上，一旦核對證件就會立即發現異狀，被告自不可能以假名、虛偽年籍資料示人，甘冒交易失敗之風險。
　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯，乃事後卸責之詞，不足採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，詐欺危害防制條例於113年7月31日制定公布，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效，就已生效之條文，刑法第339條之4之加重詐欺罪之其構成要件及刑度均未變更，而該條例第43條規定，犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，提高其法定刑；第44條第1項規定，犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條例第44條第1項各款所列行為態樣之加重其刑規定等，均係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，均核係成立另一新增之獨立罪名，乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，不生新舊法比較之問題。而被告於偵查、原審及本院審理時均否認三人以上共同詐欺取財犯行，核無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」規定之適用，併予說明。
　⒉又，被告行為後，刑法第339條之4規定業經修正，並經總統於112年5月31日公布施行，於同年0月0日生效，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與本案被告所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。
　⒊再者，被告行為後，洗錢防制法第14條之規定業經修正，且移列為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行，於同年0月0日生效，修正前洗錢防制法第14條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。(第3項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第19條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法之結果，因被告洗錢之財物未達1億元，新法之法定刑上限較輕，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後之洗錢防制法第19條規定。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與「ROY」、「USDT」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告就附表編號2所示之向被害人李進榮收取款項數行為，係基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之概括犯意，於密切接近之時間接續實行，並侵害同一之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通常觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一罪。
　㈤被告就附表編號1、2犯行，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。
三、撤銷改判及量刑之理由
　㈠原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，原判決未及為新舊法比較適用，尚有未洽。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決認定事實有誤，固無理由，仍應由本院將原判決關於罪刑部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，竟依詐欺集團成員指示，擔任收取詐騙贓款之面交車手，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人、被害人尋求救濟之困難，所為實屬不該，復考量被告自告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付詐欺集團之金額合計多達219萬5,000元，嚴重侵害告訴人、被害人之財產法益，且被告犯後否認犯行之態度，迄今仍未與告訴人、被害人和解或賠償任何損害，亦有可議之處。又被告並非詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示、負責收取及轉交款項之次要性角色，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷第83、149頁)，以及如本院被告前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、造成之損害等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。
　㈢不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告另因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院分別判決有罪在案，有本院被告前案紀錄表存卷可考，而被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情況，依前揭說明，俟被告數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告於原審審理時自陳：酬勞計算方式是以泰達幣總顆數乘以0.2，於交付款項時對方直接給我報酬等語(原審卷第59頁)。從而，如附表編號1、2所示之交易泰達幣數量分別為3萬1,847顆、3萬8,226顆(計算式：3,184顆＋1萬5,923顆＋1萬9,119顆＝3萬8,226顆)，以此計算被告如附表編號1、2所示之犯罪所得分別為6,369元(計算式：3萬1,847顆×0.2＝6,369.4元，小數點後四捨五入)、7,645元(計算式：3萬8,226顆×0.2＝7,645.2元，小數點後四捨五入)，爰依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收；然因上開犯罪所得未據扣案，是併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡洗錢防制法沒收部分　
　⒈按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，合先敘明。
　⒉按現行洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、抑或是沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。
　⒊被告依指示向告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉心汝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人/告訴人

		詐欺方式

		交付時間、地點

		交付現金
(新臺幣)

		虛擬貨幣買賣交易契約

		證據資料



		主文欄



		1

		鐘季華
(告訴)



		詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「賴經理」、「欣怡大魔王」向鐘季華佯稱：在蜂匯網站操作虛擬貨幣泰達幣，即可獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立右列所示虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。

		於112年4月26日12時許，在臺北市○○區○○○路0號1樓之麥當勞

		100萬元

		購買3萬1,847顆泰達幣，匯入「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包，匯率為1顆31.4元。



		⑴證人即告訴人鐘季華於警詢時之證述(偵34390卷第29至30頁)
⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、虛擬貨幣帳務頁面資料(偵34390卷第95至97、103至104頁)
⑶「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包網頁資料（見偵34390卷第129、155頁）
⑷麥當勞館前店監視器畫面一覽表、被告比對圖(偵34390卷第105至106頁)
⑸112年4月26日之USDT/TWD價格(原審卷第29頁）

		潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟參佰陸拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		李進榮

		詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」向李進榮佯稱：推薦獲利較高之投顧網站，須先以泰達幣儲值至該網站，即可操作獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。

		於112年4月13日12時18分許，在臺北市○○區○○○路○段000號旁寧安公園

		10萬元

		購買泰達幣3,184顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。

		⑴證人即被害人李進榮於警詢時之證述（偵39771卷第81至90頁）
⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、LINE對話紀錄、交易紀錄截圖(偵39771卷第31至41、97至126頁）
⑶「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包網頁資料(偵39771卷第43至45、187頁)
⑷112年4月13日、4月17日、5月9日之USDT/TWD價格(原審卷第25、27、31頁）
⑸指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵39771卷第93至96頁)

		潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟陸佰肆拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		於112年4月17日14時16分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商

		50萬元

		購買泰達幣1萬5,923顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。

		


		




		


		


		


		於112年5月9日9時42分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商

		59萬5,000元

		購買泰達幣1萬9,119顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.12元。

		


		











　　臺灣高等法院刑事判決　

113年度上訴字第3359號

上  訴  人  

即  被  告  潘政忠







選任辯護人  張世明律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年

度訴字第205號，中華民國113年5月7日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34390號、第39771號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

潘政忠犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄

所示之刑及沒收。

　　事　實

一、潘政忠於民國112年4月間加入「泰達幣USDT交易商」群組，

    知悉工作內容為由真實姓名年籍均不詳、暱稱「ROY」派單

    與客戶為虛擬貨幣交易，雖可預見詐欺集團多有使用虛擬貨

    幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，且現今金融交易便利，無支

    付報酬委由他人代為提領、轉交款項之必要，所為極可能係

    詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、

    隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍與真實姓名年籍均不詳、

    暱稱「USDT」、「賴經理」、「欣怡大魔王」、「黃靖雯」

    、「投信客服經理：陳力宏」所屬詐欺集團成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確

    定故意犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員以附表所示之方式

    向鐘季華、李進榮施以詐術，致其等陷於錯誤，誤信有購買

    泰達幣操作之需求，潘政忠因而以交易泰達幣之名義，依指

    示於附表所示之交付時間、地點，分別向鐘季華、李進榮收

    取附表所示之現金，並簽立虛擬貨幣買賣交易契約，詐欺集

    團成員再將附表所示相對應數量之泰達幣轉至指定電子錢包

    ，潘政忠再依指示將上開收受之現金交予詐欺集團其他成員

    ，以此方法製造金流之斷點，隱匿上開詐欺款項之去向。

二、案經鐘季華訴由新北市政府警察局永和分局及臺北市政府警

    察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本院審判範圍為原判決有罪部分，不含不另為無罪諭知部分

    ，合先敘明。　　

二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，

    業經檢察官、上訴人即被告潘政忠(下稱被告)及辯護人於本

    院審理時，均同意有證據能力(本院卷第143頁)，且迄至言

    詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成

    時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性

    ，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

    規定，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有以泰達幣交易名義，於上開時間、地點向

    鐘季華、李進榮收取款項等情，惟矢口否認有何三人以上共

    同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在臉書看到「幣商」的廣

    告，就加入「泰達幣USDT交易商」群組，看到該群組內派單

    、搶單之盛況，誤信為合法交易，且我與買幣方簽約皆會出

    示證件確認身分，並簽署「虛擬貨幣買賣交易契約書」上傳

    ，「泰達幣U交易商」再打幣給買幣方，確認虛擬貨幣匯入

    指定電子錢包，買幣方才會將現金交予被告，對於擔任幣商

    真實性深信不疑云云，辯護人則以被告在契約書都是填載真

    實資料，果若被告為詐欺集團成員或有不確定故意，理論上

    不會留下真實個資徒增查緝風險，顯示被告係遭詐欺集團精

    心包裝下所利用等語，為被告置辯。經查：

　㈠被告確以泰達幣交易之名義，分別於附表所示之時間、地點

    ，與告訴人鐘季華、被害人李進榮簽立如附表所示之虛擬貨

    幣買賣交易契約，並向告訴人鐘季華、被害人李進榮收取如

    附表所示之現金，再依指示將收受款項交予他人各情，業據

    被告於原審及本院審理時坦承不諱(原審卷第59頁，本院卷

    第53頁)，核與證人即告訴人鐘季華、被害人李進榮於警詢

    時指訴遭詐欺情節相符，並有如附表「證據資料」欄所示相

    關證據在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。

　㈡被告主觀上確有三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意

    ，理由如下：

　⒈被告於112年7月11日警詢時供稱：「(問：你為何會將3萬1,8

    47顆泰達幣販賣予被害人鐘季華？)我是在LINE社群「泰達

    幣USDT交易商」看到管理員PO出有人欲購買價值新臺幣(下

    同)100萬元之泰達幣，所以我就在該社群搶單。(問：你的

    虛擬貨幣從何而來？)我是向朋友借錢去國內交易所購買虛

    擬貨幣，再前往買家指定地點面交。(問：你收到被害人當

    面交付給你的款項後，如何交付上手成員？)因為我販售虛

    擬貨幣予買家時，是先用我自己的錢去購買虛擬貨幣，所以

    買家給我的現金，我不需要上繳給平台，平台每個月都會跟

    我收100至300泰達幣。(問：上揭購買虛擬貨幣的交易明細

    你能否提供警方？)沒有。(問：上揭交易所帳號、電子錢包

    能否提供警方？)沒有。」等語(偵34390卷第9至13頁)，復

    於112年9月15日警詢時改稱：我沒有電子錢包，都是平台提

    供，平台上派單就會顯示要交易的虛擬貨幣錢包，我不知道

    是誰申請、提供，泰達幣都是平台打過去的，我只是聽從平

    台指示幫忙到現場跟客戶收錢及確認有無收到虛擬貨幣，「

    USDT」就會指示我將當日交易金額拿到指定地點交給某人，

    對方會直接給我現金報酬，以當日交易總顆數乘以0.2作為

    報酬等語(偵39771卷第11至27頁)。依上，被告自稱「幣商

    」，對於本身有無虛擬貨幣電子錢包、買家所購買之泰達幣

    是否為被告所提供、買家交付現金後之處理方式等節，前後

    供述不一，已有可疑。

　⒉詐欺集團利用「車手」、「收水」等人員從事詐欺犯行，於

    現今社會層出不窮，渠等往往對被害人施以諸如購物付款設

    定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪或投

    資等各類詐術，致被害人誤信為真，詐欺集團再指示「車手

    」前往向被害人收取款項，復交由「收水」層轉詐欺集團，

    迭經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機

    關為反詐騙宣導，屬於一般生活認知所易於體察之常識，是

    依一般人之社會經驗，如以提供工作、支付薪資、對價等不

    尋常之話術，徵求不特定人擔任代收、代轉不詳款項之工作

    ，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，

    以遂行其等詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款

    項者之真實身分及詐騙款項之去向，已屬具一般智識經驗之

    人所能知悉或預見。查，被告行為時35歲，自述高中畢業、

    曾從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店之工作，目前從事粗

    工(本院卷第53頁)，可見被告乃具備相當智識程度及社會經

    驗之人，並非年幼無知、智識能力不足或與社會長期隔絕之

    人，對於上情自難諉為不知。

　⒊再者，現今金融交易實務無論以實體（臨櫃或自動櫃員機）或利用網路銀行、平台受付款項均極為便利，各金融機構行號之自動櫃員機設置據點，可謂遍布大街小巷及便利商店，一般人如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，苟非詐欺集團為掩人耳目，斷無可能大費周章支付報酬雇用毫無信賴基礎之人收取大額款項，徒增款項遺失及遭侵占風險之必要。查，被告於112年9月15日警詢及偵查中供稱：我於112年4月初在臉書上看到刊登擔任幣商的工作廣告，我就加入名稱為「泰達幣USDT交易商」的群組，接著暱稱「ROY」就會在群組上張貼客戶姓名、購買泰達幣的金額、客戶電話、電子錢包跟交易時間地點等資訊讓大家搶單，搶到單後就會要求加入一個Telegram暱稱「USDT」的帳號，由該帳號跟我聯繫後續工作，工作內容是去跟客戶收現金，我到約定地點後就會與客戶出示雙方證件，寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台，平台就負責將泰達幣轉至客戶指定的電子錢包，客戶會拿手機給我看交易的收據，確定有轉入我就會離開。收到款項後，「USDT」會指示我將當日交易金額拿到指定地點，有人會來敲我車子的玻璃跟我拿錢，當場給我報酬，以當日交易總顆數乘以0.2計算，對方是誰我不認識等語(偵39771卷第11至29頁，偵34390卷第151至153頁)。復於原審審理時供稱：我應徵接單、面交虛擬貨幣工作，並無面試或認證，自行加入群組搶單即可。我去交易時會帶著合約書、證件，管理員會將合約書放在某一台機車前面的置物架，我再拿去影印使用等語(原審卷第58至59、64頁)。依被告供稱應徵「幣商」之過程，竟無經過任何面試或認證過程，即任用未曾謀面、素不相識之被告擔任收取款項之人，而被告向告訴人、被害人收取現金之金額動輒10萬元至100萬元不等，實非少數，「泰達幣USDT交易商」群組竟願意委任毫無信賴基礎之被告代為收受高額款項，徒增遺失、侵占之風險，顯悖於常情。又，被告工作所需之合約書，乃重要文件，竟係在機車置物架自行取得，核與一般正常工作交付重要文件方式迥異，苟非其所從事之工作內容涉及不法，大可不必以如此迂迴方式交付合約書予被告。此一行為模式刻意將簡單之交付工作文件行為以隱晦方式進行，亦與一般正當合法之工作態樣有違。遑論被告於收取高額款項後，竟係以敲打車窗之迂迴方式交予毫不認識之人，與一般商業交易習慣大相逕庭，反核與一般詐欺集團透過車手層層轉交詐欺贓款，以製造金流追查斷點，同時避免追查上游詐欺成員，設計交接斷點以規避查緝之習見模式吻合一致。

　⒋另就詐欺集團之角度，以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相

    當謹慎，詐欺集團派遣前往實際從事收取、交付等傳遞款項

    任務之人，關乎詐欺所得能否順利得手，且因遭銀行通報或

    為警查獲之風險甚高，參與傳遞款項之人必須隨時觀察環境

    變化以採取應變措施，否則取款現場如有突發狀況，指揮者

    即不易對該不知內情之人下達指令，將導致詐騙計畫功敗垂

    成，如參與者對不法情節毫不知情，甚至將款項私吞，抑或

    在現場發現係從事違法之詐騙工作，更有可能為自保而向檢

    警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團指

    揮之人非但無法領得詐欺所得，甚且牽連集團其他成員面臨

    遭查緝之風險，衡情詐欺犯罪者實無可能派遣對詐騙行為毫

    無所悉者，擔任收受及傳遞款項之重要工作。本案被告向告

    訴人、被害人收取詐欺款項動輒10萬元至100萬元不等，完

    全由被告掌控，若詐欺集團無法確保被告會全然配合轉交現

    款，則高額犯罪所得極可能遭被告侵吞或報警舉發，使詐欺

    取財犯行面臨功虧一簣之風險。依此，益徵被告對於本案詐

    欺集團所為之詐欺取財犯行，應有所認識並參與其中而扮演

    一定角色，詐欺集團成員始會信任被告出面向告訴人、被害

    人收取款項再上繳。

　⒌綜核上情，被告自應徵工作、取得合約書、傳遞款項過程已

    可輕易察覺諸多不合理之處，且曾與「ROY」、「USDT」、

    收受款項等不同人接觸，當可預見其所收取之款項應與三人

    以上組成之詐欺集團之詐欺犯罪所得相關；被告向告訴人、

    被害人收款現金，再轉交予詐欺集團成員，同時造成金流斷

    點而掩飾、隱匿犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查

    緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式之事實，其行為實與一般詐欺

    案件之「車手」工作無異，被告仍執意為之，足認其主觀上

    有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。　

　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於偵查中供稱：平台是誰主持的、收錢的人是誰我都不

    知道，對於我經手的金額達數百萬元，平台會不會害怕我跑

    掉我不知道，我就照著指示去做等語(偵34390卷第152頁）

    ，於原審審理時則供稱：我沒有在操作虛擬貨幣，也未開立

    虛擬貨幣帳戶，當場我沒有確認電子錢包是否為對方所有，

    我只需要確認電子錢包位址是否正確等語(原審卷第59、63

    至64頁)，且被告於本案前從事加油站、保全、物流、雞蛋

    糕店等工作(本院卷第53頁)，足見被告對於虛擬貨幣之交易

    、生態、模式均非熟悉，對於所加入之群組工作內容、指示

    工作之人為何等重要資訊更是一無所知，被告不知對方之真

    實身分，彼此間僅透過Telegram進行聯繫，未要求對方提供

    平台相關資訊或進行任何查證，被告顯無從核實、確認對方

    所述內容及虛擬貨幣交易之合法性。從而，實難認被告主觀

    上有何確信對方提供「幣商」工作係合法正當之合理依據。

　⒉被告於112年9月15日警詢時供稱：我會先在平台上搶單，按

    照派單上時間、地址抵達，暱稱「USDT」會詢問有無見到客

    戶，接著就出示雙方證件寫合約書，再將合約書及證件拍照

    上傳平台等語(偵39771卷第21頁)。果若被告簽約時非以真

    實姓名、年籍資料填載在合約書上，一旦核對證件就會立即

    發現異狀，被告自不可能以假名、虛偽年籍資料示人，甘冒

    交易失敗之風險。

　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯，乃事後卸責之詞，不足採信

    。從而，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法

    論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，詐欺危害防制條例於113年7月31日制定公布，

    除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生

    效，就已生效之條文，刑法第339條之4之加重詐欺罪之其構

    成要件及刑度均未變更，而該條例第43條規定，犯刑法第33

    9條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億

    元者，提高其法定刑；第44條第1項規定，犯刑法第339條之

    4第1項第2款之罪，並有同條例第44條第1項各款所列行為態

    樣之加重其刑規定等，均係就犯刑法第339條之4或同條第1

    項第2款之罪者，合於詐欺防制條例各該條之特別構成要件

    時，明定提高其法定刑或加重其刑，均核係成立另一新增之

    獨立罪名，乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法

    定原則，無溯及既往予以適用之餘地，不生新舊法比較之問

    題。而被告於偵查、原審及本院審理時均否認三人以上共同

    詐欺取財犯行，核無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定

    「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」規定之適用，併予說

    明。

　⒉又，被告行為後，刑法第339條之4規定業經修正，並經總統

    於112年5月31日公布施行，於同年0月0日生效，該次修正係

    增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實

    影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修

    正，與本案被告所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影

    響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，適用

    現行有效之裁判時法。

　⒊再者，被告行為後，洗錢防制法第14條之規定業經修正，且

    移列為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行，於同年

    0月0日生效，修正前洗錢防制法第14條規定：「(第1項)有

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

    幣500萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。(第3項)

    前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

    」修正後第19條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

    以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。(

    第2項)前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法之結果，因被告

    洗錢之財物未達1億元，新法之法定刑上限較輕，自應依刑

    法第2條第1項但書規定，適用修正後之洗錢防制法第19條規

    定。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪。

　㈢被告與「ROY」、「USDT」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告就附表編號2所示之向被害人李進榮收取款項數行為，係

    基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之概括犯意，於密切

    接近之時間接續實行，並侵害同一之財產法益，各行為間之

    獨立性極為薄弱，依一般社會通常觀念，難以強行分開，在

    刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一罪。

　㈤被告就附表編號1、2犯行，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。

三、撤銷改判及量刑之理由

　㈠原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查

    ，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，原判

    決未及為新舊法比較適用，尚有未洽。被告上訴意旨否認犯

    罪，指摘原判決認定事實有誤，固無理由，仍應由本院將原

    判決關於罪刑部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當

    途徑賺取所需，竟依詐欺集團成員指示，擔任收取詐騙贓款

    之面交車手，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增

    加查緝犯罪及告訴人、被害人尋求救濟之困難，所為實屬不

    該，復考量被告自告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付詐

    欺集團之金額合計多達219萬5,000元，嚴重侵害告訴人、被

    害人之財產法益，且被告犯後否認犯行之態度，迄今仍未與

    告訴人、被害人和解或賠償任何損害，亦有可議之處。又被

    告並非詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，

    僅屬聽從指示、負責收取及轉交款項之次要性角色，兼衡被

    告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故

    不予揭露，詳見本院卷第83、149頁)，以及如本院被告前案

    紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、造成之

    損害等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。

　㈢不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被

    告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後

    判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無

    庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不

    但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可

    提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一

    事不再理原則情事之發生。經查，被告另因詐欺等案件，經

    臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院分別判決有罪在案，

    有本院被告前案紀錄表存卷可考，而被告所犯本案數罪，有

    可合併定執行刑之情況，依前揭說明，俟被告數罪全部確定

    後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此敘明

    。

四、沒收

　㈠犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告於

    原審審理時自陳：酬勞計算方式是以泰達幣總顆數乘以0.2

    ，於交付款項時對方直接給我報酬等語(原審卷第59頁)。從

    而，如附表編號1、2所示之交易泰達幣數量分別為3萬1,847

    顆、3萬8,226顆(計算式：3,184顆＋1萬5,923顆＋1萬9,119顆

    ＝3萬8,226顆)，以此計算被告如附表編號1、2所示之犯罪所

    得分別為6,369元(計算式：3萬1,847顆×0.2＝6,369.4元，小

    數點後四捨五入)、7,645元(計算式：3萬8,226顆×0.2＝7,64

    5.2元，小數點後四捨五入)，爰依刑法第38條之1第1項規定

    ，宣告沒收；然因上開犯罪所得未據扣案，是併依刑法第38

    條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

　㈡洗錢防制法沒收部分　

　⒈按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告

    行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財

    產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25

    條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，合先敘明

    。

　⒉按現行洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。」可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的

    之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前

    述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之

    過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上

    之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於

    被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案

    具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛

    性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調

    節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分為刑法或特

    別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三

    人之沒收、抑或是沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同

    有其適用。

　⒊被告依指示向告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付，並非

    終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案

    洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉心汝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有

期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

附表：

編號 被害人/告訴人 詐欺方式 交付時間、地點 交付現金 (新臺幣) 虛擬貨幣買賣交易契約 證據資料  主文欄 1 鐘季華 (告訴)  詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「賴經理」、「欣怡大魔王」向鐘季華佯稱：在蜂匯網站操作虛擬貨幣泰達幣，即可獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立右列所示虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。 於112年4月26日12時許，在臺北市○○區○○○路0號1樓之麥當勞 100萬元 購買3萬1,847顆泰達幣，匯入「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包，匯率為1顆31.4元。  ⑴證人即告訴人鐘季華於警詢時之證述(偵34390卷第29至30頁) ⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、虛擬貨幣帳務頁面資料(偵34390卷第95至97、103至104頁) ⑶「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包網頁資料（見偵34390卷第129、155頁） ⑷麥當勞館前店監視器畫面一覽表、被告比對圖(偵34390卷第105至106頁) ⑸112年4月26日之USDT/TWD價格(原審卷第29頁） 潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟參佰陸拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 李進榮 詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」向李進榮佯稱：推薦獲利較高之投顧網站，須先以泰達幣儲值至該網站，即可操作獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。 於112年4月13日12時18分許，在臺北市○○區○○○路○段000號旁寧安公園 10萬元 購買泰達幣3,184顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。 ⑴證人即被害人李進榮於警詢時之證述（偵39771卷第81至90頁） ⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、LINE對話紀錄、交易紀錄截圖(偵39771卷第31至41、97至126頁） ⑶「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包網頁資料(偵39771卷第43至45、187頁) ⑷112年4月13日、4月17日、5月9日之USDT/TWD價格(原審卷第25、27、31頁） ⑸指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵39771卷第93至96頁) 潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟陸佰肆拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    於112年4月17日14時16分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商 50萬元 購買泰達幣1萬5,923顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。      於112年5月9日9時42分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商 59萬5,000元 購買泰達幣1萬9,119顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.12元。   






　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上訴字第3359號
上  訴  人  
即  被  告  潘政忠






選任辯護人  張世明律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第205號，中華民國113年5月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34390號、第39771號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
潘政忠犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、潘政忠於民國112年4月間加入「泰達幣USDT交易商」群組，知悉工作內容為由真實姓名年籍均不詳、暱稱「ROY」派單與客戶為虛擬貨幣交易，雖可預見詐欺集團多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，且現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為提領、轉交款項之必要，所為極可能係詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍與真實姓名年籍均不詳、暱稱「USDT」、「賴經理」、「欣怡大魔王」、「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員以附表所示之方式向鐘季華、李進榮施以詐術，致其等陷於錯誤，誤信有購買泰達幣操作之需求，潘政忠因而以交易泰達幣之名義，依指示於附表所示之交付時間、地點，分別向鐘季華、李進榮收取附表所示之現金，並簽立虛擬貨幣買賣交易契約，詐欺集團成員再將附表所示相對應數量之泰達幣轉至指定電子錢包，潘政忠再依指示將上開收受之現金交予詐欺集團其他成員，以此方法製造金流之斷點，隱匿上開詐欺款項之去向。
二、案經鐘季華訴由新北市政府警察局永和分局及臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本院審判範圍為原判決有罪部分，不含不另為無罪諭知部分，合先敘明。　　
二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，業經檢察官、上訴人即被告潘政忠(下稱被告)及辯護人於本院審理時，均同意有證據能力(本院卷第143頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承有以泰達幣交易名義，於上開時間、地點向鐘季華、李進榮收取款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在臉書看到「幣商」的廣告，就加入「泰達幣USDT交易商」群組，看到該群組內派單、搶單之盛況，誤信為合法交易，且我與買幣方簽約皆會出示證件確認身分，並簽署「虛擬貨幣買賣交易契約書」上傳，「泰達幣U交易商」再打幣給買幣方，確認虛擬貨幣匯入指定電子錢包，買幣方才會將現金交予被告，對於擔任幣商真實性深信不疑云云，辯護人則以被告在契約書都是填載真實資料，果若被告為詐欺集團成員或有不確定故意，理論上不會留下真實個資徒增查緝風險，顯示被告係遭詐欺集團精心包裝下所利用等語，為被告置辯。經查：
　㈠被告確以泰達幣交易之名義，分別於附表所示之時間、地點，與告訴人鐘季華、被害人李進榮簽立如附表所示之虛擬貨幣買賣交易契約，並向告訴人鐘季華、被害人李進榮收取如附表所示之現金，再依指示將收受款項交予他人各情，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱(原審卷第59頁，本院卷第53頁)，核與證人即告訴人鐘季華、被害人李進榮於警詢時指訴遭詐欺情節相符，並有如附表「證據資料」欄所示相關證據在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。
　㈡被告主觀上確有三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，理由如下：
　⒈被告於112年7月11日警詢時供稱：「(問：你為何會將3萬1,847顆泰達幣販賣予被害人鐘季華？)我是在LINE社群「泰達幣USDT交易商」看到管理員PO出有人欲購買價值新臺幣(下同)100萬元之泰達幣，所以我就在該社群搶單。(問：你的虛擬貨幣從何而來？)我是向朋友借錢去國內交易所購買虛擬貨幣，再前往買家指定地點面交。(問：你收到被害人當面交付給你的款項後，如何交付上手成員？)因為我販售虛擬貨幣予買家時，是先用我自己的錢去購買虛擬貨幣，所以買家給我的現金，我不需要上繳給平台，平台每個月都會跟我收100至300泰達幣。(問：上揭購買虛擬貨幣的交易明細你能否提供警方？)沒有。(問：上揭交易所帳號、電子錢包能否提供警方？)沒有。」等語(偵34390卷第9至13頁)，復於112年9月15日警詢時改稱：我沒有電子錢包，都是平台提供，平台上派單就會顯示要交易的虛擬貨幣錢包，我不知道是誰申請、提供，泰達幣都是平台打過去的，我只是聽從平台指示幫忙到現場跟客戶收錢及確認有無收到虛擬貨幣，「USDT」就會指示我將當日交易金額拿到指定地點交給某人，對方會直接給我現金報酬，以當日交易總顆數乘以0.2作為報酬等語(偵39771卷第11至27頁)。依上，被告自稱「幣商」，對於本身有無虛擬貨幣電子錢包、買家所購買之泰達幣是否為被告所提供、買家交付現金後之處理方式等節，前後供述不一，已有可疑。
　⒉詐欺集團利用「車手」、「收水」等人員從事詐欺犯行，於現今社會層出不窮，渠等往往對被害人施以諸如購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪或投資等各類詐術，致被害人誤信為真，詐欺集團再指示「車手」前往向被害人收取款項，復交由「收水」層轉詐欺集團，迭經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導，屬於一般生活認知所易於體察之常識，是依一般人之社會經驗，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行其等詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，已屬具一般智識經驗之人所能知悉或預見。查，被告行為時35歲，自述高中畢業、曾從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店之工作，目前從事粗工(本院卷第53頁)，可見被告乃具備相當智識程度及社會經驗之人，並非年幼無知、智識能力不足或與社會長期隔絕之人，對於上情自難諉為不知。
　⒊再者，現今金融交易實務無論以實體（臨櫃或自動櫃員機）或利用網路銀行、平台受付款項均極為便利，各金融機構行號之自動櫃員機設置據點，可謂遍布大街小巷及便利商店，一般人如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，苟非詐欺集團為掩人耳目，斷無可能大費周章支付報酬雇用毫無信賴基礎之人收取大額款項，徒增款項遺失及遭侵占風險之必要。查，被告於112年9月15日警詢及偵查中供稱：我於112年4月初在臉書上看到刊登擔任幣商的工作廣告，我就加入名稱為「泰達幣USDT交易商」的群組，接著暱稱「ROY」就會在群組上張貼客戶姓名、購買泰達幣的金額、客戶電話、電子錢包跟交易時間地點等資訊讓大家搶單，搶到單後就會要求加入一個Telegram暱稱「USDT」的帳號，由該帳號跟我聯繫後續工作，工作內容是去跟客戶收現金，我到約定地點後就會與客戶出示雙方證件，寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台，平台就負責將泰達幣轉至客戶指定的電子錢包，客戶會拿手機給我看交易的收據，確定有轉入我就會離開。收到款項後，「USDT」會指示我將當日交易金額拿到指定地點，有人會來敲我車子的玻璃跟我拿錢，當場給我報酬，以當日交易總顆數乘以0.2計算，對方是誰我不認識等語(偵39771卷第11至29頁，偵34390卷第151至153頁)。復於原審審理時供稱：我應徵接單、面交虛擬貨幣工作，並無面試或認證，自行加入群組搶單即可。我去交易時會帶著合約書、證件，管理員會將合約書放在某一台機車前面的置物架，我再拿去影印使用等語(原審卷第58至59、64頁)。依被告供稱應徵「幣商」之過程，竟無經過任何面試或認證過程，即任用未曾謀面、素不相識之被告擔任收取款項之人，而被告向告訴人、被害人收取現金之金額動輒10萬元至100萬元不等，實非少數，「泰達幣USDT交易商」群組竟願意委任毫無信賴基礎之被告代為收受高額款項，徒增遺失、侵占之風險，顯悖於常情。又，被告工作所需之合約書，乃重要文件，竟係在機車置物架自行取得，核與一般正常工作交付重要文件方式迥異，苟非其所從事之工作內容涉及不法，大可不必以如此迂迴方式交付合約書予被告。此一行為模式刻意將簡單之交付工作文件行為以隱晦方式進行，亦與一般正當合法之工作態樣有違。遑論被告於收取高額款項後，竟係以敲打車窗之迂迴方式交予毫不認識之人，與一般商業交易習慣大相逕庭，反核與一般詐欺集團透過車手層層轉交詐欺贓款，以製造金流追查斷點，同時避免追查上游詐欺成員，設計交接斷點以規避查緝之習見模式吻合一致。
　⒋另就詐欺集團之角度，以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，詐欺集團派遣前往實際從事收取、交付等傳遞款項任務之人，關乎詐欺所得能否順利得手，且因遭銀行通報或為警查獲之風險甚高，參與傳遞款項之人必須隨時觀察環境變化以採取應變措施，否則取款現場如有突發狀況，指揮者即不易對該不知內情之人下達指令，將導致詐騙計畫功敗垂成，如參與者對不法情節毫不知情，甚至將款項私吞，抑或在現場發現係從事違法之詐騙工作，更有可能為自保而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團指揮之人非但無法領得詐欺所得，甚且牽連集團其他成員面臨遭查緝之風險，衡情詐欺犯罪者實無可能派遣對詐騙行為毫無所悉者，擔任收受及傳遞款項之重要工作。本案被告向告訴人、被害人收取詐欺款項動輒10萬元至100萬元不等，完全由被告掌控，若詐欺集團無法確保被告會全然配合轉交現款，則高額犯罪所得極可能遭被告侵吞或報警舉發，使詐欺取財犯行面臨功虧一簣之風險。依此，益徵被告對於本案詐欺集團所為之詐欺取財犯行，應有所認識並參與其中而扮演一定角色，詐欺集團成員始會信任被告出面向告訴人、被害人收取款項再上繳。
　⒌綜核上情，被告自應徵工作、取得合約書、傳遞款項過程已可輕易察覺諸多不合理之處，且曾與「ROY」、「USDT」、收受款項等不同人接觸，當可預見其所收取之款項應與三人以上組成之詐欺集團之詐欺犯罪所得相關；被告向告訴人、被害人收款現金，再轉交予詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式之事實，其行為實與一般詐欺案件之「車手」工作無異，被告仍執意為之，足認其主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。　
　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告於偵查中供稱：平台是誰主持的、收錢的人是誰我都不知道，對於我經手的金額達數百萬元，平台會不會害怕我跑掉我不知道，我就照著指示去做等語(偵34390卷第152頁），於原審審理時則供稱：我沒有在操作虛擬貨幣，也未開立虛擬貨幣帳戶，當場我沒有確認電子錢包是否為對方所有，我只需要確認電子錢包位址是否正確等語(原審卷第59、63至64頁)，且被告於本案前從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店等工作(本院卷第53頁)，足見被告對於虛擬貨幣之交易、生態、模式均非熟悉，對於所加入之群組工作內容、指示工作之人為何等重要資訊更是一無所知，被告不知對方之真實身分，彼此間僅透過Telegram進行聯繫，未要求對方提供平台相關資訊或進行任何查證，被告顯無從核實、確認對方所述內容及虛擬貨幣交易之合法性。從而，實難認被告主觀上有何確信對方提供「幣商」工作係合法正當之合理依據。
　⒉被告於112年9月15日警詢時供稱：我會先在平台上搶單，按照派單上時間、地址抵達，暱稱「USDT」會詢問有無見到客戶，接著就出示雙方證件寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台等語(偵39771卷第21頁)。果若被告簽約時非以真實姓名、年籍資料填載在合約書上，一旦核對證件就會立即發現異狀，被告自不可能以假名、虛偽年籍資料示人，甘冒交易失敗之風險。
　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯，乃事後卸責之詞，不足採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈被告行為後，詐欺危害防制條例於113年7月31日制定公布，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效，就已生效之條文，刑法第339條之4之加重詐欺罪之其構成要件及刑度均未變更，而該條例第43條規定，犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，提高其法定刑；第44條第1項規定，犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條例第44條第1項各款所列行為態樣之加重其刑規定等，均係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，均核係成立另一新增之獨立罪名，乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，不生新舊法比較之問題。而被告於偵查、原審及本院審理時均否認三人以上共同詐欺取財犯行，核無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」規定之適用，併予說明。
　⒉又，被告行為後，刑法第339條之4規定業經修正，並經總統於112年5月31日公布施行，於同年0月0日生效，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與本案被告所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。
　⒊再者，被告行為後，洗錢防制法第14條之規定業經修正，且移列為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行，於同年0月0日生效，修正前洗錢防制法第14條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。(第3項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第19條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法之結果，因被告洗錢之財物未達1億元，新法之法定刑上限較輕，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後之洗錢防制法第19條規定。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與「ROY」、「USDT」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告就附表編號2所示之向被害人李進榮收取款項數行為，係基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之概括犯意，於密切接近之時間接續實行，並侵害同一之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通常觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一罪。
　㈤被告就附表編號1、2犯行，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。
三、撤銷改判及量刑之理由
　㈠原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，原判決未及為新舊法比較適用，尚有未洽。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決認定事實有誤，固無理由，仍應由本院將原判決關於罪刑部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，竟依詐欺集團成員指示，擔任收取詐騙贓款之面交車手，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人、被害人尋求救濟之困難，所為實屬不該，復考量被告自告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付詐欺集團之金額合計多達219萬5,000元，嚴重侵害告訴人、被害人之財產法益，且被告犯後否認犯行之態度，迄今仍未與告訴人、被害人和解或賠償任何損害，亦有可議之處。又被告並非詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示、負責收取及轉交款項之次要性角色，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷第83、149頁)，以及如本院被告前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、造成之損害等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。
　㈢不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告另因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院分別判決有罪在案，有本院被告前案紀錄表存卷可考，而被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情況，依前揭說明，俟被告數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告於原審審理時自陳：酬勞計算方式是以泰達幣總顆數乘以0.2，於交付款項時對方直接給我報酬等語(原審卷第59頁)。從而，如附表編號1、2所示之交易泰達幣數量分別為3萬1,847顆、3萬8,226顆(計算式：3,184顆＋1萬5,923顆＋1萬9,119顆＝3萬8,226顆)，以此計算被告如附表編號1、2所示之犯罪所得分別為6,369元(計算式：3萬1,847顆×0.2＝6,369.4元，小數點後四捨五入)、7,645元(計算式：3萬8,226顆×0.2＝7,645.2元，小數點後四捨五入)，爰依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收；然因上開犯罪所得未據扣案，是併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡洗錢防制法沒收部分　
　⒈按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，合先敘明。
　⒉按現行洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、抑或是沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。
　⒊被告依指示向告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉心汝
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人/告訴人

		詐欺方式

		交付時間、地點

		交付現金
(新臺幣)

		虛擬貨幣買賣交易契約

		證據資料



		主文欄



		1

		鐘季華
(告訴)



		詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「賴經理」、「欣怡大魔王」向鐘季華佯稱：在蜂匯網站操作虛擬貨幣泰達幣，即可獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立右列所示虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。

		於112年4月26日12時許，在臺北市○○區○○○路0號1樓之麥當勞

		100萬元

		購買3萬1,847顆泰達幣，匯入「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包，匯率為1顆31.4元。



		⑴證人即告訴人鐘季華於警詢時之證述(偵34390卷第29至30頁)
⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、虛擬貨幣帳務頁面資料(偵34390卷第95至97、103至104頁)
⑶「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包網頁資料（見偵34390卷第129、155頁）
⑷麥當勞館前店監視器畫面一覽表、被告比對圖(偵34390卷第105至106頁)
⑸112年4月26日之USDT/TWD價格(原審卷第29頁）

		潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟參佰陸拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		李進榮

		詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」向李進榮佯稱：推薦獲利較高之投顧網站，須先以泰達幣儲值至該網站，即可操作獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。

		於112年4月13日12時18分許，在臺北市○○區○○○路○段000號旁寧安公園

		10萬元

		購買泰達幣3,184顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。

		⑴證人即被害人李進榮於警詢時之證述（偵39771卷第81至90頁）
⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、LINE對話紀錄、交易紀錄截圖(偵39771卷第31至41、97至126頁）
⑶「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包網頁資料(偵39771卷第43至45、187頁)
⑷112年4月13日、4月17日、5月9日之USDT/TWD價格(原審卷第25、27、31頁）
⑸指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵39771卷第93至96頁)

		潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟陸佰肆拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		於112年4月17日14時16分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商

		50萬元

		購買泰達幣1萬5,923顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。

		


		




		


		


		


		於112年5月9日9時42分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商

		59萬5,000元

		購買泰達幣1萬9,119顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.12元。

		


		











　　臺灣高等法院刑事判決　

113年度上訴字第3359號

上  訴  人  

即  被  告  潘政忠







選任辯護人  張世明律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第205號，中華民國113年5月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34390號、第39771號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

潘政忠犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑及沒收。

　　事　實

一、潘政忠於民國112年4月間加入「泰達幣USDT交易商」群組，知悉工作內容為由真實姓名年籍均不詳、暱稱「ROY」派單與客戶為虛擬貨幣交易，雖可預見詐欺集團多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，且現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為提領、轉交款項之必要，所為極可能係詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍與真實姓名年籍均不詳、暱稱「USDT」、「賴經理」、「欣怡大魔王」、「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員以附表所示之方式向鐘季華、李進榮施以詐術，致其等陷於錯誤，誤信有購買泰達幣操作之需求，潘政忠因而以交易泰達幣之名義，依指示於附表所示之交付時間、地點，分別向鐘季華、李進榮收取附表所示之現金，並簽立虛擬貨幣買賣交易契約，詐欺集團成員再將附表所示相對應數量之泰達幣轉至指定電子錢包，潘政忠再依指示將上開收受之現金交予詐欺集團其他成員，以此方法製造金流之斷點，隱匿上開詐欺款項之去向。

二、案經鐘季華訴由新北市政府警察局永和分局及臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本院審判範圍為原判決有罪部分，不含不另為無罪諭知部分，合先敘明。　　

二、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述(含書面陳述)，業經檢察官、上訴人即被告潘政忠(下稱被告)及辯護人於本院審理時，均同意有證據能力(本院卷第143頁)，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法或不當情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有以泰達幣交易名義，於上開時間、地點向鐘季華、李進榮收取款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在臉書看到「幣商」的廣告，就加入「泰達幣USDT交易商」群組，看到該群組內派單、搶單之盛況，誤信為合法交易，且我與買幣方簽約皆會出示證件確認身分，並簽署「虛擬貨幣買賣交易契約書」上傳，「泰達幣U交易商」再打幣給買幣方，確認虛擬貨幣匯入指定電子錢包，買幣方才會將現金交予被告，對於擔任幣商真實性深信不疑云云，辯護人則以被告在契約書都是填載真實資料，果若被告為詐欺集團成員或有不確定故意，理論上不會留下真實個資徒增查緝風險，顯示被告係遭詐欺集團精心包裝下所利用等語，為被告置辯。經查：

　㈠被告確以泰達幣交易之名義，分別於附表所示之時間、地點，與告訴人鐘季華、被害人李進榮簽立如附表所示之虛擬貨幣買賣交易契約，並向告訴人鐘季華、被害人李進榮收取如附表所示之現金，再依指示將收受款項交予他人各情，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱(原審卷第59頁，本院卷第53頁)，核與證人即告訴人鐘季華、被害人李進榮於警詢時指訴遭詐欺情節相符，並有如附表「證據資料」欄所示相關證據在卷可稽。是此部分事實，應堪認定。

　㈡被告主觀上確有三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，理由如下：

　⒈被告於112年7月11日警詢時供稱：「(問：你為何會將3萬1,847顆泰達幣販賣予被害人鐘季華？)我是在LINE社群「泰達幣USDT交易商」看到管理員PO出有人欲購買價值新臺幣(下同)100萬元之泰達幣，所以我就在該社群搶單。(問：你的虛擬貨幣從何而來？)我是向朋友借錢去國內交易所購買虛擬貨幣，再前往買家指定地點面交。(問：你收到被害人當面交付給你的款項後，如何交付上手成員？)因為我販售虛擬貨幣予買家時，是先用我自己的錢去購買虛擬貨幣，所以買家給我的現金，我不需要上繳給平台，平台每個月都會跟我收100至300泰達幣。(問：上揭購買虛擬貨幣的交易明細你能否提供警方？)沒有。(問：上揭交易所帳號、電子錢包能否提供警方？)沒有。」等語(偵34390卷第9至13頁)，復於112年9月15日警詢時改稱：我沒有電子錢包，都是平台提供，平台上派單就會顯示要交易的虛擬貨幣錢包，我不知道是誰申請、提供，泰達幣都是平台打過去的，我只是聽從平台指示幫忙到現場跟客戶收錢及確認有無收到虛擬貨幣，「USDT」就會指示我將當日交易金額拿到指定地點交給某人，對方會直接給我現金報酬，以當日交易總顆數乘以0.2作為報酬等語(偵39771卷第11至27頁)。依上，被告自稱「幣商」，對於本身有無虛擬貨幣電子錢包、買家所購買之泰達幣是否為被告所提供、買家交付現金後之處理方式等節，前後供述不一，已有可疑。

　⒉詐欺集團利用「車手」、「收水」等人員從事詐欺犯行，於現今社會層出不窮，渠等往往對被害人施以諸如購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪或投資等各類詐術，致被害人誤信為真，詐欺集團再指示「車手」前往向被害人收取款項，復交由「收水」層轉詐欺集團，迭經大眾傳播媒體廣為披露、報導已有多年，更屢經政府機關為反詐騙宣導，屬於一般生活認知所易於體察之常識，是依一般人之社會經驗，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行其等詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，已屬具一般智識經驗之人所能知悉或預見。查，被告行為時35歲，自述高中畢業、曾從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店之工作，目前從事粗工(本院卷第53頁)，可見被告乃具備相當智識程度及社會經驗之人，並非年幼無知、智識能力不足或與社會長期隔絕之人，對於上情自難諉為不知。

　⒊再者，現今金融交易實務無論以實體（臨櫃或自動櫃員機）或利用網路銀行、平台受付款項均極為便利，各金融機構行號之自動櫃員機設置據點，可謂遍布大街小巷及便利商店，一般人如有金錢往來之需要，無不透過上開方式受付款項，苟非詐欺集團為掩人耳目，斷無可能大費周章支付報酬雇用毫無信賴基礎之人收取大額款項，徒增款項遺失及遭侵占風險之必要。查，被告於112年9月15日警詢及偵查中供稱：我於112年4月初在臉書上看到刊登擔任幣商的工作廣告，我就加入名稱為「泰達幣USDT交易商」的群組，接著暱稱「ROY」就會在群組上張貼客戶姓名、購買泰達幣的金額、客戶電話、電子錢包跟交易時間地點等資訊讓大家搶單，搶到單後就會要求加入一個Telegram暱稱「USDT」的帳號，由該帳號跟我聯繫後續工作，工作內容是去跟客戶收現金，我到約定地點後就會與客戶出示雙方證件，寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台，平台就負責將泰達幣轉至客戶指定的電子錢包，客戶會拿手機給我看交易的收據，確定有轉入我就會離開。收到款項後，「USDT」會指示我將當日交易金額拿到指定地點，有人會來敲我車子的玻璃跟我拿錢，當場給我報酬，以當日交易總顆數乘以0.2計算，對方是誰我不認識等語(偵39771卷第11至29頁，偵34390卷第151至153頁)。復於原審審理時供稱：我應徵接單、面交虛擬貨幣工作，並無面試或認證，自行加入群組搶單即可。我去交易時會帶著合約書、證件，管理員會將合約書放在某一台機車前面的置物架，我再拿去影印使用等語(原審卷第58至59、64頁)。依被告供稱應徵「幣商」之過程，竟無經過任何面試或認證過程，即任用未曾謀面、素不相識之被告擔任收取款項之人，而被告向告訴人、被害人收取現金之金額動輒10萬元至100萬元不等，實非少數，「泰達幣USDT交易商」群組竟願意委任毫無信賴基礎之被告代為收受高額款項，徒增遺失、侵占之風險，顯悖於常情。又，被告工作所需之合約書，乃重要文件，竟係在機車置物架自行取得，核與一般正常工作交付重要文件方式迥異，苟非其所從事之工作內容涉及不法，大可不必以如此迂迴方式交付合約書予被告。此一行為模式刻意將簡單之交付工作文件行為以隱晦方式進行，亦與一般正當合法之工作態樣有違。遑論被告於收取高額款項後，竟係以敲打車窗之迂迴方式交予毫不認識之人，與一般商業交易習慣大相逕庭，反核與一般詐欺集團透過車手層層轉交詐欺贓款，以製造金流追查斷點，同時避免追查上游詐欺成員，設計交接斷點以規避查緝之習見模式吻合一致。

　⒋另就詐欺集團之角度，以現今詐欺集團分工細膩，行事亦相當謹慎，詐欺集團派遣前往實際從事收取、交付等傳遞款項任務之人，關乎詐欺所得能否順利得手，且因遭銀行通報或為警查獲之風險甚高，參與傳遞款項之人必須隨時觀察環境變化以採取應變措施，否則取款現場如有突發狀況，指揮者即不易對該不知內情之人下達指令，將導致詐騙計畫功敗垂成，如參與者對不法情節毫不知情，甚至將款項私吞，抑或在現場發現係從事違法之詐騙工作，更有可能為自保而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功虧一簣，則詐欺集團指揮之人非但無法領得詐欺所得，甚且牽連集團其他成員面臨遭查緝之風險，衡情詐欺犯罪者實無可能派遣對詐騙行為毫無所悉者，擔任收受及傳遞款項之重要工作。本案被告向告訴人、被害人收取詐欺款項動輒10萬元至100萬元不等，完全由被告掌控，若詐欺集團無法確保被告會全然配合轉交現款，則高額犯罪所得極可能遭被告侵吞或報警舉發，使詐欺取財犯行面臨功虧一簣之風險。依此，益徵被告對於本案詐欺集團所為之詐欺取財犯行，應有所認識並參與其中而扮演一定角色，詐欺集團成員始會信任被告出面向告訴人、被害人收取款項再上繳。

　⒌綜核上情，被告自應徵工作、取得合約書、傳遞款項過程已可輕易察覺諸多不合理之處，且曾與「ROY」、「USDT」、收受款項等不同人接觸，當可預見其所收取之款項應與三人以上組成之詐欺集團之詐欺犯罪所得相關；被告向告訴人、被害人收款現金，再轉交予詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式之事實，其行為實與一般詐欺案件之「車手」工作無異，被告仍執意為之，足認其主觀上有三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意甚明。　

　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於偵查中供稱：平台是誰主持的、收錢的人是誰我都不知道，對於我經手的金額達數百萬元，平台會不會害怕我跑掉我不知道，我就照著指示去做等語(偵34390卷第152頁），於原審審理時則供稱：我沒有在操作虛擬貨幣，也未開立虛擬貨幣帳戶，當場我沒有確認電子錢包是否為對方所有，我只需要確認電子錢包位址是否正確等語(原審卷第59、63至64頁)，且被告於本案前從事加油站、保全、物流、雞蛋糕店等工作(本院卷第53頁)，足見被告對於虛擬貨幣之交易、生態、模式均非熟悉，對於所加入之群組工作內容、指示工作之人為何等重要資訊更是一無所知，被告不知對方之真實身分，彼此間僅透過Telegram進行聯繫，未要求對方提供平台相關資訊或進行任何查證，被告顯無從核實、確認對方所述內容及虛擬貨幣交易之合法性。從而，實難認被告主觀上有何確信對方提供「幣商」工作係合法正當之合理依據。

　⒉被告於112年9月15日警詢時供稱：我會先在平台上搶單，按照派單上時間、地址抵達，暱稱「USDT」會詢問有無見到客戶，接著就出示雙方證件寫合約書，再將合約書及證件拍照上傳平台等語(偵39771卷第21頁)。果若被告簽約時非以真實姓名、年籍資料填載在合約書上，一旦核對證件就會立即發現異狀，被告自不可能以假名、虛偽年籍資料示人，甘冒交易失敗之風險。

　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯，乃事後卸責之詞，不足採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈被告行為後，詐欺危害防制條例於113年7月31日制定公布，除部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年0月0日生效，就已生效之條文，刑法第339條之4之加重詐欺罪之其構成要件及刑度均未變更，而該條例第43條規定，犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元、1億元者，提高其法定刑；第44條第1項規定，犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條例第44條第1項各款所列行為態樣之加重其刑規定等，均係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，均核係成立另一新增之獨立罪名，乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地，不生新舊法比較之問題。而被告於偵查、原審及本院審理時均否認三人以上共同詐欺取財犯行，核無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定「犯詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」規定之適用，併予說明。

　⒉又，被告行為後，刑法第339條之4規定業經修正，並經總統於112年5月31日公布施行，於同年0月0日生效，該次修正係增加第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，其餘內容並無修正，與本案被告所涉犯行無關，對其並不生有利、不利之影響，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用之原則，適用現行有效之裁判時法。

　⒊再者，被告行為後，洗錢防制法第14條之規定業經修正，且移列為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行，於同年0月0日生效，修正前洗錢防制法第14條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。(第3項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第19條規定：「(第1項)有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。(第2項)前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法之結果，因被告洗錢之財物未達1億元，新法之法定刑上限較輕，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後之洗錢防制法第19條規定。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與「ROY」、「USDT」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告就附表編號2所示之向被害人李進榮收取款項數行為，係基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之概括犯意，於密切接近之時間接續實行，並侵害同一之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通常觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，論以一罪。

　㈤被告就附表編號1、2犯行，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。

三、撤銷改判及量刑之理由

　㈠原審認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，原判決未及為新舊法比較適用，尚有未洽。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決認定事實有誤，固無理由，仍應由本院將原判決關於罪刑部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，竟依詐欺集團成員指示，擔任收取詐騙贓款之面交車手，破壞社會互信基礎，助長詐騙犯罪歪風，並增加查緝犯罪及告訴人、被害人尋求救濟之困難，所為實屬不該，復考量被告自告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付詐欺集團之金額合計多達219萬5,000元，嚴重侵害告訴人、被害人之財產法益，且被告犯後否認犯行之態度，迄今仍未與告訴人、被害人和解或賠償任何損害，亦有可議之處。又被告並非詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示、負責收取及轉交款項之次要性角色，兼衡被告自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，詳見本院卷第83、149頁)，以及如本院被告前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、造成之損害等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑。

　㈢不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告另因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院、臺灣臺南地方法院分別判決有罪在案，有本院被告前案紀錄表存卷可考，而被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情況，依前揭說明，俟被告數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告於原審審理時自陳：酬勞計算方式是以泰達幣總顆數乘以0.2，於交付款項時對方直接給我報酬等語(原審卷第59頁)。從而，如附表編號1、2所示之交易泰達幣數量分別為3萬1,847顆、3萬8,226顆(計算式：3,184顆＋1萬5,923顆＋1萬9,119顆＝3萬8,226顆)，以此計算被告如附表編號1、2所示之犯罪所得分別為6,369元(計算式：3萬1,847顆×0.2＝6,369.4元，小數點後四捨五入)、7,645元(計算式：3萬8,226顆×0.2＝7,645.2元，小數點後四捨五入)，爰依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收；然因上開犯罪所得未據扣案，是併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡洗錢防制法沒收部分　

　⒈按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，合先敘明。

　⒉按現行洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、抑或是沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。

　⒊被告依指示向告訴人、被害人收取詐騙款項輾轉交付，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，是認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉心汝

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

附表：

編號 被害人/告訴人 詐欺方式 交付時間、地點 交付現金 (新臺幣) 虛擬貨幣買賣交易契約 證據資料  主文欄 1 鐘季華 (告訴)  詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「賴經理」、「欣怡大魔王」向鐘季華佯稱：在蜂匯網站操作虛擬貨幣泰達幣，即可獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立右列所示虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。 於112年4月26日12時許，在臺北市○○區○○○路0號1樓之麥當勞 100萬元 購買3萬1,847顆泰達幣，匯入「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包，匯率為1顆31.4元。  ⑴證人即告訴人鐘季華於警詢時之證述(偵34390卷第29至30頁) ⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、虛擬貨幣帳務頁面資料(偵34390卷第95至97、103至104頁) ⑶「TEFFmga41W9fxXGwRhwn6LyUnFgRxGgn9r」電子錢包網頁資料（見偵34390卷第129、155頁） ⑷麥當勞館前店監視器畫面一覽表、被告比對圖(偵34390卷第105至106頁) ⑸112年4月26日之USDT/TWD價格(原審卷第29頁） 潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟參佰陸拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 李進榮 詐欺集團成員自112年3月間起，透過LINE暱稱「黃靖雯」、「投信客服經理：陳力宏」向李進榮佯稱：推薦獲利較高之投顧網站，須先以泰達幣儲值至該網站，即可操作獲利云云，致其陷於錯誤，於右列所示時間、地點，簽立虛擬貨幣買賣交易契約並當場交付右列所示金額予潘政忠。 於112年4月13日12時18分許，在臺北市○○區○○○路○段000號旁寧安公園 10萬元 購買泰達幣3,184顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。 ⑴證人即被害人李進榮於警詢時之證述（偵39771卷第81至90頁） ⑵虛擬貨幣買賣交易契約書、LINE對話紀錄、交易紀錄截圖(偵39771卷第31至41、97至126頁） ⑶「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包網頁資料(偵39771卷第43至45、187頁) ⑷112年4月13日、4月17日、5月9日之USDT/TWD價格(原審卷第25、27、31頁） ⑸指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵39771卷第93至96頁) 潘政忠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟陸佰肆拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    於112年4月17日14時16分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商 50萬元 購買泰達幣1萬5,923顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.4元。      於112年5月9日9時42分許，在臺北市○○區○○○路○段00號1樓統一超商 59萬5,000元 購買泰達幣1萬9,119顆，匯入「TPHRNmfMwiQz8UVqs63TixM8tlM578sbeU」電子錢包，匯率為1顆31.12元。   





