113 &+ 37 F % 33835L

EFEsE A RoEd 2

bR R A TR L, Fig kO resE 2 ﬁfgﬁ ErE X 2 PRE
AR 21124 B3 515008 > ¢ EXEI13£52 3p &
- A (ks EAPFE R F112& & 5 % 42581
B A yrk D 1128 B W F 55950550 ) o At

72
“‘@Jﬁ@%*ﬂ%i—%éi'Pﬁ =0t
@”1E~$3

PR TR R 5 Y - LA A TR R 7\{-@\1 =%
R 438 SRR N I A N

% o ﬁuwﬁm”’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ(Tk)Bﬁi’
1] 5 2 % 3001F 2 &

Jg*
(w
)L»-
5
—n ny

W

2. 24 (Aot iE ) o

= oA R g (AR RIAE R - TR 2R
BAFAHHEFR 2P SEABRG I 24 ER 0 T A%



Bhdoz 423 25403V B (THEIAEFRKE) - ¥ 55
R EZEhErhakd "5V - B8G4 224
ot T AR FRRBN DL TR RS T g
w&%i,vdﬁfl%%i%ﬁﬁ~;ﬁtﬁﬂJ%ﬁ
2 R T 7 R O % I8 % 1 A A
%%6m+sﬁﬁﬁjpwax%o(%*¢fﬁﬁp7ar“’za
BRERRRW > P HFF2ZAZER T E2ZBER > A
%ﬁiw&iﬁ\ﬁﬁ&iiagﬁﬁ7:’ﬁﬁﬁéiﬁ
Btz v R ARG Y o o % R iR TE 5500
%am%ﬂﬂoHﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ@%ﬁ‘ﬁﬁ%‘ﬁ%‘
MR ERARLBYR BT RAMI AH o LG
kO FHAIZHELARE T IR IR L LI 0 B BEAR
W g AR A 2 BB S 2 WA PRI
2R TRTARLTFEREE R 2 AL ZFF
Fa™"?RFEEEL2AR | > 2 575 v A Doz 42
Fooo HGRARE SR W Bk o R AR L T B YRS
E i JUEE T EF o

o~ FHw bz 324

Flae)s $620F g F o BT R ARl B!
BRAAFRA R > 2B PRk 2 S5
m

A R
PhEERA AL ERTR2 450G 5% 0 P UG REE
x4 o?%?ﬁ%@ﬁiéﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ
EFEPRERALE PRERA A dow 2 KA 2 PRE
FHR-Ealspe F2EAE RAEZ (112# & 5 ¢
F %2047 ~ 28415L A1 g PR ) o AL Bl L EHE
ERAAA2REL > B RAERLRYE A R R EUR
N AR AR TR T I T R E T e
LWz o AT HEEIRG I 2 E Piss h i EFa L
TEAR B R NERG S LR PR AL



A M LR S
FHE B LT TRER SR B2 TR LG
AR MBS L | Fa ek k] R 2
B E o T d BEm S8 L Bk el (8
A% H8TI88T ) o

FRE I ERL TS B3
#£3720p T E L 2T 51130010236 50 & i BRar3R 2~ - [F
TRRERRE A R113EE? 220  E A2 F 511300360
6253 T ”’T“Hfﬁﬂ‘czl'ﬁl; CREZREZE DAL ALET
> (L R%EEF260326TE ~ 2% %1212 103F ) » &_i
%‘iﬁﬁ‘ﬁﬁ@%ﬁ§ﬂ%f?¢Ei?ﬁ&%’%b
R Akl | A ek g LG
AR E2E mfﬁﬁmiﬁﬁ’mpﬁﬂ7
WpE R TR s 457 LG 4 k4> A2 P p
N AP T R ’fﬁ&ﬁi? w0 3§ WAL
tHEEEEAE mE TR 2R N YRR g
PRI Ryy o W 2ET R o
T)x FAE REETR TP EREL A LR T G R
2R FERE o ARESY T ilde- SRR LTRSS
TAEABMART  HHREEE G HEr ARG A
R IED A fﬁﬂ%’&ﬂ#ﬂ’ﬂﬁuéiﬁ’
GAH L BT E AL b ARG AT A0 A D% 2
ol A B P PRSI B HEEE O B
2 feeo BOEP|E FHIER T2 E’* /%M« » IARE THEE B
KRR S PEIE B0 B R AP Ltk

1
1

-

P ?’;;% T kAt g — 4
ﬁi%?ii » e T G 3;; %frv ’ lﬁﬁig*ﬂkﬁﬁ y I3



WHhET 2o M@ zLu BAA BB ORF TE LGB
BHEIhREEE REM AT PRV EMFR
@’“%f%4§%%i%(i@ %%mnp>,¢ﬁ%
BRI AZ gIREFER= = 0 T AT BERE N
Horg 2 B“”iﬁﬁﬁﬁﬁQJM%mé’%%%iﬁﬁ
T aERER T HEL CHTERA T BREARERE S
FooAR T b P2 ERWFEL T E
RES S RIF AFH 2N PRE M m2 - &
Ao ARRL IR HmEFLL  BERAXRE R
§’ﬁ£ﬂ§i$£’ﬂmﬁ”ﬂw’ﬁﬁﬁﬂm’%%i
BEL |y e RR-BART4 & DR A &
T TEERACHBIF KA }éﬁ”%';"”}_s? fe R o %
BEA LR e 3R FEAREp E L > T
FIREL RERAFEHEFYRE A Fla T
SRR E R BASRE ATRE VB A
A EF o A R R AL TEZ P R P ARTFIRF
et TR AR, o gkt (142581
%“NW0’?iﬁéi%#%mﬁr”ﬁE“fW%J
FFEOORRL RS ACEREHELALFRLFT
Bi- & B0 E k) (T2 30T 0
g =g > Bzl RERAE A A i\‘-a > K3 g H B
TR AT E G RAAH D TR 2 5 0T0E & 975k o
i T2 RPN m#%”’ﬂ%%—%’ﬂmﬁiﬂ*”%
o pAEREI AT RERE c RFFIRLP REE G
Bl U A2 bi@zide 2t Rt
REMFAGHFVHEHG > 2 EFEFT YL > THET PR
R A EHE L E S H R B T ERE PR
2 EBEF e

CFEFREEE TR AL B RKTARR I R
Gl ;Pr/‘ﬁ '4«&4&;\.«{)?#\5'»%&;&;;:?/\141151
- *7']%-,?»‘\—‘ » AR R By AT H ‘;ﬂ«ﬂ"}; e s F

“:ﬁ*

T

|

¥

)i_

&)
A

—

ik m

i

\q.u \\'ﬁ_;'

K
B o5



&~ T &4k PR (2 3758 > Bge 214 E N RlPE: % HTi%
RN TEEANTEALGARZ TR AT X
S i e L A e R £ F SR
GRS EIFS > 53 EE SR A AP N E
Ao W AEMLHRAZ R E BB RGP F o AR
P RAGEE e e 0 TR TR o

BFr A2 B FHFERF LA F 0 BEEI > R 5
¥ o

Bt S I R B O68H - B3T3 el @

4
j‘ -:/'%T‘%—‘?—*ﬁ %’E‘ 1 ITT;I'»&A&/\’):F %;’ ¥ l'q 7’?;]—': ’Fﬁ _':’ EFH ﬁ_‘ ~ -% 41:‘_4

3
4 &= EY X 113 = 10 1 15 0
MNEF LR FHEZ P OIRY

2 F P E

2 F e E
bR ABEPRER AR o
Wbk & >9300 2 8137
AEFV G AN RIS Ao PRA L Bt
20p p

A it ! —%%%’ﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁj@%ﬁﬁ
FHB20p R e ARARITED T (B RBEE T AL ABHE
~) r-k?)}x“‘ﬂ:P@wz.]:mJ o

¢ % EN m 113 = 10

ol



£ P10 T o B o EHPATE
1 I H3F L AEPFF 2 o
PRI~ R2B S FARG M 25 B SEiy o B
] .
sl 7 B 0 ) ¥ 40
iwwbﬂ%ﬁﬁhﬁﬁ%"$ﬁ%f

\fﬁgg’)
Fpdlst B gl 2 e s A SR E R - B - R
PEhE s FEHE B ST S LRTH AR

BY - ZFiH - ABZEs v FRHERAIEL G ARG S 2 250
v}g 0

BN ¥
@ E N SR RN A R RS R REY-T 1
L EHE S RE

o

«‘f%f“i;'“;"]‘”\L;"%?%7‘i3f%ﬁ‘ﬁfﬁﬁ<iﬁ>ﬁi‘ﬁ’u§?b“’;ﬁ
(Z4rtB b5 ) 2 H ““‘“‘ﬁ:i%ﬁﬁfﬁé?%ﬁﬁ’?b'#ﬂéf
?E‘jélfé{la;*‘??'ﬁ-
IR R EE, FFEHAR BT o gt E

‘E'):,\a’}'ﬁ ’7\5&%7 ﬁr.ﬂﬂz v A o

e EEI R X F R T HEE BG4 TR A
UER E Y PEE
PERREIE 5 3050E
WhvE 4 s s PR B d
Wk 2K 0 RQE T WA R
Kﬁ»fi‘:

A
g
b
|
(Q
4l
¢
=
>~
\:2‘
&~
S
ke

1122 B3 F % 150052



A4 RBPRRC RRRRET

T

EERRE A RoAEd: AP

PR TFEF BB E T BREENERE > SRR KA
7 (112# B W 3 54208152 ) % #: & 9% (112F & ¥ F % 59505
B ) ARD] 4o T

3002

T ARPPAEFTEFG AFIV BB > ey PRI FERY 0 H

HE EIERLE A~ DA b RE R UATER LA S

Pox PRwkETE 2N e PRI o 4oh I E > UAT

%%%ﬁ%ﬁ%%ﬂo

,Jfr"}f'ﬁf’“lf% ru’l”]/{ ’}’&BJ "LI"T—»#’” %ﬁ%zl&f}'}—‘\l’%" %’»iﬂp& ’]{ °
T @

— v E R Frzb ) ‘\]Z‘“v}ﬁ& ,EL*‘ ;&;J% 42 3 A Jfﬁ P

oo A

ZRREFIEG FAEFIIE F 13K~ F 257 2 e B
’?%“644?ﬁ%%rﬁ’%@#ﬁ R AL I
F13 EAE z@u:;%—la 2 PR AR ZER R
» EFYE] T R rf]\'-‘"v-i—/i P8 dovit & Bl ATon 20 2R 5N
ﬁﬁl&ﬁ%ﬂ:a&%:\i S 2 B AGM A G 2
Tan g At H ot @ﬂ<DCD&CX) £0005% A ©
S EARPEFPR I ZRBERBRETFIRT AL G £V S
A AR 3112467 8p 208F5243F 0 B & B 550000
0005 p * -] £33 w AR EH 4 4 l‘”‘”f B+ OO0%O
Oi000% 003 055 iy » 458 AP © %cid 2 F % 58
ﬁﬁ%*iﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁiA%EQTﬁéé’iik%
BRASED PR T AL FRADHF Y X
ARE R 2 BRI R I ACETFE B Rl Bk > R AT T
ff* r 2 Je R 2 TRE IR T R RATEI D
A E RO Wik (EFEHREN LT LG KRG
A)IETE PRI EFHE LA RERTU A G v F
TARGFRER bie A2 HE LR L aé“:T‘.%F»%?

—\ \.1&‘



*ﬁJ P B RAR Y B S ARFITEFRF 2 LR
brk o ALY PR T AL E R I BT T
b b PR R A A FRSAET RS Beged > 8L

P B g oﬁﬁ?u23883097%2&9€’.~ﬁ%*%r

Jf*e’sfv‘ WRLIE AR R At (TR 0 T oF Aokt R AT

2 2R SR ﬁF#ﬂF%éﬁﬁ%%ﬁ%i%

ﬁ%%#o

LI

T FF 20 E kg

fiﬁi*??* FhA

BEFNTF - TR ERARIE ARG PR RFERR

T B IR o L4 k##wﬂ@ﬁ‘ﬁ%%”‘ﬂ
BRFEZRAE RN RPIEES A PR E R E ER
A112#117 10p 2323 % 11260221735 &% 2 (illZﬁE‘.

W3 54258158 %2712 28F ~ %379;? 83FE ~ %872 100F -~

%150F ~ %2153 222F ~ % %36F ~ % T4F ~ %302

F) asv % WA TR ELEp BEF4p0 - B

FEE ORI -MLEEP AL M NS EFAMNT R

A kEwm e

fjﬁiﬁ;?: TRA

B/ S-SR RN I S B 5 RERE ) A S S

PRwEE T X 22 PR R AR RESHYIHRLEHE

TR LEF L

A AT12# 62 8P 200524 3F » B B M 5L45000-00003%%

porolER W AR sE LA PR 2 FE OO%O

Or.0005 003 055 e FFHLS AP v e, 2L B
wg THPEIFR L 2 D IR LA TEFTFPRLE

Z_® iﬁ—i:}% y B ORR Tied FAF L 24 v K RAE
2124 ~ £ B AZBEI9 2 BRI T 2 o wA A2 T
*ﬁr%#B“%WﬁJ?%’ﬁﬁﬁﬁﬁ%4&wﬁ
RoERY PR BT RRIFE RS R REHRET TS



BRBIRET TR RS

BoFEE S Rin FEBATL RN G
2@ P A ?’P%gt?f A ,ﬁﬁﬂ ‘3%_/\5.3}'}52%*’:&%-? .
AFIRAT W A Y BEP R R PFT RRERLR S BlA
pk#iﬁ~###wpﬁﬁ~ﬂ$ﬁ%%%~§m$$@
iR P EFE e TR ARBRIETERR Y
(R1127#F B @ % %59505%5.% %33337F ~ %5932 61F -~ %
T1Z 5%84F ~112# & 0§ F %342581%%%?1014119? ~ %12
7? ~HI6TZ1T2F ~ 2~ ¥ %1172 120F ~ %1331 143
%1882 189F ~ %1933 %214-1F ~ %2732290F ~ %
292? ~H301F ) R E o AL F'“Ii*?’f,@iﬁé&ﬁ;o
EAGHEA G FEY ”f?— ﬁ‘ﬁ‘»”’%T;ﬁi—i Mk oA
%%J&%ﬁﬁfﬁ- % > ¥ lis ﬁ%ﬁﬁaﬁj,ﬁ
E %"‘,—%’C—*{?ﬁz‘t 2 ij}ﬁ %] 4 ﬁmﬂﬂ‘ | 2% 1]’“"3“3@ » TR A
L fflﬁ&ﬁ»"‘ £ A B R 28 %ﬁ*%&i*ﬁﬁii*\ » A
Peb S P RT Ao B R BBl d $35
gﬁ&ﬁﬁifﬁiﬁﬂﬁﬁu CE AR RO B E 5
e B 2 182 "‘H‘%ﬁiff 258 4 0 HH 4 Jj*sﬁmi”* B
PImETE S LI RREFAT 0 TRIR
4irﬁﬁ’£$%ﬁJ§%’$/$%*%ﬁﬂBmkﬁ
Z R S BTG o o 2 ARy R RZETA S
Bos% me RS RRI 0 G T A BEAE
FFEgh-A2> TEZ2lA 0 P LG8, 24 F
;6;}4\5&8;}/”\ EE 0990 P E L EEE T
= %? FERY ARV RIETERRY Y
fi’ o Wt’*ém#ft“"%’ BHEER 2 AR A
2T B (AABREEI4TI160F ) ok S Lr T R
TR 0 A F RS 2R B E R Ry
P L e R VB BT TR SN 24k

i

- Vi

B

-m\L
l

4y
Wy
N
|
;
3
*m\L

.

-

t)*’*

{
%ﬁl

A.\_.
gx’a Tl“‘

8 R
7

H
F ’

Py
o REEFHERE CBEEFER

”ﬁ\



AL BT R b
rﬂﬁaﬁ‘fw’fﬁJ *
PMT; o 24 i
MEFE T
fheostE2 3 3% 0 L &

e
L
L2 RS L
’fﬁ

oL EEP ﬁ4%&£$T‘M#
%’;E A FE G A > e B - A
g = 7 ﬁ,ﬁéAuqﬂﬁ,g@
AR E M ERLFR
”? ’*ﬁ-%-*‘n—'*?’%AZi%ﬁ;ﬁ"iﬁvé
A E AT A2 CIRE > 0 AR
1“4%A£$T&mu~@_

3
TR R g Bk T %

B
sﬁ

\‘fﬂ' fis

=

Q.

LAY N EE 2T 5
B v o R
Qtiiﬁﬁ_%\l-@
S At W%*’liﬁﬁoiﬁiﬁmﬁ’ﬁé
PEEMIRT BEZHmP

;‘;/‘_:\3,5%43

&
s
1‘4‘- ‘3: ™ ‘1\4-
Ok
B
% (

Ir

Zoy

ﬁmpw;—ﬁ%iﬁ’z*ﬁé%i%%’@ﬁégié
é*?%ﬁ%é&ﬁ’qi FAEEAZEE AEFL

27

'7;'{%711? L}a A2 o "-,%—7?)}»4 %15
T A2 $8ERT100£67 10p B0 2% » & 0 12p
) A 1 .

N
>

o
=
\\
la)
\g.::
=
N
N
\‘:.\
T
By
[E—N
5
N

kel Aok B VRS- AL - A
FEE ST 4150 2 22415 w0 AR8iE s 1 s) T4
BRI P MAF LR R AR e R
REBEFIEB 2w ~ (S22 T HARL » pF 4 3TE 2
gz ML YRR el E T REE S S TR Y
BALEEE B 28y s My ab ki %
§ oA B R et RE 2
FHFIFF L0 AL O2E BB vt 4
“ion 2 A G 2 0 2112887 30p TRF25A 35 L B A
PRIk G FAIATEB I PREFLIEEERLA VR
FrEE N R ARk A R EEE Y R
ER P IS T & Y I

10



1~ A2 30028 BF B8 dovig 977 2 g 5818 I i 2
$ 20 3112287 30p TRE2HAF L ELER
A TR 2 A TR M S WA HNM
- B o

2 A RFEEG AR RS s 22 FArdE G 2 R
Wik BELZHES- %o
‘ﬁﬁé”ﬁ REFTHF EMG S 2 B2 2R b
é 1 3V %*%ﬁﬁiﬂ*+ﬁ’ﬁu—?;ﬁp%

""’#f”ﬁ AR R B s A F '7%3?”‘ SO AL O A
& e BRI E %3557';{‘1*&{ o R GEFET G 2
PR B et
A AL - PR S 2 BRI PR SR L R A 2 AT A 24 TRy
- TR RTEZE 0 S BGSRE T BRAZ FOOFER T
o Eh Bk E T 2

D AR TRFF IR EE REA T X 2% o PR
a3k rwmi g e

P) ~ A2 2 s A A LB TRY SR A ek EALA
FRIcRPHES EREG G 72 pRIRTLG T B3
é“6ﬁ%a»rﬁ* FHLEpFa LR L T
ﬂJo FERRTE kAT o) ThF L o &

BT AF R P A BAPEBEL SRR wE S

ﬁ§f4if’@#?2ﬁﬁﬁ

A0 5 e gk AR KoK L 5 S5 & R

’l‘ @—ﬂ E{ng —T-éf‘_ln\}%ﬁfﬁ ‘,/7'_

% %’*’Hﬁ L :}aﬂ% P rsﬂii »‘«q‘c fi/%::}fgif EARE-IEQ
SR 7\@“ » S H I R OO P s 0 X AR e E

11



= -

AT S BN RARGE S R d S

NE Gdey FPF TG %I‘r* FRE

,*/»\/;zo1134ee3 20p T #4213 % 113001023655 a 4
(

—\

i
\?%\t

P + > (L ARE F2602267F ) » #4424 BA
T fﬁﬁjaf‘ﬁf/ﬁ"fg" SHERTERERER R JEA 2T 0 WAL
ERERE ¢4ﬁﬁﬁnmﬁﬁf%1$?ﬁ’éﬁié
BRRE KA B FREF G A Ak BRIREY
IHJO

FUELALFELAH FRREP CREL LG R RS

G WA RA AU EIBE CERRTAL 2 BT
Hee > 2 BERFFT R Pp R2EF IR 2 FHy 7B (B3 g
Gied #5200 FEFRFT Y87 P RHLFAH1H
AEHMITABMEZZMHETL @F AL FAIRITACEE
RREFG 2T
’ ;’si*ﬁ Bekp £ 22 4
BE - BT
T ARR 10T ML";_’?M%,E NGRS L A
AZHETANER? PEATHEARFHRED A LT EFS
= R R % SR 2 2] £ RLE L) £ 3R
ok RA 2 3T B R
AT
FoFAcoht & il T Z 2AFINEE C HER RS 2 s
S A AR %Tﬁif@?ﬁ% 7 BRI N R4 R 1 5 ]
ETg %’32%%#&7‘&1%@@& B > P E B s R
$ERIB 2 ATy LAt Virkz F I3 > SFET
% 5 v JZ12GAUGE#] S 4738 » 2B 8+1s » 2 F > 307 B
Ao B IR E2EEES > 2 A Uy e T deF ot
LB 20T ESRER B 3 SE s M MR
WARSEAIN A, > A FHPT > £ 3 240 Bk
FJH o
ded 2 B H 4 L

X

A

T
17,
Y
=i
=]
™
\\11

S é:ugl‘}%%‘rgi

E1S

12



2o A5

2% % 38 1% % 238 %LL 2
TN H Y R A TR
()~ 23R g DAL NTI2#67 8P 20pF524 3F 0 AR F

[e]

AT 2 P AR R ES (LAREFIIE)
RS

N

OOFOO000E 005 05 » A>rEE 2 PP RF - R
FLAAPH I 2RIMIDT > REFTA X G NG

AEH G~ LRGEGT o Tkt HeolE 52776 5 1
JEI%THE-!{%__‘E‘% o

(D)~ 272 H2 B > 2FANE - FREAkED 5 7
R R B R GRERCY 0 e

Ao PR R $238iE R 1T 2 H303E R LG Y

St oL A2 S2TTER I G T %4 0 &2 52870

MERZRE PR FIh  R2FAEAL  E i £

FFA T»ﬁ‘z?L oG ARFEIEE o sl R

A (LA E 5291322927 ~ %3172 318F ) ﬂ\f@ft

2R L Fg‘frl RIW 2 K| FRF| R R g s 304 T H,Jgge); B

Ao BGRE e - BB

?ﬁl‘:‘,{‘p o
B R kI 5 2000 K 1T 52 5 9035 5 344

%16
)
P g
pis

<

=

2

(w
=
—

TN
N}
&l:rs

3
N}
i
A\

\

(w

AEERRTIAFRALNE BEEM SHRT 2L BN

¢ EN ) 113 = 5 . 3 p
ANEF AR FHEE OF FEE
= F ERgp ok
2 F FES

NP AFEPERAER o

Yod PR FA AT R HAE20p pow At D PRI GR o TR
Ayt B gBI@ d o H X 4xif b ;fn;sl *‘ﬁ T PP E R S20P
N AR RTED F (O R 3R A ABFER) T pig
FhBsER ) o

13



Y%

5 LA

ﬁ' t—]— LR

ez

O 14

148 155 000000
OOOO » 2T 2R 3N R
(40384 ) - d P
($CEH ) 39 2
B mike %
B~ EREH
SO FFHLTY T
w5 o 4 12GAUGE
Vs v > 3B ;&%

B
4 o

Fl%é'%

/’j"}; —\ Zw ’}ﬁ 1’]‘)\

s % v f2126AUGEH 3
$03E > B AR
¥av g0 B B

Sy

%J—\f{flﬁ"’ 11.};}

i

Moood T /{.-,_gmmﬁhj ;\1 ZH
B EEX8. 9mm &

GE S RUIC IS T
F-é"&"f i”"%ﬂ} ,

=7

F;\.Lv—‘
%‘k l% 4 o
11;? » a1k ?E.ﬁ,’lj ;k 3

¢ e £ B 4L 58. 8mm
A & > ik
SEE AL L B
LRI S

=7
=/A\AY

14




(\ER)

AGE S R - R VR

ASET o Gl o AE I A I LA AT

iR I M MU ST S U i MR N S Ul

RIME GG L BN AR AT B R
3 RNV AR o

o fﬁﬁi f;f"’* **';u,l‘ 2
AMEpe &8 Lok o @ jed 2 2L BF o Al HA
S ENM Py HEA ERMER - FF AT
AEFT O FF - FRSARE G A S g
= & _J_EJ-}‘—L‘J 2 ﬁf 374 M —FTQT‘;UJ‘/‘ '3‘]
“*ﬁ¢Miﬁf%%Pﬂ7°

P -5 -RBare Ry MIse2d  HEsEiky

e

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3383號
上  訴  人  
即  被  告  吳永斌




選任辯護人  袁曉君律師
上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1500號，中華民國113年5月3日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第42581號；移送併辦案號：同署112年度偵字第59505號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。被告吳永斌對於原判決判處罪刑部分聲明不服提起上訴，檢察官則未上訴，則本院審理範圍僅及於原判決諭知被告有罪部分，不及於不另為不受理諭知之部分，先予敘明。
二、本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告吳永斌係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑3年10月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日；又犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1千元折算1日。扣案如原判決附表「沒收之物」欄所示之物均沒收。核其認事用法、量刑及沒收之宣告均無不當，應予維持，並引用第一審判決記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：⑴被告於原判決事實二所持與告訴人楊梓柔發生肢體衝突之物，為無殺傷力之鎮暴槍，並非本案為警查扣之銀色非制式獵槍（下稱本案槍枝)，另案為桃園市政府警察局楊梅分局查獲者，亦為另一無殺傷力之黑色空氣槍。被告並未將本案槍枝攜出住處，亦未告知第三人，並無他人知悉，且由被告主動將本案槍枝、子彈交付予到場搜索之員警，應有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前段、刑法第62條自首減免其刑之適用。⑵又被告自始坦承犯行，犯後態度良好，且持有之本案槍枝、子彈之數量不多，亦未出於危害他人生命、財產安全及社會秩序之意，與擁槍自重者持以犯罪之可責程度有別，犯罪情狀輕微，請依刑法第59條規定酌減其刑。⑶被告固持鎮暴槍向告訴人楊梓柔、被害人謝寓安稱：再跑我就要開槍等語，然其時天色昏暗，並無燈光，楊梓柔及謝寓安見被告下車後即轉身逃跑，應無暇確認被告究係持何物品，又觀諸謝寓安立即逃離、楊梓柔則與被告拉扯並拔下被告所持鎮暴槍零件之情，可見被告之語氣、行為亦不致讓其等2人感到恐懼，被告所為尚未達恐嚇之程度。縱認被告此部分涉犯恐嚇罪，亦請審酌被告已與楊梓柔達成和解，從輕量刑等語。
四、駁回上訴之理由：
　㈠按刑法第62條所定自首，係行為人必須在偵查犯罪職權之公務員尚未發覺其犯罪之前，向職司犯罪偵查之公務員自行申告其犯行，並接受法院之裁判而言。所謂發覺，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概，並有事實足對犯罪嫌疑人產生合理可疑之確信為已足，不以確知該犯罪事實之具體內容為必要。苟職司犯罪偵查之公務員已發覺犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承自己之犯罪事實者，僅能謂為自白，尚非自首，則不待言（112年度台上字第2547、2841號判決意旨參照）。被告因持槍外出射擊，經證人A1、A2檢舉後，桃園市政府警察局楊梅分局員警認被告涉有持有具殺傷力槍枝罪嫌，乃向原審法院聲請核發搜索票搜索，惟未扣得具殺傷力之槍彈，楊梅分局員警因而告以「想清楚」，暗示被告交出具殺傷力之槍彈；嗣被告持未具殺傷力之鎮暴槍恐嚇楊梓柔、謝寓安，經桃園市政府警察局平鎮分局員警另行聲請搜索票搜索時，被告因誤認為先前暗示其交出具殺傷力槍彈之員警，因而告知本案非制式獵槍及子彈藏放位置，並由員警取出等節，業據被告供述在卷（見本院卷第87至88頁），且有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告、桃園市政府警察局楊梅分局113年8月22日楊警分刑字第1130036062號函暨所附職務報告、原審法院搜索票、調查筆錄在卷可參（見原審卷第265至267頁、本院卷第121至153頁），是依證人之證述、楊梅分局員警現場搜索情況等客觀證據，顯已足使有偵查犯罪權限之員警，在被告與所涉非法持有具殺傷力槍彈犯行間，建立直接、明確及緊密之關聯，而有確切之根據得合理可疑其涉有持有具殺傷力槍彈罪嫌，被告嗣後自行告知員警其藏放本案具殺傷力槍彈之處所，至多僅得認被告積極配合偵查，仍與「自首」之要件有別。上訴意旨執此為自首減刑之依據，尚非可採。
　㈡又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。被告持有本案非制式獵槍1支及子彈31顆，數量非微，期間長達十年，縱未持之危害他人生命，然對於社會治安及公眾之人身安全均構成潛在威脅，犯罪情節非輕，難認有情輕法重，顯可憫恕之處，自無刑法第59條規定之適用餘地，至被告所稱其坦承犯行等情狀，經核與刑法第59條之要件未符，是被告請求依刑法第59條酌減其刑，自無可採。
　㈢刑法上所謂恐嚇，祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內。該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇。
    楊梓柔於原審審理時到庭具結證稱：我丟完石頭往回跑時跌倒，就看到被告拿著槍等語（見原審卷第281頁），被告所辯：楊梓柔未及看到被告持槍云云，並不可採。觀諸被告於其所有之自用小客車甫遭楊梓柔丟擲石塊後，隨即持具槍枝外型之鎮暴槍向楊梓柔、謝寓安恫稱「你再跑我就開槍」等語，主觀上係以加害生命、身體之事恐嚇楊梓柔、謝寓安，使其等心生畏懼，復衡以立於楊梓柔、謝寓安地位之一般人，於見聞被告上開言論及舉止後，擔憂遭受被告開槍攻擊，危及其等之安全，因而轉身逃跑，與常情無違，被告上開行為客觀上已足使一般人感到生命、身體受威脅，而屬惡害通知，並達足使人心生恐懼，致生危害於安全之程度。至楊梓柔於逃跑時跌倒在地，遭被告持鎮暴槍自後追上，並與被告互相拉扯，被告既未持槍射擊楊梓柔，楊梓柔因而折斷該鎮暴槍之部分零件，無從遽認其未因被告上開言行舉止而心生畏懼。又謝寓安雖未確認被告所持之物為何，然因聽聞被告告以「再跑我就開槍」，即迅速轉身逃跑（見偵42581卷第170頁），可見被告手持物品恫稱「你再跑我就開槍」等語，客觀上已足以令人心生畏懼，謝寓安未見聞被告持有槍枝一節，無礙於被告恐嚇犯行之認定。
　㈣按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法。原審審酌被告明知槍彈具有高度危險性，對他人生命身體及社會公共秩序危害甚鉅，竟自92年間即未經許可持有，且僅因投資糾紛，即持不明槍械恫嚇楊梓柔及謝寓安，造成其等心生恐懼，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及恐嚇危害安全之客觀事實，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人不予追究等一切情狀，各量處前開宣告刑，併諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，顯已詳予審酌刑法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，且已將被告及辯護人所執其已與楊梓柔達成和解之犯後態度列為量刑因子，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。被告上訴請求從輕量刑云云，並不可採。　　 
　㈤綜上，被告以前詞指摘原審判決不當，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。　
本案經檢察官王念珩提起公訴、移送併辦，檢察官曾文鐘、黃和村到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  王屏夏
                                      法　官  楊明佳
                                      法　官  潘怡華
以上正本證明與原本無異。 
恐嚇危害安全罪部分不得上訴。
未經許可持有非制式獵槍罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  吳思葦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。
槍砲彈藥刀械管制條例第4條
本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：
一、槍砲：
指制式或非制式之火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍、鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍、魚槍及其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲。
二、彈藥：
指前款各式槍砲所使用之砲彈、子彈及其他具有殺傷力或破壞性之各類炸彈、爆裂物。
三、刀械：
指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵）鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式）及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷力之刀械。
前項第1款、第2款槍砲、彈藥，包括其主要組成零件。但無法供組成槍砲、彈藥之用者，不在此限。
槍砲、彈藥主要組成零件材質與種類及殺傷力之認定基準，由中央主管機關公告之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1500號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳永斌
選任辯護人  袁曉君律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42581號）及移送併辦（112年度偵字第59505號）本院判決如下：
    主  文
吳永斌犯未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑參年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表「沒收之物欄」所示之物、槍枝斷裂物一枝均沒收。
    事  實
一、吳永斌明知非制式獵槍及具有殺傷力之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得持有，竟基於非經許可持有非制式獵槍、具有殺傷力子彈之犯意，於民國92年間某日，在桃園市桃園區某處，取得如附表編號一所示之非制式獵槍1枝及如附表編號二、三所示之子彈共46顆而持有之，並放置於其位於桃園市○○區○○路000號住處。
二、吳永斌與楊梓柔之配偶劉裕銘前因投資生意而有金錢糾紛，心生不滿，於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放造成巨大聲響，楊梓柔於屋內聽聞後隨即與友人謝寓安出門查看，見吳永斌駕車往房屋前方小路離去即上前追攔，楊梓柔並持石頭朝吳永斌駕駛之車輛丟擲，吳永斌因其車輛遭破壞，竟基於恐嚇危害安全之犯意，立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍枝（無證據證明是否具有殺傷力）1枝下車，楊梓柔與謝寓安見狀即刻往住處方向奔跑，吳永斌則舉槍在後向楊梓柔及謝寓安恫稱「妳再跑我就開槍」等語，楊梓柔於途中跌倒，吳永斌即與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上，嗣因楊梓柔友人許佩鈴趕至現場大聲喊叫，吳永斌始駕車離去。嗣於112年8月30日7時25分許，經警持本院核發之搜索票至吳永斌上開住處進行搜索，並扣得如附表所示之非制式獵槍、子彈，及另扣得上開由楊梓柔所拔取之槍枝斷裂物。
    理  由
一、認定事實之理由及依據：
㈠、就事實一部分：
　　被告對於事實一所示犯行坦承不諱，復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場照片、桃園市政府警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局112年11月10日刑理字第1126022173號鑑定書（見112年度偵字第42581號卷第27至28頁、第79至83頁、第87至100頁、第150頁、第215至222頁、本院卷第36頁、第74頁、第302頁）在卷可參，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信，事實一部分事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應予依法論科。　　
㈡、就事實二部分：　　
　　訊據被告固坦承有事實二客觀行為等情不諱，惟矢口否認有何恐嚇危害安全之犯意，辯稱：我沒有要恐嚇楊梓柔跟謝寓安的意思等語。經查：
 1、被告於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與告訴人楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放，告訴人與被害人謝寓安即出門追攔被告之車輛，告訴人並持石頭朝被告駕駛之車輛丟擲，吳永斌立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍械1枝下車，向告訴人及被害人恫稱「妳再跑我就開槍」等語，並與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上等情，為被告所不否認，業經證人即告訴人於偵查及審理中、證人即被害人於偵查中、證人吳振鴻於警詢中、證人許佩鈴於偵查中證述明確，復有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄暨截圖照片（見112年度偵字第59505號卷第33至37頁、第59至61頁、第71至第84頁、112年度偵字第42581號卷第101至119頁、第127頁、第167至172頁、本院卷第117至120頁、第133至143頁、第188至189頁、第193至第214-1頁、第273至290頁、第292頁、第301頁）在卷可參，是上開事實應堪認定。　
 2、證人楊梓柔於審理中證稱：被告當下有拿一支槍出來，站在石墩上面用槍指著謝寓安，並說「你再跑我就要開槍」，我看得很清楚被告有拿槍，因為槍的外型我們都看過，只是我不知道被告拿的槍是真是假，之後被告就拿槍過來追我，我就把被告手上的槍拔下來一些零件，好像是鐵的東西等語，證人謝寓安於偵查中證稱：我當時在楊梓柔家，聽到外面有鞭炮聲，之後我跟楊梓柔就一起跑出去，楊梓柔就朝被告車子丟石頭，我看到被告下車，右手好像拿著東西，並聽到被告說「再跑，我就開槍」等語，參以被告於審理中自陳扣案之槍枝斷裂物品為其所有乙情，及本院當庭勘驗該斷裂物，勘驗結果：檢視物品外觀，顏色為黑色，有上下兩個長形條狀物接連在一起，下長為21公分，上長為18公分，左右寬各為6公分及8公分，重量為599公克，上管為塑膠質地，下管為塑膠管內含金屬物，有本院勘驗筆錄暨截圖照片附卷可佐，並比對被告自行提出與其曾購買之防身鎮暴槍相同款式之網頁圖片（見本院卷第147至165頁），扣案物品與網頁照片所示之鎮暴槍，兩者顏色及形狀相同，堪認被告於案發當日下車手持之物確實是與上開網頁圖片所示相同款式之鎮暴槍枝。
 3、觀諸上開網頁資料，網頁出售之物品名稱即為「防身鎮暴槍」，外觀具有槍管、槍托及板機，是為槍枝並無疑問，而被告當時於案發地點手持該物，並對告訴人及被害人恫稱「再跑就開槍」等語，無論是否具有殺傷力，已足使一般人認為可能對之生命或身體造成不利，並令人心生恐懼，且在被告持槍下車前，被告與告訴人間亦早有糾紛，是被告持槍恫嚇之言語，更是會引發被告將加害告訴人及被害人生命或身體之聯想，而致生危害於告訴人及被害人之心理安全，被告主觀上對於手持槍械並對告訴人及被害人恫以上開言語之舉，可能導致他人心生恐懼應有認識，該當於恐嚇危害安全罪之主觀構成要件。
 4、綜上所述，被告上開辯解，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第4條及第8條規定於109年6月10日修正公布，同年月12日生效施行。此次修正第4條第1項第1款所稱槍砲之定義，在特定類型槍砲前增列「制式或非制式」用語，使管制範圍明確及於所有制式及非制式槍砲，在第8條第1項亦增列「制式或非制式」用語，以調整各條所規範特定類型槍砲之範圍，然第8條第1項修法前、後之法定刑均未變更，自不生新舊法比較之問題，且非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止，故被告於92年間取得如附表所示之槍彈而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，持有行為至新法修正後，自無行為後法律變更而比較新舊法之問題，是本案應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定論處。
㈡、罪名：
　　核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有非制式獵槍、同條例第12條第4項之非法持有子彈、刑法第305條之恐嚇危害安全等罪。
㈢、罪數：
 1、被告於92年間取得如附表所示之槍彈後即放置於其住處而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，其持有如附表所示之槍彈，屬持有行為之繼續，為繼續犯，僅各論以一罪。
 2、被告同時持有如附表編號二、三所示之子彈，因所持有之客體為同種類，應僅為單純一罪。
 3、被告基於單一未經許可持有具殺傷力之槍彈之犯意，同時持有非制式獵槍、制式散彈及非制式子彈，係以一行為觸犯未經許可持有非制式獵槍罪、未經許可持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以未經許可持有非制式獵槍罪處斷。
 4、被告於同一時間、地點同時恫嚇告訴人及被害人2人，係以一行為侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。
 5、被告所犯持有非制式獵槍罪及恐嚇危害安全罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　
㈣、被告之辯護人於本院審理中為被告辯護主張被告主動提供本案扣案槍彈予警察而有刑法自首減刑規定之適用等語。按刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」，所謂「自首」，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向該等公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。經本院向查獲本案扣案槍彈之警局函詢查獲過程，經桃園市政府警察局平鎮分局警員廖祥傑函覆「被害人劉裕銘及楊梓柔因遭被告吳永斌持槍恐嚇及傷害後，遂至本隊報案並舉發吳永斌持有槍枝，經職向貴院及臺灣桃園地方檢察署聲請搜索票及拘票後，前往吳永斌住處搜索並於其房間內逮捕吳永斌，經向其詢問槍枝藏放於何處後，吳永斌告知警方涉案槍枝及子彈藏放於房間內電視後方，再由警方將裝有槍枝及子彈之背包取出並查扣」等內容，此有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告在卷可參（見本院卷第265至267頁），是被告顯未於有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，即於警察獲報得知被告持槍枝為恐嚇及傷害之事實前，向該等公務員坦承犯行，與自首要件不符，而不能依上開規定減輕其刑。　　
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知槍彈為具有高度危險性物品，對於人民生命身體及社會公共秩序所產生之危害甚鉅，不得任意持有，竟自92年間即自不詳處所取得放置於住處而持有之，另僅因投資糾紛而持不明槍械對告訴人楊梓柔及被害人謝寓安為恫嚇行為，造成告訴人及被害人心生恐懼，所為皆應予以非難，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及為恐嚇危害安全之客觀事實，否認具有恐嚇危害安全之主觀犯意，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人於審理中皆表示願意原諒被告而不予追究等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　
三、沒收：
㈠、扣案如附表編號一所示之非制式獵槍、附表編號二及編號三所示之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所規定之槍砲及彈藥，核屬違禁物，均應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。另扣案之子彈1顆，經鑑定結果為口徑12GAUGE制式散彈，試射後，無法擊發，認不具殺傷力，是上開物品非違禁物，不予以宣告沒收。至扣案如附表編號二、三所示鑑驗採樣試射之子彈，經鑑定機關試射而僅餘彈殼部分，業喪失子彈性質，爰不予宣告沒收，併予敘明。
㈡、扣案之槍枝斷裂物1枝，為被告所有且供其為恐嚇危害安全犯行所用之物，此為被告供承在卷（見本院卷第301頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
四、不另為不受理部分：
㈠、公訴意旨略以：被告於112年6月8日20時52分許，在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前，基於傷害之犯意，以槍托敲擊告訴人楊梓柔之頭部4至5下，致告訴人受有頭部外傷併頭皮撕裂傷、右手瘀傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。
㈡、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款定有明文。
㈢、經查，被告犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。惟告訴人與被告已達成和解，告訴人並撤回告訴，此有本院審理筆錄及和解筆錄各1份在卷可查（見本院卷第291至292頁、第317至318頁），本應就此部分諭知不受理之判決，然因公訴意旨認此部分與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段及第303條第3款判決如主文。　　
本案經檢察官王念珩提起公訴及移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日
              刑事第八庭  審判長法  官  許雅婷
                                法  官  鄭朝光
                                法  官　郭書綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林智輝　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		鑑定結果

		沒收之物



		 一

		散彈槍1枝

		槍枝管制編號：0000000000，認係非制式獵槍（散彈槍），由仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管、金屬槍機而成，擊發功能正常，可供擊發口徑12GAUGE制式散彈使用，認具殺傷力。

		非制式獵槍1枝



		 二

		子彈共15顆

		均係口徑12GAUGE制式散彈，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		制式散彈共11顆



		 三

		子彈共31顆

		11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		非制式子彈共20顆



		


		


		11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		




		


		


		9顆，均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		








附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3383號

上  訴  人  

即  被  告  吳永斌





選任辯護人  袁曉君律師

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺

灣桃園地方法院112年度訴字第1500號，中華民國113年5月3日第

一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第42581

號；移送併辦案號：同署112年度偵字第59505號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。被告吳永斌對於原判決判處罪刑部分聲明

    不服提起上訴，檢察官則未上訴，則本院審理範圍僅及於原

    判決諭知被告有罪部分，不及於不另為不受理諭知之部分，

    先予敘明。

二、本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告吳永斌係犯槍

    砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有非制式獵槍

    罪，處有期徒刑3年10月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，

    罰金如易服勞役，以1千元折算1日；又犯刑法第305條之恐

    嚇危害安全罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1千元折算

    1日。扣案如原判決附表「沒收之物」欄所示之物均沒收。

    核其認事用法、量刑及沒收之宣告均無不當，應予維持，並

    引用第一審判決記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：⑴被告於原判決事實二所持與告訴人楊

    梓柔發生肢體衝突之物，為無殺傷力之鎮暴槍，並非本案為

    警查扣之銀色非制式獵槍（下稱本案槍枝)，另案為桃園市

    政府警察局楊梅分局查獲者，亦為另一無殺傷力之黑色空氣

    槍。被告並未將本案槍枝攜出住處，亦未告知第三人，並無

    他人知悉，且由被告主動將本案槍枝、子彈交付予到場搜索

    之員警，應有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前段、刑

    法第62條自首減免其刑之適用。⑵又被告自始坦承犯行，犯

    後態度良好，且持有之本案槍枝、子彈之數量不多，亦未出

    於危害他人生命、財產安全及社會秩序之意，與擁槍自重者

    持以犯罪之可責程度有別，犯罪情狀輕微，請依刑法第59條

    規定酌減其刑。⑶被告固持鎮暴槍向告訴人楊梓柔、被害人

    謝寓安稱：再跑我就要開槍等語，然其時天色昏暗，並無燈

    光，楊梓柔及謝寓安見被告下車後即轉身逃跑，應無暇確認

    被告究係持何物品，又觀諸謝寓安立即逃離、楊梓柔則與被

    告拉扯並拔下被告所持鎮暴槍零件之情，可見被告之語氣、

    行為亦不致讓其等2人感到恐懼，被告所為尚未達恐嚇之程

    度。縱認被告此部分涉犯恐嚇罪，亦請審酌被告已與楊梓柔

    達成和解，從輕量刑等語。

四、駁回上訴之理由：

　㈠按刑法第62條所定自首，係行為人必須在偵查犯罪職權之公

    務員尚未發覺其犯罪之前，向職司犯罪偵查之公務員自行申

    告其犯行，並接受法院之裁判而言。所謂發覺，祇須有偵查

    犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概，並有事實足對

    犯罪嫌疑人產生合理可疑之確信為已足，不以確知該犯罪事

    實之具體內容為必要。苟職司犯罪偵查之公務員已發覺犯罪

    事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承自己之犯罪事

    實者，僅能謂為自白，尚非自首，則不待言（112年度台上

    字第2547、2841號判決意旨參照）。被告因持槍外出射擊，

    經證人A1、A2檢舉後，桃園市政府警察局楊梅分局員警認被

    告涉有持有具殺傷力槍枝罪嫌，乃向原審法院聲請核發搜索

    票搜索，惟未扣得具殺傷力之槍彈，楊梅分局員警因而告以

    「想清楚」，暗示被告交出具殺傷力之槍彈；嗣被告持未具

    殺傷力之鎮暴槍恐嚇楊梓柔、謝寓安，經桃園市政府警察局

    平鎮分局員警另行聲請搜索票搜索時，被告因誤認為先前暗

    示其交出具殺傷力槍彈之員警，因而告知本案非制式獵槍及

    子彈藏放位置，並由員警取出等節，業據被告供述在卷（見

    本院卷第87至88頁），且有桃園市政府警察局平鎮分局113

    年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告、桃園

    市政府警察局楊梅分局113年8月22日楊警分刑字第11300360

    62號函暨所附職務報告、原審法院搜索票、調查筆錄在卷可

    參（見原審卷第265至267頁、本院卷第121至153頁），是依

    證人之證述、楊梅分局員警現場搜索情況等客觀證據，顯已

    足使有偵查犯罪權限之員警，在被告與所涉非法持有具殺傷

    力槍彈犯行間，建立直接、明確及緊密之關聯，而有確切之

    根據得合理可疑其涉有持有具殺傷力槍彈罪嫌，被告嗣後自

    行告知員警其藏放本案具殺傷力槍彈之處所，至多僅得認被

    告積極配合偵查，仍與「自首」之要件有別。上訴意旨執此

    為自首減刑之依據，尚非可採。

　㈡又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以

    宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。被告持有本

    案非制式獵槍1支及子彈31顆，數量非微，期間長達十年，

    縱未持之危害他人生命，然對於社會治安及公眾之人身安全

    均構成潛在威脅，犯罪情節非輕，難認有情輕法重，顯可憫

    恕之處，自無刑法第59條規定之適用餘地，至被告所稱其坦

    承犯行等情狀，經核與刑法第59條之要件未符，是被告請求

    依刑法第59條酌減其刑，自無可採。

　㈢刑法上所謂恐嚇，祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告

    知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直

    接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗

    示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在

    內。該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般

    觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均

    認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇。

    楊梓柔於原審審理時到庭具結證稱：我丟完石頭往回跑時跌

    倒，就看到被告拿著槍等語（見原審卷第281頁），被告所

    辯：楊梓柔未及看到被告持槍云云，並不可採。觀諸被告於

    其所有之自用小客車甫遭楊梓柔丟擲石塊後，隨即持具槍枝

    外型之鎮暴槍向楊梓柔、謝寓安恫稱「你再跑我就開槍」等

    語，主觀上係以加害生命、身體之事恐嚇楊梓柔、謝寓安，

    使其等心生畏懼，復衡以立於楊梓柔、謝寓安地位之一般人

    ，於見聞被告上開言論及舉止後，擔憂遭受被告開槍攻擊，

    危及其等之安全，因而轉身逃跑，與常情無違，被告上開行

    為客觀上已足使一般人感到生命、身體受威脅，而屬惡害通

    知，並達足使人心生恐懼，致生危害於安全之程度。至楊梓

    柔於逃跑時跌倒在地，遭被告持鎮暴槍自後追上，並與被告

    互相拉扯，被告既未持槍射擊楊梓柔，楊梓柔因而折斷該鎮

    暴槍之部分零件，無從遽認其未因被告上開言行舉止而心生

    畏懼。又謝寓安雖未確認被告所持之物為何，然因聽聞被告

    告以「再跑我就開槍」，即迅速轉身逃跑（見偵42581卷第1

    70頁），可見被告手持物品恫稱「你再跑我就開槍」等語，

    客觀上已足以令人心生畏懼，謝寓安未見聞被告持有槍枝一

    節，無礙於被告恐嚇犯行之認定。

　㈣按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法。原審審酌被告明知槍彈具有高

    度危險性，對他人生命身體及社會公共秩序危害甚鉅，竟自

    92年間即未經許可持有，且僅因投資糾紛，即持不明槍械恫

    嚇楊梓柔及謝寓安，造成其等心生恐懼，考量被告犯後坦承

    持有槍砲之犯行及恐嚇危害安全之客觀事實，兼衡其犯罪情

    節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭

    經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人不予追究等

    一切情狀，各量處前開宣告刑，併諭知有期徒刑如易科罰金

    、罰金如易服勞役之折算標準，顯已詳予審酌刑法第57條各

    款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，

    且已將被告及辯護人所執其已與楊梓柔達成和解之犯後態度

    列為量刑因子，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚

    無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。被告上訴請

    求從輕量刑云云，並不可採。　　 

　㈤綜上，被告以前詞指摘原審判決不當，均無理由，應予駁回

    。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。　

本案經檢察官王念珩提起公訴、移送併辦，檢察官曾文鐘、黃和

村到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  王屏夏

                                      法　官  楊明佳

                                      法　官  潘怡華

以上正本證明與原本無異。 

恐嚇危害安全罪部分不得上訴。

未經許可持有非制式獵槍罪部分如不服本判決，應於收受送達後

20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起

上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕

本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳思葦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或

子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑

，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期

徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減

輕其刑。

槍砲彈藥刀械管制條例第4條

本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：

一、槍砲：

指制式或非制式之火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、

自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍、鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、

獵槍、空氣槍、魚槍及其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式

槍砲。

二、彈藥：

指前款各式槍砲所使用之砲彈、子彈及其他具有殺傷力或破壞性

之各類炸彈、爆裂物。

三、刀械：

指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵）鞭、扁鑽、匕首

（各如附圖例式）及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使

用具有殺傷力之刀械。

前項第1款、第2款槍砲、彈藥，包括其主要組成零件。但無法供

組成槍砲、彈藥之用者，不在此限。

槍砲、彈藥主要組成零件材質與種類及殺傷力之認定基準，由中

央主管機關公告之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1500號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  吳永斌

選任辯護人  袁曉君律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公

訴（112年度偵字第42581號）及移送併辦（112年度偵字第59505

號）本院判決如下：

    主  文

吳永斌犯未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑參年拾月，併

科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹

日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表「沒收之物欄」所示之物、槍枝斷裂物一枝均沒收。

    事  實

一、吳永斌明知非制式獵槍及具有殺傷力之子彈，分別屬槍砲彈

    藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈

    藥，非經中央主管機關許可，不得持有，竟基於非經許可持

    有非制式獵槍、具有殺傷力子彈之犯意，於民國92年間某日

    ，在桃園市桃園區某處，取得如附表編號一所示之非制式獵

    槍1枝及如附表編號二、三所示之子彈共46顆而持有之，並

    放置於其位於桃園市○○區○○路000號住處。

二、吳永斌與楊梓柔之配偶劉裕銘前因投資生意而有金錢糾紛，

    心生不滿，於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0

    000號自用小客車前往劉裕銘與楊梓柔位於桃園市○○區○○路0

    00巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放造成巨大聲響，楊梓

    柔於屋內聽聞後隨即與友人謝寓安出門查看，見吳永斌駕車

    往房屋前方小路離去即上前追攔，楊梓柔並持石頭朝吳永斌

    駕駛之車輛丟擲，吳永斌因其車輛遭破壞，竟基於恐嚇危害

    安全之犯意，立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、

    重量超過599公克之槍枝（無證據證明是否具有殺傷力）1枝

    下車，楊梓柔與謝寓安見狀即刻往住處方向奔跑，吳永斌則

    舉槍在後向楊梓柔及謝寓安恫稱「妳再跑我就開槍」等語，

    楊梓柔於途中跌倒，吳永斌即與楊梓柔發生肢體衝突，過程

    中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上，

    嗣因楊梓柔友人許佩鈴趕至現場大聲喊叫，吳永斌始駕車離

    去。嗣於112年8月30日7時25分許，經警持本院核發之搜索

    票至吳永斌上開住處進行搜索，並扣得如附表所示之非制式

    獵槍、子彈，及另扣得上開由楊梓柔所拔取之槍枝斷裂物。

    理  由

一、認定事實之理由及依據：

㈠、就事實一部分：

　　被告對於事實一所示犯行坦承不諱，復有桃園市政府警察局

    平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場照片、桃園

    市政府警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察

    局112年11月10日刑理字第1126022173號鑑定書（見112年度

    偵字第42581號卷第27至28頁、第79至83頁、第87至100頁、

    第150頁、第215至222頁、本院卷第36頁、第74頁、第302頁

    ）在卷可參，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採

    信，事實一部分事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應予

    依法論科。　　

㈡、就事實二部分：　　

　　訊據被告固坦承有事實二客觀行為等情不諱，惟矢口否認有

    何恐嚇危害安全之犯意，辯稱：我沒有要恐嚇楊梓柔跟謝寓

    安的意思等語。經查：

 1、被告於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車前往劉裕銘與告訴人楊梓柔位於桃園市○○區○○路

    000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放，告訴人與被害人謝

    寓安即出門追攔被告之車輛，告訴人並持石頭朝被告駕駛之

    車輛丟擲，吳永斌立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公

    分、重量超過599公克之槍械1枝下車，向告訴人及被害人恫

    稱「妳再跑我就開槍」等語，並與楊梓柔發生肢體衝突，過

    程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上

    等情，為被告所不否認，業經證人即告訴人於偵查及審理中

    、證人即被害人於偵查中、證人吳振鴻於警詢中、證人許佩

    鈴於偵查中證述明確，復有桃園市政府警察局大園分局扣押

    筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、監視器畫面翻拍照

    片、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄暨截圖照片（見112

    年度偵字第59505號卷第33至37頁、第59至61頁、第71至第8

    4頁、112年度偵字第42581號卷第101至119頁、第127頁、第

    167至172頁、本院卷第117至120頁、第133至143頁、第188

    至189頁、第193至第214-1頁、第273至290頁、第292頁、第

    301頁）在卷可參，是上開事實應堪認定。　

 2、證人楊梓柔於審理中證稱：被告當下有拿一支槍出來，站在

    石墩上面用槍指著謝寓安，並說「你再跑我就要開槍」，我

    看得很清楚被告有拿槍，因為槍的外型我們都看過，只是我

    不知道被告拿的槍是真是假，之後被告就拿槍過來追我，我

    就把被告手上的槍拔下來一些零件，好像是鐵的東西等語，

    證人謝寓安於偵查中證稱：我當時在楊梓柔家，聽到外面有

    鞭炮聲，之後我跟楊梓柔就一起跑出去，楊梓柔就朝被告車

    子丟石頭，我看到被告下車，右手好像拿著東西，並聽到被

    告說「再跑，我就開槍」等語，參以被告於審理中自陳扣案

    之槍枝斷裂物品為其所有乙情，及本院當庭勘驗該斷裂物，

    勘驗結果：檢視物品外觀，顏色為黑色，有上下兩個長形條

    狀物接連在一起，下長為21公分，上長為18公分，左右寬各

    為6公分及8公分，重量為599公克，上管為塑膠質地，下管

    為塑膠管內含金屬物，有本院勘驗筆錄暨截圖照片附卷可佐

    ，並比對被告自行提出與其曾購買之防身鎮暴槍相同款式之

    網頁圖片（見本院卷第147至165頁），扣案物品與網頁照片

    所示之鎮暴槍，兩者顏色及形狀相同，堪認被告於案發當日

    下車手持之物確實是與上開網頁圖片所示相同款式之鎮暴槍

    枝。

 3、觀諸上開網頁資料，網頁出售之物品名稱即為「防身鎮暴槍

    」，外觀具有槍管、槍托及板機，是為槍枝並無疑問，而被

    告當時於案發地點手持該物，並對告訴人及被害人恫稱「再

    跑就開槍」等語，無論是否具有殺傷力，已足使一般人認為

    可能對之生命或身體造成不利，並令人心生恐懼，且在被告

    持槍下車前，被告與告訴人間亦早有糾紛，是被告持槍恫嚇

    之言語，更是會引發被告將加害告訴人及被害人生命或身體

    之聯想，而致生危害於告訴人及被害人之心理安全，被告主

    觀上對於手持槍械並對告訴人及被害人恫以上開言語之舉，

    可能導致他人心生恐懼應有認識，該當於恐嚇危害安全罪之

    主觀構成要件。

 4、綜上所述，被告上開辯解，不足採信。本案事證明確，被告

    犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。本案被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條

    例第4條及第8條規定於109年6月10日修正公布，同年月12日

    生效施行。此次修正第4條第1項第1款所稱槍砲之定義，在

    特定類型槍砲前增列「制式或非制式」用語，使管制範圍明

    確及於所有制式及非制式槍砲，在第8條第1項亦增列「制式

    或非制式」用語，以調整各條所規範特定類型槍砲之範圍，

    然第8條第1項修法前、後之法定刑均未變更，自不生新舊法

    比較之問題，且非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者

    為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼

    續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，

    須繼續至持有行為終了時為止，故被告於92年間取得如附表

    所示之槍彈而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲

    時止，持有行為至新法修正後，自無行為後法律變更而比較

    新舊法之問題，是本案應依一般法律適用原則，逕行適用裁

    判時法即修正後之規定論處。

㈡、罪名：

　　核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法

    持有非制式獵槍、同條例第12條第4項之非法持有子彈、刑法

    第305條之恐嚇危害安全等罪。

㈢、罪數：

 1、被告於92年間取得如附表所示之槍彈後即放置於其住處而持

    有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，其持有如

    附表所示之槍彈，屬持有行為之繼續，為繼續犯，僅各論以

    一罪。

 2、被告同時持有如附表編號二、三所示之子彈，因所持有之客

    體為同種類，應僅為單純一罪。

 3、被告基於單一未經許可持有具殺傷力之槍彈之犯意，同時持

   有非制式獵槍、制式散彈及非制式子彈，係以一行為觸犯未

   經許可持有非制式獵槍罪、未經許可持有子彈罪，為想像競

   合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以未經許可持有非制

   式獵槍罪處斷。

 4、被告於同一時間、地點同時恫嚇告訴人及被害人2人，係以

   一行為侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，

   從一重論以恐嚇危害安全罪。

 5、被告所犯持有非制式獵槍罪及恐嚇危害安全罪，犯意各別，

    行為互殊，應分論併罰。　　

㈣、被告之辯護人於本院審理中為被告辯護主張被告主動提供本

    案扣案槍彈予警察而有刑法自首減刑規定之適用等語。按刑

    法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕

    其刑。但有特別規定者，依其規定。」，所謂「自首」，係

    指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪

    事實及犯人之前，向該等公務員坦承犯行，並接受法院之裁

    判而言。經本院向查獲本案扣案槍彈之警局函詢查獲過程，

    經桃園市政府警察局平鎮分局警員廖祥傑函覆「被害人劉裕

    銘及楊梓柔因遭被告吳永斌持槍恐嚇及傷害後，遂至本隊報

    案並舉發吳永斌持有槍枝，經職向貴院及臺灣桃園地方檢察

    署聲請搜索票及拘票後，前往吳永斌住處搜索並於其房間內

    逮捕吳永斌，經向其詢問槍枝藏放於何處後，吳永斌告知警

    方涉案槍枝及子彈藏放於房間內電視後方，再由警方將裝有

    槍枝及子彈之背包取出並查扣」等內容，此有桃園市政府警

    察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附

    職務報告在卷可參（見本院卷第265至267頁），是被告顯未

    於有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，即於

    警察獲報得知被告持槍枝為恐嚇及傷害之事實前，向該等公

    務員坦承犯行，與自首要件不符，而不能依上開規定減輕其

    刑。　　

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知槍彈為具有高度危

    險性物品，對於人民生命身體及社會公共秩序所產生之危害

    甚鉅，不得任意持有，竟自92年間即自不詳處所取得放置於

    住處而持有之，另僅因投資糾紛而持不明槍械對告訴人楊梓

    柔及被害人謝寓安為恫嚇行為，造成告訴人及被害人心生恐

    懼，所為皆應予以非難，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行

    及為恐嚇危害安全之客觀事實，否認具有恐嚇危害安全之主

    觀犯意，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、

    教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴

    人及被害人於審理中皆表示願意原諒被告而不予追究等語等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處併科罰金部分諭

    知易服勞役之折算標準。　　

三、沒收：

㈠、扣案如附表編號一所示之非制式獵槍、附表編號二及編號三

    所示之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1

    款、第2款所規定之槍砲及彈藥，核屬違禁物，均應依刑法

    第38條第1項之規定宣告沒收。另扣案之子彈1顆，經鑑定結

    果為口徑12GAUGE制式散彈，試射後，無法擊發，認不具殺

    傷力，是上開物品非違禁物，不予以宣告沒收。至扣案如附

    表編號二、三所示鑑驗採樣試射之子彈，經鑑定機關試射而

    僅餘彈殼部分，業喪失子彈性質，爰不予宣告沒收，併予敘

    明。

㈡、扣案之槍枝斷裂物1枝，為被告所有且供其為恐嚇危害安全犯

    行所用之物，此為被告供承在卷（見本院卷第301頁），爰

    依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

四、不另為不受理部分：

㈠、公訴意旨略以：被告於112年6月8日20時52分許，在桃園市○○

    區○○路000巷00弄0號前，基於傷害之犯意，以槍托敲擊告訴

    人楊梓柔之頭部4至5下，致告訴人受有頭部外傷併頭皮撕裂

    傷、右手瘀傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害

    罪嫌等語。

㈡、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴，又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，應諭知不受理之判決

    ，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款定有明文。

㈢、經查，被告犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前

    段之規定，須告訴乃論。惟告訴人與被告已達成和解，告訴

    人並撤回告訴，此有本院審理筆錄及和解筆錄各1份在卷可

    查（見本院卷第291至292頁、第317至318頁），本應就此部

    分諭知不受理之判決，然因公訴意旨認此部分與前開有罪部

    分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭

    知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段及第303條第3款判

決如主文。　　

本案經檢察官王念珩提起公訴及移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日

              刑事第八庭  審判長法  官  許雅婷

                                法  官  鄭朝光

                                法  官　郭書綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林智輝　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日

附表：

編號 物品名稱 鑑定結果 沒收之物  一 散彈槍1枝 槍枝管制編號：0000000000，認係非制式獵槍（散彈槍），由仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管、金屬槍機而成，擊發功能正常，可供擊發口徑12GAUGE制式散彈使用，認具殺傷力。 非制式獵槍1枝  二 子彈共15顆 均係口徑12GAUGE制式散彈，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 制式散彈共11顆  三 子彈共31顆 11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 非制式子彈共20顆   11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。    9顆，均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。  

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬

或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒

刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處五年以上有期

徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲者，處

三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得

減輕其刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3383號
上  訴  人  
即  被  告  吳永斌




選任辯護人  袁曉君律師
上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1500號，中華民國113年5月3日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第42581號；移送併辦案號：同署112年度偵字第59505號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。被告吳永斌對於原判決判處罪刑部分聲明不服提起上訴，檢察官則未上訴，則本院審理範圍僅及於原判決諭知被告有罪部分，不及於不另為不受理諭知之部分，先予敘明。
二、本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告吳永斌係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑3年10月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日；又犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1千元折算1日。扣案如原判決附表「沒收之物」欄所示之物均沒收。核其認事用法、量刑及沒收之宣告均無不當，應予維持，並引用第一審判決記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：⑴被告於原判決事實二所持與告訴人楊梓柔發生肢體衝突之物，為無殺傷力之鎮暴槍，並非本案為警查扣之銀色非制式獵槍（下稱本案槍枝)，另案為桃園市政府警察局楊梅分局查獲者，亦為另一無殺傷力之黑色空氣槍。被告並未將本案槍枝攜出住處，亦未告知第三人，並無他人知悉，且由被告主動將本案槍枝、子彈交付予到場搜索之員警，應有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前段、刑法第62條自首減免其刑之適用。⑵又被告自始坦承犯行，犯後態度良好，且持有之本案槍枝、子彈之數量不多，亦未出於危害他人生命、財產安全及社會秩序之意，與擁槍自重者持以犯罪之可責程度有別，犯罪情狀輕微，請依刑法第59條規定酌減其刑。⑶被告固持鎮暴槍向告訴人楊梓柔、被害人謝寓安稱：再跑我就要開槍等語，然其時天色昏暗，並無燈光，楊梓柔及謝寓安見被告下車後即轉身逃跑，應無暇確認被告究係持何物品，又觀諸謝寓安立即逃離、楊梓柔則與被告拉扯並拔下被告所持鎮暴槍零件之情，可見被告之語氣、行為亦不致讓其等2人感到恐懼，被告所為尚未達恐嚇之程度。縱認被告此部分涉犯恐嚇罪，亦請審酌被告已與楊梓柔達成和解，從輕量刑等語。
四、駁回上訴之理由：
　㈠按刑法第62條所定自首，係行為人必須在偵查犯罪職權之公務員尚未發覺其犯罪之前，向職司犯罪偵查之公務員自行申告其犯行，並接受法院之裁判而言。所謂發覺，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概，並有事實足對犯罪嫌疑人產生合理可疑之確信為已足，不以確知該犯罪事實之具體內容為必要。苟職司犯罪偵查之公務員已發覺犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承自己之犯罪事實者，僅能謂為自白，尚非自首，則不待言（112年度台上字第2547、2841號判決意旨參照）。被告因持槍外出射擊，經證人A1、A2檢舉後，桃園市政府警察局楊梅分局員警認被告涉有持有具殺傷力槍枝罪嫌，乃向原審法院聲請核發搜索票搜索，惟未扣得具殺傷力之槍彈，楊梅分局員警因而告以「想清楚」，暗示被告交出具殺傷力之槍彈；嗣被告持未具殺傷力之鎮暴槍恐嚇楊梓柔、謝寓安，經桃園市政府警察局平鎮分局員警另行聲請搜索票搜索時，被告因誤認為先前暗示其交出具殺傷力槍彈之員警，因而告知本案非制式獵槍及子彈藏放位置，並由員警取出等節，業據被告供述在卷（見本院卷第87至88頁），且有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告、桃園市政府警察局楊梅分局113年8月22日楊警分刑字第1130036062號函暨所附職務報告、原審法院搜索票、調查筆錄在卷可參（見原審卷第265至267頁、本院卷第121至153頁），是依證人之證述、楊梅分局員警現場搜索情況等客觀證據，顯已足使有偵查犯罪權限之員警，在被告與所涉非法持有具殺傷力槍彈犯行間，建立直接、明確及緊密之關聯，而有確切之根據得合理可疑其涉有持有具殺傷力槍彈罪嫌，被告嗣後自行告知員警其藏放本案具殺傷力槍彈之處所，至多僅得認被告積極配合偵查，仍與「自首」之要件有別。上訴意旨執此為自首減刑之依據，尚非可採。
　㈡又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。被告持有本案非制式獵槍1支及子彈31顆，數量非微，期間長達十年，縱未持之危害他人生命，然對於社會治安及公眾之人身安全均構成潛在威脅，犯罪情節非輕，難認有情輕法重，顯可憫恕之處，自無刑法第59條規定之適用餘地，至被告所稱其坦承犯行等情狀，經核與刑法第59條之要件未符，是被告請求依刑法第59條酌減其刑，自無可採。
　㈢刑法上所謂恐嚇，祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內。該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇。
    楊梓柔於原審審理時到庭具結證稱：我丟完石頭往回跑時跌倒，就看到被告拿著槍等語（見原審卷第281頁），被告所辯：楊梓柔未及看到被告持槍云云，並不可採。觀諸被告於其所有之自用小客車甫遭楊梓柔丟擲石塊後，隨即持具槍枝外型之鎮暴槍向楊梓柔、謝寓安恫稱「你再跑我就開槍」等語，主觀上係以加害生命、身體之事恐嚇楊梓柔、謝寓安，使其等心生畏懼，復衡以立於楊梓柔、謝寓安地位之一般人，於見聞被告上開言論及舉止後，擔憂遭受被告開槍攻擊，危及其等之安全，因而轉身逃跑，與常情無違，被告上開行為客觀上已足使一般人感到生命、身體受威脅，而屬惡害通知，並達足使人心生恐懼，致生危害於安全之程度。至楊梓柔於逃跑時跌倒在地，遭被告持鎮暴槍自後追上，並與被告互相拉扯，被告既未持槍射擊楊梓柔，楊梓柔因而折斷該鎮暴槍之部分零件，無從遽認其未因被告上開言行舉止而心生畏懼。又謝寓安雖未確認被告所持之物為何，然因聽聞被告告以「再跑我就開槍」，即迅速轉身逃跑（見偵42581卷第170頁），可見被告手持物品恫稱「你再跑我就開槍」等語，客觀上已足以令人心生畏懼，謝寓安未見聞被告持有槍枝一節，無礙於被告恐嚇犯行之認定。
　㈣按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法。原審審酌被告明知槍彈具有高度危險性，對他人生命身體及社會公共秩序危害甚鉅，竟自92年間即未經許可持有，且僅因投資糾紛，即持不明槍械恫嚇楊梓柔及謝寓安，造成其等心生恐懼，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及恐嚇危害安全之客觀事實，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人不予追究等一切情狀，各量處前開宣告刑，併諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，顯已詳予審酌刑法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，且已將被告及辯護人所執其已與楊梓柔達成和解之犯後態度列為量刑因子，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。被告上訴請求從輕量刑云云，並不可採。　　 
　㈤綜上，被告以前詞指摘原審判決不當，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。　
本案經檢察官王念珩提起公訴、移送併辦，檢察官曾文鐘、黃和村到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  王屏夏
                                      法　官  楊明佳
                                      法　官  潘怡華
以上正本證明與原本無異。 
恐嚇危害安全罪部分不得上訴。
未經許可持有非制式獵槍罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  吳思葦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。
槍砲彈藥刀械管制條例第4條
本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：
一、槍砲：
指制式或非制式之火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍、鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍、魚槍及其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲。
二、彈藥：
指前款各式槍砲所使用之砲彈、子彈及其他具有殺傷力或破壞性之各類炸彈、爆裂物。
三、刀械：
指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵）鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式）及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷力之刀械。
前項第1款、第2款槍砲、彈藥，包括其主要組成零件。但無法供組成槍砲、彈藥之用者，不在此限。
槍砲、彈藥主要組成零件材質與種類及殺傷力之認定基準，由中央主管機關公告之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1500號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳永斌
選任辯護人  袁曉君律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42581號）及移送併辦（112年度偵字第59505號）本院判決如下：
    主  文
吳永斌犯未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑參年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表「沒收之物欄」所示之物、槍枝斷裂物一枝均沒收。
    事  實
一、吳永斌明知非制式獵槍及具有殺傷力之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得持有，竟基於非經許可持有非制式獵槍、具有殺傷力子彈之犯意，於民國92年間某日，在桃園市桃園區某處，取得如附表編號一所示之非制式獵槍1枝及如附表編號二、三所示之子彈共46顆而持有之，並放置於其位於桃園市○○區○○路000號住處。
二、吳永斌與楊梓柔之配偶劉裕銘前因投資生意而有金錢糾紛，心生不滿，於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放造成巨大聲響，楊梓柔於屋內聽聞後隨即與友人謝寓安出門查看，見吳永斌駕車往房屋前方小路離去即上前追攔，楊梓柔並持石頭朝吳永斌駕駛之車輛丟擲，吳永斌因其車輛遭破壞，竟基於恐嚇危害安全之犯意，立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍枝（無證據證明是否具有殺傷力）1枝下車，楊梓柔與謝寓安見狀即刻往住處方向奔跑，吳永斌則舉槍在後向楊梓柔及謝寓安恫稱「妳再跑我就開槍」等語，楊梓柔於途中跌倒，吳永斌即與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上，嗣因楊梓柔友人許佩鈴趕至現場大聲喊叫，吳永斌始駕車離去。嗣於112年8月30日7時25分許，經警持本院核發之搜索票至吳永斌上開住處進行搜索，並扣得如附表所示之非制式獵槍、子彈，及另扣得上開由楊梓柔所拔取之槍枝斷裂物。
    理  由
一、認定事實之理由及依據：
㈠、就事實一部分：
　　被告對於事實一所示犯行坦承不諱，復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場照片、桃園市政府警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局112年11月10日刑理字第1126022173號鑑定書（見112年度偵字第42581號卷第27至28頁、第79至83頁、第87至100頁、第150頁、第215至222頁、本院卷第36頁、第74頁、第302頁）在卷可參，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信，事實一部分事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應予依法論科。　　
㈡、就事實二部分：　　
　　訊據被告固坦承有事實二客觀行為等情不諱，惟矢口否認有何恐嚇危害安全之犯意，辯稱：我沒有要恐嚇楊梓柔跟謝寓安的意思等語。經查：
 1、被告於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與告訴人楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放，告訴人與被害人謝寓安即出門追攔被告之車輛，告訴人並持石頭朝被告駕駛之車輛丟擲，吳永斌立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍械1枝下車，向告訴人及被害人恫稱「妳再跑我就開槍」等語，並與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上等情，為被告所不否認，業經證人即告訴人於偵查及審理中、證人即被害人於偵查中、證人吳振鴻於警詢中、證人許佩鈴於偵查中證述明確，復有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄暨截圖照片（見112年度偵字第59505號卷第33至37頁、第59至61頁、第71至第84頁、112年度偵字第42581號卷第101至119頁、第127頁、第167至172頁、本院卷第117至120頁、第133至143頁、第188至189頁、第193至第214-1頁、第273至290頁、第292頁、第301頁）在卷可參，是上開事實應堪認定。　
 2、證人楊梓柔於審理中證稱：被告當下有拿一支槍出來，站在石墩上面用槍指著謝寓安，並說「你再跑我就要開槍」，我看得很清楚被告有拿槍，因為槍的外型我們都看過，只是我不知道被告拿的槍是真是假，之後被告就拿槍過來追我，我就把被告手上的槍拔下來一些零件，好像是鐵的東西等語，證人謝寓安於偵查中證稱：我當時在楊梓柔家，聽到外面有鞭炮聲，之後我跟楊梓柔就一起跑出去，楊梓柔就朝被告車子丟石頭，我看到被告下車，右手好像拿著東西，並聽到被告說「再跑，我就開槍」等語，參以被告於審理中自陳扣案之槍枝斷裂物品為其所有乙情，及本院當庭勘驗該斷裂物，勘驗結果：檢視物品外觀，顏色為黑色，有上下兩個長形條狀物接連在一起，下長為21公分，上長為18公分，左右寬各為6公分及8公分，重量為599公克，上管為塑膠質地，下管為塑膠管內含金屬物，有本院勘驗筆錄暨截圖照片附卷可佐，並比對被告自行提出與其曾購買之防身鎮暴槍相同款式之網頁圖片（見本院卷第147至165頁），扣案物品與網頁照片所示之鎮暴槍，兩者顏色及形狀相同，堪認被告於案發當日下車手持之物確實是與上開網頁圖片所示相同款式之鎮暴槍枝。
 3、觀諸上開網頁資料，網頁出售之物品名稱即為「防身鎮暴槍」，外觀具有槍管、槍托及板機，是為槍枝並無疑問，而被告當時於案發地點手持該物，並對告訴人及被害人恫稱「再跑就開槍」等語，無論是否具有殺傷力，已足使一般人認為可能對之生命或身體造成不利，並令人心生恐懼，且在被告持槍下車前，被告與告訴人間亦早有糾紛，是被告持槍恫嚇之言語，更是會引發被告將加害告訴人及被害人生命或身體之聯想，而致生危害於告訴人及被害人之心理安全，被告主觀上對於手持槍械並對告訴人及被害人恫以上開言語之舉，可能導致他人心生恐懼應有認識，該當於恐嚇危害安全罪之主觀構成要件。
 4、綜上所述，被告上開辯解，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第4條及第8條規定於109年6月10日修正公布，同年月12日生效施行。此次修正第4條第1項第1款所稱槍砲之定義，在特定類型槍砲前增列「制式或非制式」用語，使管制範圍明確及於所有制式及非制式槍砲，在第8條第1項亦增列「制式或非制式」用語，以調整各條所規範特定類型槍砲之範圍，然第8條第1項修法前、後之法定刑均未變更，自不生新舊法比較之問題，且非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止，故被告於92年間取得如附表所示之槍彈而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，持有行為至新法修正後，自無行為後法律變更而比較新舊法之問題，是本案應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定論處。
㈡、罪名：
　　核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有非制式獵槍、同條例第12條第4項之非法持有子彈、刑法第305條之恐嚇危害安全等罪。
㈢、罪數：
 1、被告於92年間取得如附表所示之槍彈後即放置於其住處而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，其持有如附表所示之槍彈，屬持有行為之繼續，為繼續犯，僅各論以一罪。
 2、被告同時持有如附表編號二、三所示之子彈，因所持有之客體為同種類，應僅為單純一罪。
 3、被告基於單一未經許可持有具殺傷力之槍彈之犯意，同時持有非制式獵槍、制式散彈及非制式子彈，係以一行為觸犯未經許可持有非制式獵槍罪、未經許可持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以未經許可持有非制式獵槍罪處斷。
 4、被告於同一時間、地點同時恫嚇告訴人及被害人2人，係以一行為侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。
 5、被告所犯持有非制式獵槍罪及恐嚇危害安全罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　
㈣、被告之辯護人於本院審理中為被告辯護主張被告主動提供本案扣案槍彈予警察而有刑法自首減刑規定之適用等語。按刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」，所謂「自首」，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向該等公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。經本院向查獲本案扣案槍彈之警局函詢查獲過程，經桃園市政府警察局平鎮分局警員廖祥傑函覆「被害人劉裕銘及楊梓柔因遭被告吳永斌持槍恐嚇及傷害後，遂至本隊報案並舉發吳永斌持有槍枝，經職向貴院及臺灣桃園地方檢察署聲請搜索票及拘票後，前往吳永斌住處搜索並於其房間內逮捕吳永斌，經向其詢問槍枝藏放於何處後，吳永斌告知警方涉案槍枝及子彈藏放於房間內電視後方，再由警方將裝有槍枝及子彈之背包取出並查扣」等內容，此有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告在卷可參（見本院卷第265至267頁），是被告顯未於有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，即於警察獲報得知被告持槍枝為恐嚇及傷害之事實前，向該等公務員坦承犯行，與自首要件不符，而不能依上開規定減輕其刑。　　
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知槍彈為具有高度危險性物品，對於人民生命身體及社會公共秩序所產生之危害甚鉅，不得任意持有，竟自92年間即自不詳處所取得放置於住處而持有之，另僅因投資糾紛而持不明槍械對告訴人楊梓柔及被害人謝寓安為恫嚇行為，造成告訴人及被害人心生恐懼，所為皆應予以非難，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及為恐嚇危害安全之客觀事實，否認具有恐嚇危害安全之主觀犯意，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人於審理中皆表示願意原諒被告而不予追究等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　
三、沒收：
㈠、扣案如附表編號一所示之非制式獵槍、附表編號二及編號三所示之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所規定之槍砲及彈藥，核屬違禁物，均應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。另扣案之子彈1顆，經鑑定結果為口徑12GAUGE制式散彈，試射後，無法擊發，認不具殺傷力，是上開物品非違禁物，不予以宣告沒收。至扣案如附表編號二、三所示鑑驗採樣試射之子彈，經鑑定機關試射而僅餘彈殼部分，業喪失子彈性質，爰不予宣告沒收，併予敘明。
㈡、扣案之槍枝斷裂物1枝，為被告所有且供其為恐嚇危害安全犯行所用之物，此為被告供承在卷（見本院卷第301頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
四、不另為不受理部分：
㈠、公訴意旨略以：被告於112年6月8日20時52分許，在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前，基於傷害之犯意，以槍托敲擊告訴人楊梓柔之頭部4至5下，致告訴人受有頭部外傷併頭皮撕裂傷、右手瘀傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。
㈡、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款定有明文。
㈢、經查，被告犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。惟告訴人與被告已達成和解，告訴人並撤回告訴，此有本院審理筆錄及和解筆錄各1份在卷可查（見本院卷第291至292頁、第317至318頁），本應就此部分諭知不受理之判決，然因公訴意旨認此部分與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段及第303條第3款判決如主文。　　
本案經檢察官王念珩提起公訴及移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日
              刑事第八庭  審判長法  官  許雅婷
                                法  官  鄭朝光
                                法  官　郭書綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林智輝　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		鑑定結果

		沒收之物



		 一

		散彈槍1枝

		槍枝管制編號：0000000000，認係非制式獵槍（散彈槍），由仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管、金屬槍機而成，擊發功能正常，可供擊發口徑12GAUGE制式散彈使用，認具殺傷力。

		非制式獵槍1枝



		 二

		子彈共15顆

		均係口徑12GAUGE制式散彈，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		制式散彈共11顆



		 三

		子彈共31顆

		11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		非制式子彈共20顆



		


		


		11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		




		


		


		9顆，均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		








附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3383號

上  訴  人  

即  被  告  吳永斌





選任辯護人  袁曉君律師

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度訴字第1500號，中華民國113年5月3日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第42581號；移送併辦案號：同署112年度偵字第59505號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。被告吳永斌對於原判決判處罪刑部分聲明不服提起上訴，檢察官則未上訴，則本院審理範圍僅及於原判決諭知被告有罪部分，不及於不另為不受理諭知之部分，先予敘明。

二、本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告吳永斌係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑3年10月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，罰金如易服勞役，以1千元折算1日；又犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以1千元折算1日。扣案如原判決附表「沒收之物」欄所示之物均沒收。核其認事用法、量刑及沒收之宣告均無不當，應予維持，並引用第一審判決記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：⑴被告於原判決事實二所持與告訴人楊梓柔發生肢體衝突之物，為無殺傷力之鎮暴槍，並非本案為警查扣之銀色非制式獵槍（下稱本案槍枝)，另案為桃園市政府警察局楊梅分局查獲者，亦為另一無殺傷力之黑色空氣槍。被告並未將本案槍枝攜出住處，亦未告知第三人，並無他人知悉，且由被告主動將本案槍枝、子彈交付予到場搜索之員警，應有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前段、刑法第62條自首減免其刑之適用。⑵又被告自始坦承犯行，犯後態度良好，且持有之本案槍枝、子彈之數量不多，亦未出於危害他人生命、財產安全及社會秩序之意，與擁槍自重者持以犯罪之可責程度有別，犯罪情狀輕微，請依刑法第59條規定酌減其刑。⑶被告固持鎮暴槍向告訴人楊梓柔、被害人謝寓安稱：再跑我就要開槍等語，然其時天色昏暗，並無燈光，楊梓柔及謝寓安見被告下車後即轉身逃跑，應無暇確認被告究係持何物品，又觀諸謝寓安立即逃離、楊梓柔則與被告拉扯並拔下被告所持鎮暴槍零件之情，可見被告之語氣、行為亦不致讓其等2人感到恐懼，被告所為尚未達恐嚇之程度。縱認被告此部分涉犯恐嚇罪，亦請審酌被告已與楊梓柔達成和解，從輕量刑等語。

四、駁回上訴之理由：

　㈠按刑法第62條所定自首，係行為人必須在偵查犯罪職權之公務員尚未發覺其犯罪之前，向職司犯罪偵查之公務員自行申告其犯行，並接受法院之裁判而言。所謂發覺，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概，並有事實足對犯罪嫌疑人產生合理可疑之確信為已足，不以確知該犯罪事實之具體內容為必要。苟職司犯罪偵查之公務員已發覺犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承自己之犯罪事實者，僅能謂為自白，尚非自首，則不待言（112年度台上字第2547、2841號判決意旨參照）。被告因持槍外出射擊，經證人A1、A2檢舉後，桃園市政府警察局楊梅分局員警認被告涉有持有具殺傷力槍枝罪嫌，乃向原審法院聲請核發搜索票搜索，惟未扣得具殺傷力之槍彈，楊梅分局員警因而告以「想清楚」，暗示被告交出具殺傷力之槍彈；嗣被告持未具殺傷力之鎮暴槍恐嚇楊梓柔、謝寓安，經桃園市政府警察局平鎮分局員警另行聲請搜索票搜索時，被告因誤認為先前暗示其交出具殺傷力槍彈之員警，因而告知本案非制式獵槍及子彈藏放位置，並由員警取出等節，業據被告供述在卷（見本院卷第87至88頁），且有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告、桃園市政府警察局楊梅分局113年8月22日楊警分刑字第1130036062號函暨所附職務報告、原審法院搜索票、調查筆錄在卷可參（見原審卷第265至267頁、本院卷第121至153頁），是依證人之證述、楊梅分局員警現場搜索情況等客觀證據，顯已足使有偵查犯罪權限之員警，在被告與所涉非法持有具殺傷力槍彈犯行間，建立直接、明確及緊密之關聯，而有確切之根據得合理可疑其涉有持有具殺傷力槍彈罪嫌，被告嗣後自行告知員警其藏放本案具殺傷力槍彈之處所，至多僅得認被告積極配合偵查，仍與「自首」之要件有別。上訴意旨執此為自首減刑之依據，尚非可採。

　㈡又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。被告持有本案非制式獵槍1支及子彈31顆，數量非微，期間長達十年，縱未持之危害他人生命，然對於社會治安及公眾之人身安全均構成潛在威脅，犯罪情節非輕，難認有情輕法重，顯可憫恕之處，自無刑法第59條規定之適用餘地，至被告所稱其坦承犯行等情狀，經核與刑法第59條之要件未符，是被告請求依刑法第59條酌減其刑，自無可採。

　㈢刑法上所謂恐嚇，祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內。該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即可認屬恐嚇。

    楊梓柔於原審審理時到庭具結證稱：我丟完石頭往回跑時跌倒，就看到被告拿著槍等語（見原審卷第281頁），被告所辯：楊梓柔未及看到被告持槍云云，並不可採。觀諸被告於其所有之自用小客車甫遭楊梓柔丟擲石塊後，隨即持具槍枝外型之鎮暴槍向楊梓柔、謝寓安恫稱「你再跑我就開槍」等語，主觀上係以加害生命、身體之事恐嚇楊梓柔、謝寓安，使其等心生畏懼，復衡以立於楊梓柔、謝寓安地位之一般人，於見聞被告上開言論及舉止後，擔憂遭受被告開槍攻擊，危及其等之安全，因而轉身逃跑，與常情無違，被告上開行為客觀上已足使一般人感到生命、身體受威脅，而屬惡害通知，並達足使人心生恐懼，致生危害於安全之程度。至楊梓柔於逃跑時跌倒在地，遭被告持鎮暴槍自後追上，並與被告互相拉扯，被告既未持槍射擊楊梓柔，楊梓柔因而折斷該鎮暴槍之部分零件，無從遽認其未因被告上開言行舉止而心生畏懼。又謝寓安雖未確認被告所持之物為何，然因聽聞被告告以「再跑我就開槍」，即迅速轉身逃跑（見偵42581卷第170頁），可見被告手持物品恫稱「你再跑我就開槍」等語，客觀上已足以令人心生畏懼，謝寓安未見聞被告持有槍枝一節，無礙於被告恐嚇犯行之認定。

　㈣按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法。原審審酌被告明知槍彈具有高度危險性，對他人生命身體及社會公共秩序危害甚鉅，竟自92年間即未經許可持有，且僅因投資糾紛，即持不明槍械恫嚇楊梓柔及謝寓安，造成其等心生恐懼，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及恐嚇危害安全之客觀事實，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人不予追究等一切情狀，各量處前開宣告刑，併諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，顯已詳予審酌刑法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，且已將被告及辯護人所執其已與楊梓柔達成和解之犯後態度列為量刑因子，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。被告上訴請求從輕量刑云云，並不可採。　　 

　㈤綜上，被告以前詞指摘原審判決不當，均無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。　

本案經檢察官王念珩提起公訴、移送併辦，檢察官曾文鐘、黃和村到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  王屏夏

                                      法　官  楊明佳

                                      法　官  潘怡華

以上正本證明與原本無異。 

恐嚇危害安全罪部分不得上訴。

未經許可持有非制式獵槍罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳思葦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。

槍砲彈藥刀械管制條例第4條

本條例所稱槍砲、彈藥、刀械如下：

一、槍砲：

指制式或非制式之火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍、鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍、魚槍及其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲。

二、彈藥：

指前款各式槍砲所使用之砲彈、子彈及其他具有殺傷力或破壞性之各類炸彈、爆裂物。

三、刀械：

指武士刀、手杖刀、鴛鴦刀、手指虎、鋼（鐵）鞭、扁鑽、匕首（各如附圖例式）及其他經中央主管機關公告查禁，非供正當使用具有殺傷力之刀械。

前項第1款、第2款槍砲、彈藥，包括其主要組成零件。但無法供組成槍砲、彈藥之用者，不在此限。

槍砲、彈藥主要組成零件材質與種類及殺傷力之認定基準，由中央主管機關公告之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1500號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  吳永斌

選任辯護人  袁曉君律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42581號）及移送併辦（112年度偵字第59505號）本院判決如下：

    主  文

吳永斌犯未經許可持有非制式獵槍罪，處有期徒刑參年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表「沒收之物欄」所示之物、槍枝斷裂物一枝均沒收。

    事  實

一、吳永斌明知非制式獵槍及具有殺傷力之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所列管之槍砲、彈藥，非經中央主管機關許可，不得持有，竟基於非經許可持有非制式獵槍、具有殺傷力子彈之犯意，於民國92年間某日，在桃園市桃園區某處，取得如附表編號一所示之非制式獵槍1枝及如附表編號二、三所示之子彈共46顆而持有之，並放置於其位於桃園市○○區○○路000號住處。

二、吳永斌與楊梓柔之配偶劉裕銘前因投資生意而有金錢糾紛，心生不滿，於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放造成巨大聲響，楊梓柔於屋內聽聞後隨即與友人謝寓安出門查看，見吳永斌駕車往房屋前方小路離去即上前追攔，楊梓柔並持石頭朝吳永斌駕駛之車輛丟擲，吳永斌因其車輛遭破壞，竟基於恐嚇危害安全之犯意，立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍枝（無證據證明是否具有殺傷力）1枝下車，楊梓柔與謝寓安見狀即刻往住處方向奔跑，吳永斌則舉槍在後向楊梓柔及謝寓安恫稱「妳再跑我就開槍」等語，楊梓柔於途中跌倒，吳永斌即與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上，嗣因楊梓柔友人許佩鈴趕至現場大聲喊叫，吳永斌始駕車離去。嗣於112年8月30日7時25分許，經警持本院核發之搜索票至吳永斌上開住處進行搜索，並扣得如附表所示之非制式獵槍、子彈，及另扣得上開由楊梓柔所拔取之槍枝斷裂物。

    理  由

一、認定事實之理由及依據：

㈠、就事實一部分：

　　被告對於事實一所示犯行坦承不諱，復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場照片、桃園市政府警察局槍枝性能檢測報告表、內政部警政署刑事警察局112年11月10日刑理字第1126022173號鑑定書（見112年度偵字第42581號卷第27至28頁、第79至83頁、第87至100頁、第150頁、第215至222頁、本院卷第36頁、第74頁、第302頁）在卷可參，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信，事實一部分事證明確，被告此部分犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

㈡、就事實二部分：　　

　　訊據被告固坦承有事實二客觀行為等情不諱，惟矢口否認有何恐嚇危害安全之犯意，辯稱：我沒有要恐嚇楊梓柔跟謝寓安的意思等語。經查：

 1、被告於112年6月8日20時52分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往劉裕銘與告訴人楊梓柔位於桃園市○○區○○路000巷00弄0號住處，持鞭炮在門口燃放，告訴人與被害人謝寓安即出門追攔被告之車輛，告訴人並持石頭朝被告駕駛之車輛丟擲，吳永斌立即停車並持外觀為黑色、長度超過21公分、重量超過599公克之槍械1枝下車，向告訴人及被害人恫稱「妳再跑我就開槍」等語，並與楊梓柔發生肢體衝突，過程中楊梓柔將吳永斌手持槍械之部分零件拔離丟至旁邊地上等情，為被告所不否認，業經證人即告訴人於偵查及審理中、證人即被害人於偵查中、證人吳振鴻於警詢中、證人許佩鈴於偵查中證述明確，復有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄暨截圖照片（見112年度偵字第59505號卷第33至37頁、第59至61頁、第71至第84頁、112年度偵字第42581號卷第101至119頁、第127頁、第167至172頁、本院卷第117至120頁、第133至143頁、第188至189頁、第193至第214-1頁、第273至290頁、第292頁、第301頁）在卷可參，是上開事實應堪認定。　

 2、證人楊梓柔於審理中證稱：被告當下有拿一支槍出來，站在石墩上面用槍指著謝寓安，並說「你再跑我就要開槍」，我看得很清楚被告有拿槍，因為槍的外型我們都看過，只是我不知道被告拿的槍是真是假，之後被告就拿槍過來追我，我就把被告手上的槍拔下來一些零件，好像是鐵的東西等語，證人謝寓安於偵查中證稱：我當時在楊梓柔家，聽到外面有鞭炮聲，之後我跟楊梓柔就一起跑出去，楊梓柔就朝被告車子丟石頭，我看到被告下車，右手好像拿著東西，並聽到被告說「再跑，我就開槍」等語，參以被告於審理中自陳扣案之槍枝斷裂物品為其所有乙情，及本院當庭勘驗該斷裂物，勘驗結果：檢視物品外觀，顏色為黑色，有上下兩個長形條狀物接連在一起，下長為21公分，上長為18公分，左右寬各為6公分及8公分，重量為599公克，上管為塑膠質地，下管為塑膠管內含金屬物，有本院勘驗筆錄暨截圖照片附卷可佐，並比對被告自行提出與其曾購買之防身鎮暴槍相同款式之網頁圖片（見本院卷第147至165頁），扣案物品與網頁照片所示之鎮暴槍，兩者顏色及形狀相同，堪認被告於案發當日下車手持之物確實是與上開網頁圖片所示相同款式之鎮暴槍枝。

 3、觀諸上開網頁資料，網頁出售之物品名稱即為「防身鎮暴槍」，外觀具有槍管、槍托及板機，是為槍枝並無疑問，而被告當時於案發地點手持該物，並對告訴人及被害人恫稱「再跑就開槍」等語，無論是否具有殺傷力，已足使一般人認為可能對之生命或身體造成不利，並令人心生恐懼，且在被告持槍下車前，被告與告訴人間亦早有糾紛，是被告持槍恫嚇之言語，更是會引發被告將加害告訴人及被害人生命或身體之聯想，而致生危害於告訴人及被害人之心理安全，被告主觀上對於手持槍械並對告訴人及被害人恫以上開言語之舉，可能導致他人心生恐懼應有認識，該當於恐嚇危害安全罪之主觀構成要件。

 4、綜上所述，被告上開辯解，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第4條及第8條規定於109年6月10日修正公布，同年月12日生效施行。此次修正第4條第1項第1款所稱槍砲之定義，在特定類型槍砲前增列「制式或非制式」用語，使管制範圍明確及於所有制式及非制式槍砲，在第8條第1項亦增列「制式或非制式」用語，以調整各條所規範特定類型槍砲之範圍，然第8條第1項修法前、後之法定刑均未變更，自不生新舊法比較之問題，且非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止，故被告於92年間取得如附表所示之槍彈而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，持有行為至新法修正後，自無行為後法律變更而比較新舊法之問題，是本案應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定論處。

㈡、罪名：

　　核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有非制式獵槍、同條例第12條第4項之非法持有子彈、刑法第305條之恐嚇危害安全等罪。

㈢、罪數：

 1、被告於92年間取得如附表所示之槍彈後即放置於其住處而持有之，至112年8月30日7時25分許為警查獲時止，其持有如附表所示之槍彈，屬持有行為之繼續，為繼續犯，僅各論以一罪。

 2、被告同時持有如附表編號二、三所示之子彈，因所持有之客體為同種類，應僅為單純一罪。

 3、被告基於單一未經許可持有具殺傷力之槍彈之犯意，同時持有非制式獵槍、制式散彈及非制式子彈，係以一行為觸犯未經許可持有非制式獵槍罪、未經許可持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以未經許可持有非制式獵槍罪處斷。

 4、被告於同一時間、地點同時恫嚇告訴人及被害人2人，係以一行為侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。

 5、被告所犯持有非制式獵槍罪及恐嚇危害安全罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　

㈣、被告之辯護人於本院審理中為被告辯護主張被告主動提供本案扣案槍彈予警察而有刑法自首減刑規定之適用等語。按刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」，所謂「自首」，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向該等公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。經本院向查獲本案扣案槍彈之警局函詢查獲過程，經桃園市政府警察局平鎮分局警員廖祥傑函覆「被害人劉裕銘及楊梓柔因遭被告吳永斌持槍恐嚇及傷害後，遂至本隊報案並舉發吳永斌持有槍枝，經職向貴院及臺灣桃園地方檢察署聲請搜索票及拘票後，前往吳永斌住處搜索並於其房間內逮捕吳永斌，經向其詢問槍枝藏放於何處後，吳永斌告知警方涉案槍枝及子彈藏放於房間內電視後方，再由警方將裝有槍枝及子彈之背包取出並查扣」等內容，此有桃園市政府警察局平鎮分局113年3月20日平警分刑字第1130010236號函附職務報告在卷可參（見本院卷第265至267頁），是被告顯未於有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，即於警察獲報得知被告持槍枝為恐嚇及傷害之事實前，向該等公務員坦承犯行，與自首要件不符，而不能依上開規定減輕其刑。　　

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知槍彈為具有高度危險性物品，對於人民生命身體及社會公共秩序所產生之危害甚鉅，不得任意持有，竟自92年間即自不詳處所取得放置於住處而持有之，另僅因投資糾紛而持不明槍械對告訴人楊梓柔及被害人謝寓安為恫嚇行為，造成告訴人及被害人心生恐懼，所為皆應予以非難，考量被告犯後坦承持有槍砲之犯行及為恐嚇危害安全之客觀事實，否認具有恐嚇危害安全之主觀犯意，兼衡其犯罪情節、持有槍彈數量、所造成之危害、教育程度、工作、家庭經濟狀況、與告訴人達成和解、告訴人及被害人於審理中皆表示願意原諒被告而不予追究等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　　

三、沒收：

㈠、扣案如附表編號一所示之非制式獵槍、附表編號二及編號三所示之子彈，分別屬槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款所規定之槍砲及彈藥，核屬違禁物，均應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。另扣案之子彈1顆，經鑑定結果為口徑12GAUGE制式散彈，試射後，無法擊發，認不具殺傷力，是上開物品非違禁物，不予以宣告沒收。至扣案如附表編號二、三所示鑑驗採樣試射之子彈，經鑑定機關試射而僅餘彈殼部分，業喪失子彈性質，爰不予宣告沒收，併予敘明。

㈡、扣案之槍枝斷裂物1枝，為被告所有且供其為恐嚇危害安全犯行所用之物，此為被告供承在卷（見本院卷第301頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

四、不另為不受理部分：

㈠、公訴意旨略以：被告於112年6月8日20時52分許，在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前，基於傷害之犯意，以槍托敲擊告訴人楊梓柔之頭部4至5下，致告訴人受有頭部外傷併頭皮撕裂傷、右手瘀傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。

㈡、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款定有明文。

㈢、經查，被告犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。惟告訴人與被告已達成和解，告訴人並撤回告訴，此有本院審理筆錄及和解筆錄各1份在卷可查（見本院卷第291至292頁、第317至318頁），本應就此部分諭知不受理之判決，然因公訴意旨認此部分與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段及第303條第3款判決如主文。　　

本案經檢察官王念珩提起公訴及移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　 3　　日

              刑事第八庭  審判長法  官  許雅婷

                                法  官  鄭朝光

                                法  官　郭書綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林智輝　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日

附表：

編號 物品名稱 鑑定結果 沒收之物  一 散彈槍1枝 槍枝管制編號：0000000000，認係非制式獵槍（散彈槍），由仿獵槍（散彈槍）外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管、金屬槍機而成，擊發功能正常，可供擊發口徑12GAUGE制式散彈使用，認具殺傷力。 非制式獵槍1枝  二 子彈共15顆 均係口徑12GAUGE制式散彈，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 制式散彈共11顆  三 子彈共31顆 11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 非制式子彈共20顆   11顆，均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。    9顆，均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣3顆試射，均可擊發，認具殺傷力。  

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第四條第一項第一款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

犯第一項、第二項或第四項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。





