
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3496號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王昱勝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            薛宏鎮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院11

2年度金訴字第412號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第362、266、363、36

4、365、366、367、368、633、634號，111年度偵字第51995、5

2103、53142、46702號。併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北

地方檢察署112年度偵字第17323、20838、4258、10326、1121

6、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、2365

1、25031、26040、26087、74959號，111年度偵字第49156號。

被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第61538、61

792、61643、50632、56555號，112年度偵字第8809、1719、115

03、20102、20272、24528、25145、39114、17505、42644、740

86號，112年度偵緝字第98、99、100、267號；臺灣屏東地方檢

察署111年度偵字第14789號；臺灣臺南地方檢察署111年度偵字

第31386號；臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1841號，臺灣臺

中地方檢察署112年度偵字第1907、5576、10493號、111年度偵

字第52435號；臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第2026號），

提起上訴，暨移送併辦（併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北

地方檢察署113年度偵字第18500號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北

地方檢察署113年度偵字第24313號），本院判決如下：
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    主  文

原判決撤銷。

巳○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳

拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之

洗錢財物新臺幣柒佰壹拾萬零壹元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

壬○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺

幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣

案之洗錢財物新臺幣貳仟零玖拾捌萬貳仟元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、巳○○、壬○○均知悉金融機構金融帳戶係憑密碼驗證，此

外別無確認使用者身分之方式，是如將金融帳戶交付不認識

之人，等同容任取得該金融帳戶之人任意使用該金融帳戶作

為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會

生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶交付予不熟識之他

人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩

飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事

詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實

施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故

意，㈠巳○○於民國000年0月間某日，在臺北市西門町某

處，將其申辦之台新國際商業銀行、帳號00000000000000號

帳戶(下稱巳○○之台新帳戶)；玉山商業銀行、帳號000000

0000000號帳戶(下稱巳○○之玉山帳戶)之存摺、金融卡連

同密碼，及網路銀行之帳號、密碼，提供予某詐欺集團不詳

成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3

人以上）。㈡壬○○於111年5月8日晚間9時許，在臺北火車

站某處，將其申辦之兆豐商業銀行、帳號00000000000號帳

戶(下稱壬○○之兆豐帳戶)；彰化商業銀行帳號0000000000

0000號帳戶(下稱壬○○之彰銀帳戶)；中國信託商業銀行、

帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之中信帳戶)；及土地

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之土銀帳戶)之

存摺、金融卡連同密碼，以每個帳戶新臺幣（下同）6千元

之代價，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18

歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。

二、嗣詐欺集團不詳成員取得上開帳戶後，基於意圖為自己不法

所有之詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向犯意，以附表1

至6所示詐欺時間、方式，對附表1至6所示之人進行詐騙得

手，將附表1至6所示金額匯款或轉帳至上開帳戶，旋遭該詐

欺集團不詳成員提領一空或轉帳至其他帳戶，而以此方式掩

飾上開詐欺犯罪所得款項之本質及去向（其中附表2編號3之

戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷

於錯誤，為使上開帳戶能遭警示凍結，避免成為詐欺集團繼

續詐騙其他被害人之人頭帳戶使用，仍於111年4月26日上午

9時50分，故意轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂）。

三、案經附表1至6所示之人訴由附表1至6所示各該分局報告臺灣

新北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人

於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人

或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同

意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。

該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核

實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審

判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論

終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，

及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞
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辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具

有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭

執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院

認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認

於本案有證據能力。

二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均

有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不

法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有

證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、

被告充分表示意見，自得為證據使用。

貳、本院之判斷

一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由

  ㈠被告巳○○、壬○○於犯罪事實一所載時、地，提供金融帳

戶資料予他人使用；又附表1至6各該編號所示告訴（被害）

人（除附表2編號3外）遭詐欺而交付財物；及附表2編號3之

戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷

於錯誤，仍於111年4月26日上午9時50分，轉帳1元至巳○○

之玉山帳戶內而未遂等事實，有附表1至6各該編號「相關卷

證出處」欄所示供述證據、非供述證據在卷可稽。

　㈡另據被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至21

3、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）；被告壬○○

於偵訊及原審、本院（見新北檢112年度偵緝字第98號卷

《下稱偵緝98卷》第20頁，原審卷二第94、107、212至21

3、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均坦承不諱，

是認被告2人任意性自白與事實相符，堪足採認為真實。

　㈢綜上，本案事證明確，被告2人之上開犯行，均堪予以認

定，自應依法論科。

二、新舊法部分

　㈠行為後法律有變更者，依刑法第2條第1項規定，應為「從舊

從輕」之比較，適用最有利於行為人之法律，比較時應就罪
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刑有關法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之

結果後適用法律。

　㈡被告2人行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公

布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第19條。分

述如下：

    ⒈修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所

列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元

以下罰金」。修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規

定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以

下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有

期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正

前洗錢防制法第14條第3項處斷刑範圍限制之規定。

    ⒉又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，

不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。是以，修

正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行

為，如為刑法第339條第1項詐欺取財罪者，其洗錢罪之法

定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其處斷刑仍受刑法第339

條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之

列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

  ㈢被告2人行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公

布，並自000年0月00日生效（下稱第1次修正）；復於113年

7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為

該法第23條規定（下稱第2次修正）。第1次修正前洗錢防制

法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自

白者，減輕其刑」；第1次修正後洗錢防制法第16條第2項規

定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

其刑」；第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：

「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　㈣經查：
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　　⒈被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至21

3、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯

行，惟未於偵訊中坦承洗錢犯行，第1次修正前洗錢防制

法第16條第2項之自白減刑規定，較有利於被告巳○○，

應依該規定減輕其刑。是以，被告巳○○幫助洗錢之財物

未達1億元（參見附表1A至2A總計金額），經綜合觀察全

部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項前段規定，應適用

較有利之修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規

定。

　　⒉被告壬○○於偵訊、及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，

原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、3

13、442、444頁）均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得，

第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規

定，對被告壬○○並無不利，應依該規定減輕其刑。是

以，被告壬○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表3B

至6B總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑

法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制

法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定。

  ㈤刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分

適用裁判時之法律」。被告行為後，洗錢防制法於113年7月

31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第25條第

1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利

益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。是依刑法第2條

第2項、修正後洗錢防制法第25條1項等規定，本案洗錢之財

物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，應予宣告沒收

之。

三、論罪

　㈠按行為人提供金融帳戶金融卡及密碼予不認識之人，非屬洗

錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項

（修正前）一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶

可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生
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遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於

幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般

洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨

參照）。經查：被告2人主觀上已認識其所提供之本案帳戶

資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，仍交付他

人，使詐欺集團成員利用上開帳戶作為詐欺各告訴人、被害

人後供其匯入贓款使用，並藉此提領或轉匯本案帳戶內之款

項，使該等詐欺所得款項之去向不明，形成金流斷點。雖被

告提供本案帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向各告訴

人、被害人施以詐術及從事洗錢之行為，然其主觀上顯然有

縱使上述帳戶遭對方作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，以

掩飾、隱匿犯罪所得，因而幫助對方實行詐欺、洗錢犯行而

不違背本意之不確定故意。

　㈡刑法上幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上

須有幫助行為，亦即對於犯罪與正犯有共同之認識，但以幫

助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪行為者。

　　且因本案被告巳○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表1A、

2A共計710萬1元；另被告壬○○提供帳戶洗錢之財物，合計

如附表3B至6B共計2,100萬3,000元，均未達1億元，是核被

告巳○○所為（除附表2編號3外），係犯刑法第30條第1項

前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項

前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；

被告巳○○為附表2編號3部分，係犯刑法第30條第1項前

段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪；刑法第3

0條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫

助一般洗錢未遂罪。另被告壬○○所為，係犯刑法第30條第

1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1

項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗

錢罪。

　㈢本案詐欺集團成員就附表2編號3之告訴人戌○○部分，業已

為著手施行詐術行為，惟告訴人戌○○未陷於錯誤判斷，僅
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轉帳1元，然因被告巳○○已著手提供帳戶供匯款之用，縱

未致生掩飾、隱匿或切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯

性之金流斷點，其所為仍應符合修正前洗錢防制法第14條第

2項、第1項及刑法第339條第3項（原判決誤載為第2項，應

予更正）、第1項之未遂要件，此部分僅行為態樣有既未遂

之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，

併此敘明。

　㈣雖檢察官於本院審理中指稱：被告壬○○提供附表3至6所示

4帳戶資料，應加論修正後洗錢防制法第22條第3項第2款之

罪。經查：

　　⒈修正後洗錢防制法第22條之規定，係113年0月0日生效施

行前洗錢防制法第15條之2規定之條次變更（參立法理

由），先予說明。

　　⒉修正前洗錢防制法第15條關於無正當理由而交付、提供帳

戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項

針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個

以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑

事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷

點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業

以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客

戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審

查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行

本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務

雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響

人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可

見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為

之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫

助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢

防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗

錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行

為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能
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逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯

罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該

條項規定。

　　⒊由上可知，修正後洗錢防制法第22條規定係屬另一犯罪形

態，核與幫助洗錢罪之構成要件、保護法益均不相同，被

告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料犯行，業經本院認

定被告壬○○成立幫助洗錢罪，即無修正後洗錢防制法第

22條規定之適用，併此指明。

　㈤被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，被

告壬○○以一幫助行為提供附表3至6所示4帳戶資料，而幫

助詐欺集團分別向附表1至6各編號所示告訴人、被害人詐欺

取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金

流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，係一行為觸犯數罪

名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條規定，被告巳○○從

一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條

第1項之幫助一般洗錢罪；被告壬○○從一重論以刑法第30

條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一

般洗錢罪。

　㈥臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號（即附表1編號2

6）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表1、2部

分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係；臺灣新北地方檢

察署113年度偵字第24313號（即附表3編號13）部分，雖未

據起訴，惟與本院前開論科之附表3至6部分，具有想像競合

犯之裁判上一罪之關係，均為起訴效力所及，本院就上開移

送併辦部分，均應併予審理。

四、刑之減輕事由　

　㈠被告2人幫助他人犯詐欺取財、洗錢罪，皆為幫助犯，均依

刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。

　㈡被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、2

84頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，應

依第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞減輕其刑。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



　　另被告壬○○於偵訊及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原

審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、

442、444頁）均自白洗錢犯行，應依第2次修正後洗錢防制

法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。

　㈢被告巳○○所犯為附表2編號3部分，為未遂犯，本應依刑法

第25條第2項遞減輕其刑，惟因被告巳○○以一幫助行為提

供附表1、2所示2帳戶資料，幫助詐欺集團分別向附表1、2

各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，

及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既

遂、未遂，為想像競合犯，而從一重論以幫助一般洗錢罪，

此部分之減刑事由，則於量刑時，併予審酌。

參、撤銷改判之理由、科刑審酌事項

一、原審認被告為幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，事證明確，

予以論罪科刑，固非無見，惟查：⑴被告巳○○提供台新帳

戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1編號26之被害人及幫

助洗錢；另被告壬○○提供兆豐帳戶資料，幫助詐欺集團成

員詐欺附表3編號13之被害人及幫助洗錢，均如前述，原審

未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事

實。⑵被告壬○○部分，經綜合觀察全部罪刑比較之結果，

依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防

制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定，原判決未及

為新舊法之比較適用，逕依修正前洗錢防制法第14條第1項

規定論處，自非適法。⑶另原判決未及適用修正後洗錢防制

法第25條第1項之義務沒收洗錢財物規定。是以，檢察官上

訴指摘原判決未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號

13所載犯罪事實及量刑過輕等語，為有理由，且因原判決亦

有上開未及為新舊法比較之處，原判決自屬無可維持，應由

本院予以撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別提供個人金融

帳戶予詐欺集團成員不法使用，幫助他人作為詐欺犯罪之

用，增加告訴人、被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困
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難，又被告巳○○提供附表1、2所示2帳戶資料，另被告壬

○○提供附表3至6所示4帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺

附表1至6各編號所示告訴人、被害人及幫助洗錢，且被害人

之人數眾多，被害總額各達700餘萬元、2,100餘萬元，另告

訴人、被害人等受騙匯入之款項，經提領、轉帳後，即難以

追查犯罪所得去向，而得以切斷特定犯罪所得與犯罪行為人

間之關係，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，

所為實不足取。併審及被告壬○○與附表3編號3、4之告訴

人戊○○、ｇ○○成立調解，被告壬○○業已給付5,000元

予告訴人戊○○、給付1萬6,000元予告訴人ｇ○○，有原審

法院112年度司附民移調字第2057號調解筆錄（見原審卷二

第287至288頁）、本院公務電話紀錄、本院筆錄、陳報狀

（見本院卷第255、339、343至344、413頁）在卷可憑，被

告巳○○迄未與告訴人、被害人和解或補償損失（見本院卷

第444頁），被告2人於原審、本院坦承犯行等犯後態度。另

考量被告2人犯罪之動機、目的、手段，提供金融帳戶之數

量，告訴人、被害人所受損害之金額，及被告巳○○所犯附

表2編號3部分，符合未遂犯之減刑事由。兼衡被告2人於本

院自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第446至4

47頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併

科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。　　　

三、沒收部分

  ㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效

施行，洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之

罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法

第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流

才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之

洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行

為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問

屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。
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  ㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯

罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑

法第38條之1第5項亦定有明文。經查：　　

　　⒈本案附表1、2所示告訴人、被害人遭詐欺既遂、未遂而匯

入被告巳○○所提供之2帳戶內，共計710萬1元（參見附

表1A、2A，計算式：460萬元+ 250萬1元=710萬1元)，應

依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告巳○○以2

帳戶洗錢財物710萬1元，不問屬於被告與否，均宣告沒收

之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　⒉本案附表3至6所示告訴人、被害人遭詐欺而匯入被告壬○

○所提供之4帳戶內，共計2,100萬3,000元（參見附表3B

至6B，計算式：448萬3,000元+580萬元+350萬元+722萬

元=2,100萬3,000元)。惟因被告壬○○業已返還附表3編

號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○各5,000元、1萬6,000

元，此部分依刑法第38條之1第5項規定而不予宣告沒收。

是以，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告壬

○○以4帳戶洗錢財物2,098萬2,000元（計算式：2,100萬

3,000元-5,000元-1萬6,000元=2,098萬2,000元)，不問屬

於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條

之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

　㈢原審僅敘明本案無從依洗錢防制法第18條第1前段沒收財

物、帳戶提款卡欠缺刑法上之重要性，均不予宣告沒收等

情，未及審酌修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收規

定，此部分自應由本院予以撤銷改判如主文第2、3項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴及移送併辦，檢察官陳旭華、廖偉
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程、蔡宗聖、王聖涵、黃嘉生、陳建勳、楊景舜、黃彥凱、江祐

丞、賴建如、曾開源、李佩宣、高文政、徐綱廷移送併辦，檢察

官黃明絹提起上訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正後洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併
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科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

修正後洗錢防制法第25條第1項：

犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯

罪行為人與否，沒收之。

【附表1】（巳○○之台新帳戶）（以下附表金額均為新臺幣）

編號 告 訴 （ 被

害）人

詐欺時間、方式 相關卷證出處

1 Ｓ○○(未

註 記 案 號

者，即本訴

部分之告訴

人，下同)

該詐欺集團不詳成員於

111年3月23日，以操作

APP投資可獲利云云，

致Ｓ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月17日9

時47分轉帳10萬元至巳

○○台新帳戶。

①告訴人Ｓ○○證述 (111偵51995/p24-26)

②台新國際商業銀行 111年6月27日台新作文字第1

1121346號函、交易明細 (111偵51995/p30-34)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵519

95/p27)

④台新國際商業銀行取款憑條(111偵51995/p28)

2 Ｇ○○ 該詐欺集團不詳成員於

111年3月24日，以操作

APP投資可獲利云云，

致Ｇ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月13日12

時20分轉帳10萬元至巳

○○台新帳戶。

①告訴人Ｇ○○證述 (111偵51995/p14-17)

②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11

121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵519

95/p18)

④郵政跨行匯款申請書(111偵51995/p20)

3 Ｔ○○ 該詐欺集團不詳成員於

111年3月26日，以操作

APP投資可獲利云云，

致Ｔ○○陷於錯誤，依

指示分別於111年5月13

日11時47、49分轉帳5

萬元、5萬元至巳○○

台新帳戶。

①告訴人Ｔ○○證述(111偵51589/p24-25)

②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11

121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表料(111偵51

589/p26)

④Line對話紀錄、轉帳紀錄(111偵51589/p27-28反

面)

4 天○○ 該詐欺集團不詳成員於

111年 4月 1中旬某時

許，以操作APP投資可

獲利云云，致天○○陷

於錯誤，依指示分別於

111年5月16日9時52分

轉帳20萬元、111年5月

19日10時1分現金存款1

0萬元至巳○○台新帳

戶。

①告訴人天○○證述(111偵52103/p5-6反面)

②台新國際商業銀行111年6月21日台新作文字第11

119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政

府警察局內湖分局西湖派出所受(處)理案件證明

單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各

類案件紀錄表(111偵52103/p22-22反面、24、11

4反面)

④星展銀行匯款申請書回條聯、Line對話紀錄截圖

(111偵52103/p33、35-42)

5 ｉ○○ 該詐欺集團不詳成員於 ①告訴人ｉ○○證述 (111偵52103/p9-12)
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111年3月24日8時4分

許，以操作APP投資可

獲利云云，致ｉ○○陷

於錯誤，依指示於於11

1年5月16日9時56、59

分轉帳10萬元、5萬元

至巳○○台新帳戶。

②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第1

1119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政

府警察局桃園分局青溪派出所受(處)理案件證明

單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機

構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表(111偵

52103/p43-44、52、63、77)

④Line對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖(111偵52

103/p45-47、49)

6 丙○○ 該詐欺集團不詳成員於

111年5月4日，以操作A

PP投資可獲利云云，致

丙○○陷於錯誤，依指

示分別於112年5月16日

9時23、24分轉帳5萬

元、5萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人丙○○證述（111偵46702/p25正反面）

②開戶基本資料、交易明細（111偵46702/p14-1

6）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政

府警察局屏東分局社皮派出所陳報單、受(處)理

案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳

戶通報警示簡便格式表(111偵46702/p26-27、3

4）

④丙○○中信銀帳號000000000000000存摺封面、

交易明細、手寫匯款紀錄、轉帳交易明細截圖(1

11偵46702/p28反面、38反面、40反面、42反面-

43）

7 Ｌ○○ 該詐欺集團不詳成員於

111年3月中某時許，以

操作APP投資可獲利云

云，致Ｌ○○陷於錯

誤，依指示分別於111

年5月17日14時4分、18

日 9時 20分轉帳10萬

元、10萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人Ｌ○○證述 (111偵52103/p13-14)

②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第1

1119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警

察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案

件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵5210

4/p78、82、98-99、111-112）

④告訴人帳號00000000000交易明細、Line對話紀

錄截圖、華鼎介面截圖、轉帳交易結果(111偵52

103/p104、105-106、107、108)

8 Ｒ○○

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 17323

號 併 辦 部

分）

該詐欺集團不詳成員於

111年5月16日9時26分

前某日時，透過通訊軟

體Line聯繫Ｒ○○，對

其佯稱可操作股票獲

利，致Ｒ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月

16日9時26分許轉帳5萬

元至巳○○台新帳戶。

①告訴人Ｒ○○證述（12偵17323/p3-4）

②巳○○客戶資料查詢、交易明細表（同上卷/p13

-15反面）

③新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐騙帳戶

通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧

單（同上卷/p8、9）

④轉帳交易明細（同上卷/p12）

9 辰○○

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

該詐欺集團不詳成員於

111年5月17日前某日，

透過通訊軟體Line聯繫

辰○○，對其佯稱可在

①告訴人辰○○證述（112偵20838/p7-14）

②巳○○台新銀行客戶基本資料、交易明細查詢

（同上卷/p71-76）
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字 第 20838

號 併 辦 部

分）

網站操作獲利，致辰○

○陷於錯誤，依指示於

111年5月17日10時20分

轉帳4萬元至巳○○台

新帳戶。

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p

15）

④臺灣銀行匯款申請書、詐騙網站截圖、Line對話

紀錄、資金委託追款協議書（同上卷/p21、51-6

5、69）

10 Ｙ○○

（即新北地

檢署檢察官

111年度偵

字 第 49156

號 併 辦 部

分）

該詐欺集團不詳成員於

111年4月15日20時許以

假投資詐騙Ｙ○○，致

Ｙ○○陷於錯誤，依指

示分別於111年5月16日

9時49分、111年5月16

日9時51分轉帳3萬元、

3萬元至巳○○台新帳

戶。

①告訴人Ｙ○○證述（111偵49156（卷一）/p36-3

8）

②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月

1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資

訊、交易明細（同上卷/p000-000）

④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政

府警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表（同上卷/p34、58）

⑤Ｙ○○郵政存簿儲金簿封面影本、轉帳交易明細

截圖、詐騙網站畫面截圖（同上卷/p39、48、5

1）

11 子○○

（即新北地

檢署檢察官

111年度偵

字 第 49156

號 併 辦 部

分）

該詐欺集團不詳成員於

111年3月9日某時以假

投資詐騙子○○，致子

○○陷於錯誤，依指示

於111年5月16日10時34

分匯款25萬元至巳○○

台新帳戶。

①被害人子○○證述（111偵49156（卷一）/p81-8

3反面）

②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月

1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資

訊、交易明細（同上卷/p000-000）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政

府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表（同上卷/p80、111）

④郵政跨行匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上

卷/p86、94）

12 Ｗ○○(即

新北地檢署

檢察官 112

年度偵字第

4258、1032

6、11216、

11255、116

12 、 1161

8、11949、

14107、156

55 、 2363

8、23651、

25031、260

40 、 26087

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

111年4月17日前，以假

投資詐騙Ｗ○○，致Ｗ

○○陷於錯誤，依指示

分別於111年5月16日9

時33分、111年5月17日

9時15分網路轉帳2萬

元、3萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人Ｗ○○證述（112偵15655/p11-14）

②台新國際商業銀行股有限公司111年8月22日台新

總作文字第1110021797號函、客戶基本資料、帳

號00000000000000交易明細（同上卷/p15-29）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政

府鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警簡便

格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件

紀錄表（同上卷/p37、69、75、77）

13 宇○○(即

新北地檢署

檢察官 112

該詐欺集團不詳成員於

111年4月1日某時，以

假投資詐騙宇○○，致

①告訴人宇○○證述（112偵10326/p7-9）

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號0000000000

0000之ATM機台交易明細（同上卷/p55-59）
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年度偵字第

4258、1032

6、11216、

11255、116

12 、 1161

8、11949、

14107、156

55 、 2363

8、23651、

25031、260

40 、 26087

號 併 辦 部

分)

宇○○陷於錯誤，依指

示於111年5月16日10時

46分轉帳30萬元至巳○

○台新帳戶。

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政

府警察局中和分局國光派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同

上卷/p11-15）

④日盛銀行匯款申請書收執聯、存摺交易明細、Li

ne對話紀錄翻拍（同上卷/p41、47、53）

14 Ｕ○○(即

新北地檢署

檢察官 112

年度偵字第

4258、1032

6、11216、

11255、116

12 、 1161

8、11949、

14107、156

55 、 2363

8、23651、

25031、260

40 、 26087

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

000年0月間，以假投資

詐騙Ｕ○○，致Ｕ○○

陷於錯誤，依指示於11

1年5月18日11時49分轉

帳30萬元至巳○○台新

帳戶。

①告訴人Ｕ○○證述（112偵11255/p7-9）

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號0000000000

0000之ATM機台交易明細（同上卷/p27-32）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政

府警察局民雄分局北斗派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格示表、金融機構聯防機制通報單（同

上卷/p11、15-17）

④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄截圖（同上

卷/p23、24-25）

15 辛○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字第4258、

10326、112

16 、 1125

5、11612、

11618、119

49 、 1410

7、15655、

23638、236

51 、 2503

1、26040、

26087 號 併

辦部分)

該詐欺集團不詳成員於

000年0月間，以假投資

詐騙辛○○，致辛○○

陷於錯誤，依指示於11

1年5月17日9時42分匯

款10萬元至巳○○台新

帳戶。

①告訴人辛○○證述（112偵14107/p7-8）

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號0000000000

0000之ATM機台交易明細（同上卷/p73-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政

府警察局廬洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報

警簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機

構聯防機制通報單新（同上卷/p9、15、35、4

1）

④轉帳交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p62-6

3）
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16 戴奉澍

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字第4258、

10326、112

16 、 1125

5、11612、

11618、119

49 、 1410

7、15655、

23638、236

51 、 2503

1、26040、

26087 號 併

辦部分）

該詐欺集團不詳成員於

000年0月間，以假投資

詐騙戴奉澍，致戴奉澍

陷於錯誤，依指示於11

1年5月17日10時5分轉

帳6萬元至巳○○台新

帳戶。

①被害人戴奉澍證述（112偵23651/p7-11）

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號0000000000

0000之ATM機台交易明細（同上卷/p47-53）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政

府警察局南投分局崁峰派出所受理詐編帳戶通報

警示簡便格式表（同上卷/p13-15、25）

④臺灣土地銀行匯款申請書影本、Line對話紀錄翻

拍（同上卷/p31、39-45）

17 亥○○

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字第4258、

10326、112

16 、 1125

5、11612、

11618、119

49 、 1410

7、15655、

23638、236

51 、 2503

1、26040、

26087 號 併

辦部分）

該詐欺集團不詳成員於

111年3月22日，以假投

資詐騙亥○○，致亥○

○陷於錯誤，依指示分

別於111年5月17日9時1

3分、18日9時9分轉帳1

0萬元、10萬元至巳○

○台新帳戶。

①告訴人亥○○證述（112偵25031/p49-53）

②臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明

單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（同上卷/p81、93、145-149）

③臺灣銀行網路銀行交易明細、楊松輯台銀存摺封

面、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p87-89、123、

127-137）

18 卯○○

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字第4258、

10326、112

16 、 1125

5、11612、

11618、119

49 、 1410

7、15655、

23638、236

51 、 2503

該詐欺集團不詳成員於

111年3月9日，以假投

資詐騙卯○○，致卯○

○陷於錯誤，依指示於

111年5月17日10時40分

現金存款2萬元至巳○

○台新帳戶。

①告訴人卯○○證述（112偵26040/p11-13）

②巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫

資料查詢、帳號00000000000000之ATM機台交易

明細（同上卷/p15-18）

③高雄市政府警察局小港分局高松派出所受（處）

理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p

22、30）

④台新國際商業銀行存入憑條（同上卷/p41）
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1、26040、

26087 號 併

辦部分）

19 丑○○

（即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字第4258、

10326、112

16 、 1125

5、11612、

11618、119

49 、 1410

7、15655、

23638、236

51 、 2503

1、26040、

26087 號 併

辦部分）

該詐欺集團不詳成員於

111年 3月 3日 22時 50

分，以假投資詐騙丑○

○，致丑○○陷於錯

誤，依指示分別於111

年5月17日9時13分、9

時15分轉帳5萬元、5萬

元至巳○○台新帳戶。

①告訴人丑○○證述（112偵26087/p11-16）

②台新國際商業銀行股份有限公司111年10月18日

台新總作文字第1110028817號函、巳○○線上申

請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳

號00000000000000交易明細（同上卷/p17-22）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政

府警察局楊梅分局草湳派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各

類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上

卷/p29、41-45、91-93）

④轉帳交易明細（同上卷/p24）

20 Ｖ○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

111年5月3日12時許，

以假投資詐騙Ｖ○○，

致Ｖ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月13日11

時49分匯款5萬元至巳

○○台新帳戶。

①告訴人Ｖ○○證述（112偵74959/p11-12）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政

府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受

（處）理案件證明單（112偵74959卷/p81-87）

21 Ｆ○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

111年3月底，以假交友

（投資詐財詐騙Ｆ○

○，致Ｆ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月

13日12時31分轉帳90萬

元至巳○○台新帳戶。

①告訴人Ｆ○○證述（112偵74959/p13-20）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警

察局員林分局員林派出所受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類

案件紀錄表（112偵74959卷/p91-97）

④臺灣土地銀行匯款申請書（112偵74959卷/p99）

22 己○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員自

111年3月23日起，以假

投資詐騙己○○，致己

○○陷於錯誤，依指示

於111年5月16日9時50

分轉帳10萬元至巳○○

台新帳戶。

①告訴人己○○證述（112偵74959/p21-27）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政

府警察局竹北分局鳳岡派出所陳報單、受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄

表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p00

0-000）
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【附表2】 （巳○○之玉山帳戶）

④轉帳交易明細（112偵74959卷/p111）

23 Ｑ○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

111年3月22日，以假投

資詐騙Ｑ○○，致Ｑ○

○陷於錯誤，依指示分

別於111年5月16日10時

12分、 16分轉帳5萬

元、5萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人Ｑ○○證述（112偵74959/p29-32）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政

府警察局羅東分局冬山分駐所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理

各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000）

④轉帳交易截圖（112偵74959卷/p121）

24 玄○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員自

111年4月26日前某日

起，以假投資詐騙玄○

○，致玄○○陷於錯

誤，依指示於111年5月

17日10時9分轉帳50萬

元至巳○○台新帳戶。

①告訴人玄○○證述（112偵74959/p33-35）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政

府警察局第一分局北鎮派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112

偵74959卷/p000-000）

④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（112

偵74959卷/p129）

25 宙○○

(即新北地

檢署檢察官

112年度偵

字 第 74959

號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於

111年3月27日，以假投

資詐騙宙○○，致宙○

○陷於錯誤，依指示於

111年5月17日11時31分

轉帳25萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人宙○○證述（112偵74959/p37-39）

②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00

000000000000交易明細交易明細（112偵74959

卷/p71-79）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政

府警察局大安分局新生南路派出所陳報單、受理

詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p

000-000）

④轉帳申請書（112偵74959卷/p143）

26 高若芸

（即新北地

檢署檢察官

113年度偵

字第8448號

併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於

111年3月20日，以假投

資詐騙高若芸，致高若

芸陷於錯誤，依指示於

111年5月19日11時39分

轉帳32萬元至巳○○台

新帳戶。

①告訴人高若芸證述（113偵8448卷/p17-22）

②巳○○台新銀客戶基本資料、帳號000000000000

00交易明細（113偵8448卷/p37-41）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政

府警察局大溪分局南雅派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（11

3偵8448卷/p25-26、31-33）

④匯款回條聯、與詐欺集團對話紀錄擷圖（113偵8

448卷/p43、45-48）

編

號

告訴人 詐欺時間、方式 相關卷證出處

1 ｄ○○

（即新北地檢

署檢察官 111

該詐欺集團不詳成員於111年2

月24日10時許，以假投資詐騙

ｄ○○，致ｄ○○陷於錯誤，

①告訴人ｄ○○證述（111偵49156（卷一）/p6-

7）
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年度偵字第49

156 號併辦部

分）

依指示於分別於111年4月26日

9時45分、50分、11時26分轉

帳5萬元、5萬元、8萬元至巳

○○玉山帳戶。

②巳○○玉山銀行集中管理部111年7月15日玉山

個（集）字第1110093806號函、客戶資料、交

易明細（同上卷/p000-000）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市

政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表（同上卷/p5、10）

④轉帳交易明細、新光銀行國內匯款申請書（兼

取款憑條）（同上卷/p14正反面）

2 Ｂ○○

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年4

月26日前某時，以假投資詐騙

Ｂ○○，致Ｂ○○陷於錯誤，

依指示於111年4月26日23時16

分轉帳5萬元至巳○○玉山帳

戶。

①告訴人Ｂ○○證述（112偵4258/p7-8）

②玉山銀行集中管理部111年9月16日玉山個

（集）字第1110125896號函、帳號00000000000

00巳○○基本資料一般查詢、帳號00000000000

00之ATM機台交易明細（同上卷/p13-17）

③新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受(處)

理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機

制通報單（同上卷/p9-11、29-33）

④Ｂ○○國泰世華銀行存摺封面、內頁影本、Li

ne對話紀錄截圖（同上卷/p35-42）

3 戌○○

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年4

月26日9時50分，以假投資詐

騙戌○○，戌○○因察覺係詐

欺集團而未陷於錯誤，然為使

該帳戶遭警示凍結，遂於111

年4月26日9時50分轉帳1元至

巳○○玉山帳戶。

①告訴人戌○○證述（112偵11216/p7-9）

②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000

00000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）

③内政部警政署詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政

府警察局竹東分局楓橋派出所受理詐騸帳戶通

報警示簡便格式表（同上卷/p19-21）

④Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p

23-25）

4 Ｐ○○

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年4

月底，以假投資詐騙Ｐ○○，

致Ｐ○○陷於錯誤，依指示分

別於111年4月26日10時24分、

25分轉帳5萬元、5萬元至巳○

○玉山帳戶。

①告訴人Ｐ○○證述（112偵11216/p11-13）

②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000

00000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市

警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表（同上卷/p27、33）

④Line紀錄截圖、轉帳交易明細（同上卷/p41、

43）

5 未○○

(即新北地檢

署檢察官 112

該詐欺集團不詳成員於111年3

月18日，以假投資詐騙未○

○，致未○○陷於錯誤，依指

①告訴人未○○證述（112偵11216/p15-17）

②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000

00000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
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年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

示於111年4月25日14時1分匯

款160萬元至巳○○玉山帳

戶。

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市

政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

單（同上卷/p49-55）

④華南商業銀行匯款回條聯翻拍照片、Line對話

紀錄截圖（同上卷/p57-77）

6 連峰毅

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年3

月4日，以假投資詐騙連峰

毅，致連峰毅陷於錯誤，依指

示於111年4月26日10時26分匯

款15萬元至巳○○玉山帳戶。

①告訴人連峰毅證述（112偵11612/p7-11）

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000

000000之ATM機台交易明細（同上卷/p51-53）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市

政府警察局永和分局中正橋派出所受理詐騙帳

戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通

報單（同上卷/p13-17、31）

④彰化銀行匯款回條聯、Ｍ○○存摺封面影本

（同上卷/p39、49）

7 乙○○

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年4

月中旬，以假投資詐騙乙○

○，致乙○○陷於錯誤，依指

示於111年4月27日12時19分匯

款7萬元至巳○○玉山帳戶。

①告訴人乙○○證述（112偵11618/p7-13）

②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000

000000之ATM機台交易明細（112偵11618/p41-4

3）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣

警察局芳苑分局萬興派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表（同上卷/p15-17）

④第一商業銀行匯款申請書回條、Line紀錄截圖

（同上卷/p29、33-39）

8 Ｘ○○

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年4

月27日，以假投資詐騙Ｘ○

○，致Ｘ○○陷於錯誤，依指

示於111年4月27日10時48分匯

款20萬元至巳○○玉山帳戶。

①告訴人Ｘ○○證述（112偵11949/p5-6）

②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000

00000之ATM機台交易明細（同上卷/p63-65）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市

政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

單（同上卷/p7-11、55）

④新北市中和地區農會匯款申請書影本、Ｘ○○

中和地區農會存摺封面及明細（同上卷/p27、4

5）

9 甲○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3 ①告訴人甲○○證述（112偵23638/p7-13）
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【附表3】 (壬○○之兆豐帳戶)

(即新北地檢

署檢察官 112

年度偵字第42

58、10326、1

1216 、 1125

5、11612、11

618、11949、

14107 、 1565

5、23638、23

651、25031、

26040 、 26087

號併辦部分)

月29日，以假投資詐騙甲○

○，致甲○○陷於錯誤，依指

示分別於111年4月26日12時58

分、4月27日9時17分轉帳10萬

元、5萬元至巳○○玉山帳

戶。

②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000

000000之ATM機台交易明細（同上卷/p43-45）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上

卷/p15）

④轉帳交易明細、甲○○兆豐銀行存摺封面、內

頁影本、Line對話紀錄、詐騙程式畫面截圖

（同上卷/p17、27、33-41）

編

號

告訴（被害）

人

詐騙方式 相關卷證出處

1 ｂ○○ 該詐欺集團不詳成員於000年

0月間，以操作APP 投資可獲

利云云，致ｂ○○陷於錯

誤，依指示分別於111年5月5

日9時30分匯款16萬3,000元

至壬○○兆豐帳戶。

①告訴人ｂ○○證述 (111偵49159/p13-16)

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月24日

兆銀總集中字第1110035288號函、客戶基本資

料表、客戶存款往來交易明細表(111偵49159/p

25-28)

③新北市政府警察局新店分局雙城派出所陳報

單、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專

線紀錄表、金融機構聯防機制通報單(111偵491

59/p30-35)

④彰行匯款回條聯  (49159/p19)

2 Ｊ○○

(即新北地檢署

檢察官111年度

偵字第61538、

61792 、 61643

號、112年度偵

字第8809、171

9號、112年度

偵緝字第98、9

9號 、100號併

辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

2月24日某時以假投資詐騙Ｊ

○○，致Ｊ○○陷於錯誤，

依指示於分別於111年5月4日

10時15分、10時32分、5月6

日8時45分臨櫃匯款25萬元、

25萬元、5萬元至壬○○兆豐

帳戶。

①告訴人Ｊ○○證述（112偵8809/p3-4）

②壬○○兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6

月22日兆銀總集中字第1110034425號函、客戶

基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶

電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p23

-31）

③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新北市

政府警察局淡水分局水碓派出所受理詐欺帳戶

通報警示簡便格式表（同上卷/p13-17）

④app應用程序截圖、郵政跨行匯款申請書（同上

卷/p7、10）

3 戊○○(即新北

地檢署檢察官1

11年度偵字第6

1538、61792、

61643號、112

年度偵字第880

9、1719號、11

2年度偵緝字第

98、99號 、10

0號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

2月中旬，以假投資詐騙戊○

○，致戊○○陷於錯誤，依

指示於111年5月6日9時43分

匯款5萬元至壬○○兆豐帳

戶。

①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月31日

兆銀總集中字第1110030017號函、壬○○客戶

基本資料表、帳號00000000000 客戶存款往來

交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易

查詢(同上卷/p19-27)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市

政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、

受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通

報單(同上卷/p29、41、43、45、47)
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④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、轉帳交易明

細(同上卷/p49、65、67)

4 ｇ○○

(即新北地檢署

檢察官111年度

偵字第61538、

61792 、 61643

號、112年度偵

字第8809、171

9號、112年度

偵緝字第98、9

9號 、100號併

辦部分)

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間以假投資詐騙ｇ○○，

致ｇ○○陷於錯誤，依指示

於111年5月4日10時2分轉帳5

萬元至壬○○兆豐帳戶。

①告訴人ｇ○○證述（111偵53903/p11-12）

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年7 月25日

兆銀總集中字第1110041666號函、客戶基本資

料表、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢

（同上卷/p35-39）

③新北市政府警察局新莊分局頭 前派出所受理詐

欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防

機制通報單（同上卷/p13-14、28-29）

④臺外幣交易明細查詢、Line對話紀錄（同上卷/

p17-27）

5 Ａ○○

(即新北地檢署

檢察官112年度

偵字第11503號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間以假投資詐騙Ａ○○，

致Ａ○○陷於錯誤，依指示

於111年5月4日10時34分匯款

68萬元至壬○○兆豐帳戶。

①告訴人Ａ○○證述（112偵11503/p14反面-15）

②兆豐國際商業銀行客戶基本資料表、兆豐國際

商業銀行開戶申請書及附件、交易明細（同上

卷/p6-10）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市

政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

通報單（同上卷/p15反面、18反面、20反面、2

1反面）

④新光銀行國內匯款申請書、Ａ○○新光銀行存

摺封面影本、Line對話紀錄（同上卷/p22反

面、23、24-25）

6 李（火妥）燕

（即桃園地檢

署檢察官112年

度偵字第1841

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於111年

3月某時許以假投資詐騙李

（火妥）燕，致李（火妥）

燕陷於錯誤，依指示於111年

5月3日12時17分轉帳6萬元至

壬○○兆豐帳戶。

①被害人李（火妥）燕證述(桃檢112偵1841/p7-

9)

②兆豐銀客戶基本資料、帳號00000000000客戶存

款往來交易明細表、客戶網銀登錄IP查詢、客

戶電子銀行自行／被代理行交易查詢(同上卷/p

37-45)

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市

政府警察局桃園分局武陵派出所受理詐騙帳戶

通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通

赧單（同上卷/p31-35）

④Line對話紀錄、詐騙網站截圖、翻拍兆豐國際

商業銀行新台幣存摺存款憑條副本聯（同上卷/

p14-27）

7 Ｎ○○

（即新北地檢

署檢察官112年

度偵字第20272

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於111年

1月8日以假投資詐騙Ｎ○

○，致Ｎ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月4日9時33分

匯款25萬元至壬○○兆豐帳

戶。

①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月28日

兆銀總集中字第1110035876號函、客戶基本資

料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀

行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p86-90）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市

政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單

（同上卷/p108、113、133）

④渣打銀行國内（跨行 )匯款交易明細、詐騙廣

告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p116、11

8-132）
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8 ｃ○○(即臺中

地檢署檢察官1

12年度偵字第5

576、 10493號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

3月14日，以假投資詐騙ｃ○

○，致ｃ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月3日9時58分

匯款20萬元、111年5月3日10

時45分匯款30萬元至壬○○

兆豐帳戶。

①告訴人ｃ○○證述(中檢112偵5576/p23-25)

②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款

往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行

交易查詢（同上卷/p53-59）

③臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p23)

④華南商業銀行匯款回條聯、詐欺集團成員Line

頭貼截圖(同上卷/p35、38)

9 ｆ○○

(即臺中地檢署

檢察官112年度

偵字第5576、1

0493號併辦部

分)

該詐欺集團不詳成員於111年

3、4月間，以假投資詐騙ｆ

○○，致ｆ○○陷於錯誤，

依指示於111年5月4日9時54

分匯款10萬元至壬○○兆豐

帳戶。

①告訴人ｆ○○證述（中檢112偵10493/p21-23）

②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款

往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行

交易查詢（同上卷/p53-59）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市

政府警察局第四分局南屯派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單

（同上卷/p25、29、35）

④凱基銀行客戶收執聯、Line對話紀錄截圖（同

上卷/p45、49-51）

10 Ｅ○○

(即新北地檢署

檢察官112年度

偵字第17505號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間，以假投資詐騙Ｅ○

○，致Ｅ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月6日13時35分

匯款28萬元至壬○○兆豐帳

戶。

①告訴人Ｅ○○證述（112偵17505/p9-10）

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年8月1 日

兆銀總集中字第1110043199號函、客戶基本資

料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀

行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p19-29）

③新北市政府警察局三重分局二重派出所陳報

單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀

錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金

融機構聯防機制通報單（同上卷/p35、41、4

3、45、47）

④Line對話紀錄翻拍、詐騙畫面翻拍（同上卷/p5

9-67）

11 申○○

(即新北地檢署

檢察官112年度

偵字第42644號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員自111年

1月25日起，向申○○佯稱：

可投資獲利云云，致其陷於

錯誤，依指示於111年5月4日

10時40分匯款50萬元至壬○

○兆豐帳戶。

①告訴人申○○證述（苗檢111偵10569/p27-30）

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日

兆銀總集中字第1110028739號函、客戶基本資

料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀

行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-35）

③內政部警政署反詐騙諮詢專表、苗栗縣警察局

苗栗分局北苗派出所受（處）理案件證明單、

受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上

卷/p37-39、49-50）

④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p52）

12 ａ○○(即臺北

地檢署檢察官1

12年度偵緝字

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間，以假投資詐騙ａ○

○，致ａ○○陷於錯誤，依

①告訴人ａ○○證述（北檢111偵36402/p11-15）

②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日

兆銀總集中字第1110028739號函及所附本案帳
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【附表4】（壬○○之彰銀帳戶）

第2026號併辦

部分)

指示於111年5月3日9時21分

匯款80萬元至壬○○兆豐帳

戶。

戶之開戶資料、交易明細、客戶電子銀行自行/

被代理行交易查詢（同上卷/p17-25）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市

政府警察局文山第二分局興隆派出所受（處）

理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p29、31、

33、39）

④元大銀行國內匯款申請書、ａ○○元大銀行存

摺封面影本、詐騙程式畫面截圖、Line對話紀

錄截圖(同上卷/p43、45、47、48-82)

13 李竹鋒(即新北

地檢署檢察官1

13年度偵字第2

4313號併辦部

分)

該詐欺集團不詳成員於111年

3月14日，以假投資詐騙李竹

鋒，致李竹鋒陷於錯誤，依

指示於111年5月3日9時44分

匯款50萬元至壬○○兆豐帳

戶。

①告訴人李竹鋒證述（新北檢113偵24313/p31-3

5）

②壬○○兆豐銀客戶基本資料表、帳號000000000

00客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自

行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-29）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣

政府警察局屏東分局萬丹分駐所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

單(同上卷/p41-43、65、93）

④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、Lin

e對話紀錄截圖、李竹鋒銀行存摺封面影本(同

上卷/p115、121至127、129)

編

號

告訴（被害）

人

詐騙方式 相關卷證出處

1 Ｄ○○

(即新北地檢

署檢察官111

年度偵字第61

538、61792、

61643號、112

年度偵字第88

09、1719號、

112年度偵緝

字第98、99號

、100號併辦

部分)

該詐欺集團不詳成員於111

年5月4日前以假投資詐騙

Ｄ○○，致Ｄ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月5日

11時48分、14時45分轉帳5

萬元、5萬元至壬○○彰銀

帳戶。

①告訴人Ｄ○○證述（111偵61538/p4反面-

5）

②彰化商業銀行泰山分行111年8月12日彰泰字

第1110126號函、個人戶顧客  資料卡、存

摺存款帳號資料及 交易明細查詢（同上卷/

p22-27）

③新竹市警察局第三分局中華派出所受理詐欺

帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政

署反詐欺諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機

制通報單（同上卷/p6反面、8反面、16反

面、17反面-18）

④轉帳交易明細截圖、Line對話紀錄文字檔

（同上卷/p10反面、11-14）

2 ｊ○○

(即新北地檢

署檢察官111

年度偵字第61

538、61792、

61643號、112

年度偵字第88

09、1719號、

該詐欺集團不詳成員於111

年3月25日以假投資詐騙ｊ

○○，致ｊ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月4日

12時26分網路匯款170萬元

至壬○○彰銀帳戶。

①告訴人ｊ○○證述（111偵61792/p3-11）

②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號

資料及交易明細（同上卷/p13-19）

③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新竹

市警察局第二分局東勢派出所受理詐欺帳戶

通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明

單、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p21

-29）
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112年度偵緝

字第98、99號

、100號併辦

部分)

④中信提款卡雙面影印、轉帳紀錄、Line對話

紀錄（同上卷/p31、35、45）

3 地○○

(即新北地檢

署檢察官111

年度偵字第61

538、61792、

61643號、112

年度偵字第88

09、1719號、

112年度偵緝

字第98、99號

、100號併辦

部分)

該詐欺集團不詳成員於110

年8月19日前以假投資詐騙

地○○，致地○○陷於錯

誤，依指示於111年5月6日

11時10分臨櫃匯款50萬元

至壬○○彰銀帳戶。

①告訴人地○○證述（111偵61643/p11-12）

②彰化商業銀行股份有限公司作業處111年9月

22日彰作管字第1113046051號函、客戶基本

資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查

詢（同上卷/p5-9）

③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺中

市政府警察局第六分局市政派出所受理詐欺

帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯

防機制通報單（同上卷/p13、26、28、37-3

8）

④Line對話紀錄、彰化銀行存款憑條（同上

卷/p32-34、36）

4 戊○○(即新

北地檢署檢察

官111年度偵

字第61538、6

1792 、 61643

號、112年度

偵字第8809、

1719號、 112

年度偵緝字第

98、99號 、1

00 號 併 辦 部

分)

該詐欺集團不詳成員於111

年2月中旬，以假投資詐騙

戊○○，致戊○○陷於錯

誤，依指示於111年5月3日

11時55分匯款10萬元至壬

○○彰銀帳戶。

①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)

②壬○○彰銀客戶基本資料、帳號0000000000

0000存摺存款帳號資料及交易明細查詢(111

偵49134/p11-17)

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園

市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀

錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯

防機制通報單(111偵49134/p29、31、39、4

5、47）

④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、郵政跨行

匯款申請書(同上卷/p49、61、63)

5 寅○○

（即臺南地檢

署檢察官111

年度偵字第31

386號併辦部

分）

該詐欺集團不詳成員自000

年0月間中旬某日起，透過

Line通訊軟體暱稱「林曼

麗」認識寅○○，並向寅

○○佯稱下載「MetaTrade

r5」APP投資平臺，可投資

外匯獲利，致寅○○不疑

有他陷於錯誤，而依指示

於111年5月5日11時22分匯

款30萬元至壬○○彰銀帳

戶。

①告訴人寅○○證述（新北警重刑卷_0000000

000號/p1-7）

②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號

資料及交易明細查詢（同上卷/p46-49）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南

市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙

帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防

機制通報單（同上卷/p32、34、38-39）

④元大銀行國內匯款申請書、Line對話紀錄截

圖（同上卷/p10、15-28）

6 Ｋ○○

（即台中地檢

署檢察官112

年度偵字第19

該詐欺集團不詳成員於111

年5月5日前前使用通訊軟

體Line傳送訊息向Ｋ○○

佯以投資石油之情，致Ｋ

○○陷於錯誤，依指示於1

①告訴人Ｋ○○證述（中檢112偵1907/p51-5

3）

②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號

資料及交易明細查詢（同上卷/p000-000）
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07 號 併 辦 部

分）

11年5月5日9時8分臨櫃匯

款150萬元至壬○○彰銀帳

戶。

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中

市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙

帳戶通報警警示簡便格式表、受理各類案件

紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p5

5、59、99、101）

④Ｋ○○台新銀行存摺封面影本、存摺交易明

細、Line對話紀錄（同上卷/p81、83、87-9

8）

7 Ｎ○○

（即新北地檢

署檢察官112

年度偵字第20

272號併辦部

分）

該詐欺集團不詳成員於111

年1月8日以假投資詐騙Ｎ

○○，致Ｎ○○陷於錯

誤，依指示分別於111年5

月3日14時26分、28分匯款

5萬元、5萬元至壬○○彰

銀帳戶。

①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-00

0）

②彰化商業銀行泰山分行111年6月2 9日彰泰

字第1110093號函、個人戶顧客資料卡、存

摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p

81-85）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園

市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單（同上卷/p108、112、133）

④詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上

卷/p000-000）

8 Ｈ○○

(即新北地檢

署檢察官112

年度偵字第24

528、25145號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於000

年00月間，以假投資詐騙

Ｈ○○，致Ｈ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月3日

13時30分匯款10萬元至壬

○○彰銀帳戶。

①告訴人Ｈ○○證述（112偵25145/p9-12）

②彰化商業銀行股份有限公司111年8月5日彰

作管字第11120008983號函、客戶基本資料

查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、

網銀登入IP歷史資料（112偵25145/p13-2

5）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北

市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式  表、受（ 處）理

案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機

構聯防機制通報單（112偵25145/p27、33、

45、59、61）

④臺灣中小企業銀行匯款申請書（匯款人證明

聯）、Line對話紀錄截圖（112偵25145/p5

1、53-57）

9 Ｚ○○

（即新北地檢

署檢察官112

年度偵字第74

086號併辦部

分）

該詐欺集團不詳成員於000

年0月間，以假投資詐騙Ｚ

○○，致Ｚ○○陷於錯

誤，依指示於111年5月3日

15時41分匯款10萬元至壬

○○彰銀帳戶。

①被害人Ｚ○○證述（112偵74086/p77-79）

②彰化商業銀行泰山分行111年6月7日彰泰字

第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號0

0000000000000交易明細（同上卷/p22-25）

③臺中市政府警察局豐原分局項街派出所陳報

單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件

證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式

表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

金融機構聯防機制通報單（同上卷/p80-8

3、87、95-96）
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【附表5】（壬○○之中信帳戶）

④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、

line對話紀錄截圖（同上卷/p98、101-10

5）

10 ｋ○

（即新北地檢

署檢察官112

年度偵字第74

086號併辦部

分）

該詐欺集團不詳成員於111

年4月25日前某時，以假投

資詐騙ｋ○，致ｋ○陷於

錯誤，依指示於111年5月4

日12時15分匯款130萬元至

壬○○彰銀帳戶。

①告訴人ｋ○證述（112偵74086/p106正反

面）

②彰化商業銀行泰山分行111年6月7 日彰泰字

第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號0

0000000000000交易明細（同上卷/p22-25）

③新北市政府譬察局新莊分局中平派出所陳報

單、受（處）理案件證明單、受理各類案件

紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式

表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p00

0-000反面、109反面、111反面）

④日盛銀行匯款申請書收執聯、ｋ○日盛銀行

存摺封面影本、存摺交易明細、line對話紀

錄（同上卷/p000-000反面）

編

號

告訴（被害）

人

詐騙方式 相關卷證出處

1 Ｏ○○

(即新北地檢署

檢察官111年度

偵字第61538、

61792 、 61643

號、112年度偵

字第8809、171

9號、112年度

偵緝字第98、9

9號 、100號併

辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

4月11日以假投資詐騙Ｏ○

○，致Ｏ○○陷於錯誤，依

指示於111年5月6日9時59分

網路轉帳3萬元至壬○○中信

帳戶。

①告訴人Ｏ○○證述（111偵52019/p3-5）

②中國信託商業銀行股份有限公司111年7月28日

中信銀字第111224839244476號函、客戶地址條

列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同

上卷/p13-27）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市

政府警察局中壢分局龍興派出所受理各類案件

紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐欺帳

戶通報警示簡便格式表（同上卷/p29、31-32、

37）

④Line對話截圖、轉帳交易明細截圖（同上卷/p5

3-54）

2 Ｃ○○

（即新北地檢

署檢察官111年

度偵字第50632

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間，向Ｃ○○佯稱投資可

獲利，致Ｃ○○陷於錯誤，

依指示於000年0月間臨櫃匯

款168萬元至壬○○中信帳

戶。

①告訴人Ｃ○○證述（111偵50632/p35-39）

②壬○○存款基本資料、存款交易明細（同上卷/

p000-000）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機

構聯防機制通報單、高雄市政府警察局六龜分

局義寶派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理

案件證明單（同上卷/p51、83、113、115）

④郵政跨行匯款申請書、詐欺集團成員Line大頭

照截圖（同上卷/p43、89-91）

3 ｈ○○

（即新北地檢

署檢察官111年

度偵字第56555

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於000年

0月間，向ｈ○○佯稱投資可

獲利，致ｈ○○陷於錯誤，

依指示於111年5月5日14時40

分匯款44萬元至壬○○中信

帳戶。

①告訴代理人林鼎晟證述（111偵56555/p27-29）

②中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/

p51-59） 

③臺北市政府警察局大安分局羅斯福路派出所受

理各類案件纪錄表、受（處）理案件證明單、

受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警
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政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機

制通報單（同上卷/p67、69、73、77、189）

④第一銀行匯款申請書回條影本、Line對話紀錄

文字檔（同上卷/p200）

4 午○○

（即新北地檢

署檢察官112年

度偵緝字第267

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於111年

3月初向午○○佯稱投資可獲

利，致午○○陷於錯誤，依

指示分別於111年5月6日13時

40分、41分、42分轉帳1萬

元、1萬元、1萬元至壬○○

中信帳戶。

①被害人午○○證述（111偵46801/p73-76）

②壬○○中信商銀存款交易明細（同上卷/p000-0

00）

③桃園市政府警察局龜山分局大林派出所受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀

錄表、受（處）理案件證明單、内政部警政署

反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p101、123、1

25、127）

④詐欺集團臉書頁面、詐騙app及介面截圖、Line

對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p77-9

5、98-99）

5 Ｉ○○ 

（即新北地檢

署檢察官112年

度偵字第20102

號併辦部分）

該詐欺集團不詳成員於111年

3月底以假投資詐騙Ｉ○○，

致Ｉ○○陷於錯誤，依指示

於111年5月9日11時47分匯款

90萬元至壬○○中信帳戶。

①被害人Ｉ○○證述（112偵20102/p6正反面）

②壬○○中信銀客戶地址條列印、存款交易明

細、自動化交易LOG資料（同上卷/p10-15）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市

政府警察局樹林分局三多派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

單（同上卷/p16、24反面、25）

④合作金庫存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上

卷/p27、29-36反面）

6 庚○○ 

(即新北地檢署

檢察官112年度

偵字第39114號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

3月13日起，向庚○○佯稱：

可操作「世鼎」APP投資獲利

云云，致其陷於錯誤，依指

示於111年4月1日11時40分轉

帳10萬元至陳明全中小企銀0

00-00000000000（所涉詐欺

等罪嫌，業經臺灣新北地方

檢察署檢察官以112年度偵字

第26729號等案件為不起訴之

處分），該詐欺集團不詳成

員旋即於111年4月1日12時1

分轉帳26萬元至壬○○中信

帳戶。（其中10萬元為告訴

人庚○○所匯款項）

①告訴人庚○○證述（112偵39114/p17-23）

②臺灣中小企業銀行化成分行111年7月13日化成

字第118700224號函、客戶基本資料查詢、交易

明細（同上卷/p25-30）

③薛宏帳中信銀存款基本資料、存款交易明細

（同上卷/p31-37）

④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市

政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

單（同上卷/p53、69、73）

⑤轉帳交易明細（同上卷/p89）

7 黃○○

(即臺中地檢署

檢察官111年度

偵字第52435號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111年

3月初，以假投資詐騙黃○

○，致黃○○陷於錯誤，依

指示於111年5月6日16時9分

匯款32萬元至至壬○○中信

帳戶。

①告訴人黃○○證述（中檢111偵52435（卷一）/

p000-000）

②中國信託商業銀行股份有限公111年7月5日中信

銀字第11224839212821號函、壬○○存款基本

資料、帳號0000000000000交易明細（同上卷/p

000-000）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市

政府警察局豐原分局頂街派出所受理各類案件

紀錄表、受理詐騙帳户通報警示簡便格式表、

金融機構聯防機制通報單（同上卷/p233、23

5、257、263-275、281）
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【附表6】（壬○○之土銀帳戶）

④詐欺集團line頭像翻拍、詐騙網頁翻拍、line

對話紀錄、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑

證（同上卷/p000-000、339）

編

號

告訴人 詐騙方式 相關卷證出處

1 酉○○

(即新北地檢

署檢察官111

年度偵字第6

1538 、 6179

2 、 61643

號、112年度

偵 字 第 880

9、1719號、

112年度偵緝

字第 98、 99

號  、 100 號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111

年5月6日前以假投資詐騙酉

○○，致酉○○陷於錯誤，

依指示於111年5月6日13時5

6分匯款12萬元至壬○○土

銀帳戶。

①告訴人酉○○證述（112偵1719/p6-7）

②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月22日

總集作查字第1111007091號函、客戶存款往

來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)

（同上卷/p10-12反面）

③臺南市政府警察局學甲分局學甲派出所受理

詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p

9）

④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄（同上

卷/p13、15-24）

2 癸○○

(即新北地檢

署檢察官111

年度偵字第6

1538 、 6179

2 、 61643

號、112年度

偵 字 第 880

9、1719號、

112年度偵緝

字第 98、 99

號  、 100 號

併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111

年4月9日以假投資詐騙癸○

○，致癸○○陷於錯誤，依

指示於111年5月4日14時6分

臨櫃匯款100萬元至壬○○

土銀帳戶。

①告訴人癸○○證述（111偵53903/p3正反

面）

②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月01日

總集作查字第111006011號函、客戶存款往

來一覽表、客戶存款往來交易明細表（活

存）（同上卷/p32-34反面）

③內政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺北

市政府警察局松山分局中崙派出  所受理詐

欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案

件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p

4-5、9-10）

④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p7）

3 ｅ○○

（即屏東地

檢署檢察官1

11 年度偵字

第14789號併

辦部分）

該詐欺集團不詳成員於111

年4月20日，自稱「林曉

曉」，以通訊軟體Line向ｅ

○○佯稱其投資黃金獲利約

新臺幣（下同）3,670萬

元，須先匯款予公司抽成，

方能提領獲利云云，致ｅ○

○陷於錯誤，依指示分別於

111年5月6日9時28分、49分

轉帳125萬元、匯款85萬元

至壬○○土銀帳戶。

①告訴人ｅ○○證述（屏檢111偵14789/p9-1

0）

②臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表、客戶存

款往來交易明細表(活存)（同上卷/p33-3

6）

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東

縣政府警察局東港分局新園分駐所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p11、1

3）

④彰化銀行匯款回條聯、臺灣土地銀行存摺類

存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p1

9、21、27-31）

4 Ｎ○○ 該詐欺集團不詳成員於111 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-00
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備註：上開附表1至6所示告訴（被害）人之匯款時間、金額（倘

有匯款手續均略之）均以向銀行函調之交易明細為準，逕予更

正。

被告巳○○部分（附表1A至2A）總計：新臺幣7,100,001元 

【附表1A】：巳○○之台新帳戶

（即新北地

檢署檢察官1

12年度偵字

第20272號併

辦部分）

年1月8日以假投資詐騙Ｎ○

○，致Ｎ○○陷於錯誤，依

指示分別於111年5月3日9時

59分匯款100萬至壬○○土

銀帳戶。

0）

②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月13日

總集作查字第1111006615號函、客戶存款往

來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)

（同上卷/p78-80反面）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融

機構聯防機制通知單、桃園市政府警察局中

壢分局中壢派出所受（處）理案件證明單

（同上卷/p108、111、133）

④渣打銀行國内（跨行)匯款交易明細、詐騙

廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p11

7、118-132）

5 丁○○ 

(即新北地檢

署檢察官112

年度偵字第2

4528、 25145

號併辦部分)

該詐欺集團不詳成員於111

年2月底，以假投資詐騙丁

○○，致丁○○陷於錯誤，

依指示於111年5月5日10時2

7分匯款300萬元至壬○○土

銀帳戶。

①告訴人丁○○證述（112偵24528/p9-19）

②臺灣土地銀行集中作業中心111年06月27日

總集作查字第1111005711號函、臺灣土地銀

行客戶存款往來一覽表（112偵24528/p65-7

0）

③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園

市政府警察局大溪分局三民派出所受理詐騙

帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件

證明單（112偵24528/p31、47、63）

④元大銀行國內匯款申請書、丁○○元大商銀

存摺封面影本（112偵24528/p43、45）

編號 匯款金額（新臺幣）

1     100,000 元 

2     100,000 元 

3      50,000 元 

            50,000 元

4     100,000 元 

5     100,000 元 

     50,000 元 
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6      50,000 元 

     50,000 元 

7     100,000 元 

    100,000 元 

8      50,000 元 

9      40,000 元 

10      30,000 元 

     30,000 元 

11     250,000 元 

12      20,000 元 

     30,000 元 

13     300,000 元 

14     300,000 元 

15     100,000 元 

16      60,000 元 

17     100,000 元 

   100,000 元 

18      20,000 元 

19      50,000 元 

            50,000 元

20      50,000 元 

21     900,000 元 

22     100,000 元 

23      50,000 元 

     50,000 元 

24     500,000 元 
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【附表2A】：巳○○之玉山帳戶

被告壬○○部分（附表3B至6B）總計：新臺幣21,003,000元 

【附表3B】：壬○○之兆豐帳戶

25     250,000 元 

26     320,000 元 

總計   4,600,000 元 

編號 匯款金額（新臺幣）

1       50,000 元

      50,000 元

      80,000 元

2       50,000 元

3            1 元

4       50,000 元

      50,000 元

5    1,600,000 元

6      150,000 元

7       70,000 元

8      200,000 元

9      100,000 元

      50,000 元

總計    2,500,001 元

編號 匯款金額（新臺幣）

1      163,000 元

2      250,000 元

     250,000 元
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【附表4B】：壬○○之彰化銀行帳戶

      50,000 元

3       50,000 元

4       50,000 元

5      680,000 元

6       60,000 元

7      250,000 元

8      200,000 元

     300,000 元

9      100,000 元

10      280,000 元

11      500,000 元

12      800,000 元

13      500,000 元

總計    4,483,000 元

編號 匯款金額（新臺幣）

1        50,000 元

       50,000 元

2     1,700,000 元

3       500,000 元

4       100,000 元

5       300,000 元

6     1,500,000 元

7        50,000 元

       50,000 元
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【附表5B】：壬○○之中信帳戶

【附表6B】：壬○○之土地銀行帳戶

8       100,000 元

9       100,000 元

10     1,300,000 元

總計     5,800,000 元

編號 匯款金額（新臺幣）

1       30,000 元

2    1,680,000 元

3      440,000 元

4       10,000 元

      10,000 元

      10,000 元

5      900,000 元

6      100,000 元

(原判決附表誤載為260,

000萬元，應予更正) 

7      320,000 元

總計    3,500,000 元

編號 匯款金額（新臺幣）

1      120,000 元

2    1,000,000 元

3    1,250,000 元

     850,000 元

4    1,000,000 元
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5    3,000,000 元

總計    7,220,000 元
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}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3496號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王昱勝








            薛宏鎮






上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第412號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第362、266、363、364、365、366、367、368、633、634號，111年度偵字第51995、52103、53142、46702號。併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17323、20838、4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087、74959號，111年度偵字第49156號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第61538、61792、61643、50632、56555號，112年度偵字第8809、1719、11503、20102、20272、24528、25145、39114、17505、42644、74086號，112年度偵緝字第98、99、100、267號；臺灣屏東地方檢察署111年度偵字第14789號；臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第31386號；臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1841號，臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第1907、5576、10493號、111年度偵字第52435號；臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第2026號），提起上訴，暨移送併辦（併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號），本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
巳○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣柒佰壹拾萬零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
壬○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣貳仟零玖拾捌萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、巳○○、壬○○均知悉金融機構金融帳戶係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分之方式，是如將金融帳戶交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，㈠巳○○於民國000年0月間某日，在臺北市西門町某處，將其申辦之台新國際商業銀行、帳號00000000000000號帳戶(下稱巳○○之台新帳戶)；玉山商業銀行、帳號0000000000000號帳戶(下稱巳○○之玉山帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，及網路銀行之帳號、密碼，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。㈡壬○○於111年5月8日晚間9時許，在臺北火車站某處，將其申辦之兆豐商業銀行、帳號00000000000號帳戶(下稱壬○○之兆豐帳戶)；彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱壬○○之彰銀帳戶)；中國信託商業銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之中信帳戶)；及土地銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之土銀帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，以每個帳戶新臺幣（下同）6千元之代價，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。
二、嗣詐欺集團不詳成員取得上開帳戶後，基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向犯意，以附表1至6所示詐欺時間、方式，對附表1至6所示之人進行詐騙得手，將附表1至6所示金額匯款或轉帳至上開帳戶，旋遭該詐欺集團不詳成員提領一空或轉帳至其他帳戶，而以此方式掩飾上開詐欺犯罪所得款項之本質及去向（其中附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，為使上開帳戶能遭警示凍結，避免成為詐欺集團繼續詐騙其他被害人之人頭帳戶使用，仍於111年4月26日上午9時50分，故意轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂）。
三、案經附表1至6所示之人訴由附表1至6所示各該分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，自得為證據使用。
貳、本院之判斷
一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由
  ㈠被告巳○○、壬○○於犯罪事實一所載時、地，提供金融帳戶資料予他人使用；又附表1至6各該編號所示告訴（被害）人（除附表2編號3外）遭詐欺而交付財物；及附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，仍於111年4月26日上午9時50分，轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂等事實，有附表1至6各該編號「相關卷證出處」欄所示供述證據、非供述證據在卷可稽。
　㈡另據被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）；被告壬○○於偵訊及原審、本院（見新北檢112年度偵緝字第98號卷《下稱偵緝98卷》第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均坦承不諱，是認被告2人任意性自白與事實相符，堪足採認為真實。
　㈢綜上，本案事證明確，被告2人之上開犯行，均堪予以認定，自應依法論科。
二、新舊法部分
　㈠行為後法律有變更者，依刑法第2條第1項規定，應為「從舊從輕」之比較，適用最有利於行為人之法律，比較時應就罪刑有關法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果後適用法律。
　㈡被告2人行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第19條。分述如下：
    ⒈修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」。修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項處斷刑範圍限制之規定。
    ⒉又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。是以，修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為，如為刑法第339條第1項詐欺取財罪者，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其處斷刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
  ㈢被告2人行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布，並自000年0月00日生效（下稱第1次修正）；復於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第23條規定（下稱第2次修正）。第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；第1次修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　㈣經查：
　　⒈被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，惟未於偵訊中坦承洗錢犯行，第1次修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，較有利於被告巳○○，應依該規定減輕其刑。是以，被告巳○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表1A至2A總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項前段規定，應適用較有利之修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
　　⒉被告壬○○於偵訊、及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得，第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，對被告壬○○並無不利，應依該規定減輕其刑。是以，被告壬○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表3B至6B總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定。
  ㈤刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。是依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條1項等規定，本案洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，應予宣告沒收之。
三、論罪
　㈠按行為人提供金融帳戶金融卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項（修正前）一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。經查：被告2人主觀上已認識其所提供之本案帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，仍交付他人，使詐欺集團成員利用上開帳戶作為詐欺各告訴人、被害人後供其匯入贓款使用，並藉此提領或轉匯本案帳戶內之款項，使該等詐欺所得款項之去向不明，形成金流斷點。雖被告提供本案帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向各告訴人、被害人施以詐術及從事洗錢之行為，然其主觀上顯然有縱使上述帳戶遭對方作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，以掩飾、隱匿犯罪所得，因而幫助對方實行詐欺、洗錢犯行而不違背本意之不確定故意。
　㈡刑法上幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即對於犯罪與正犯有共同之認識，但以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪行為者。
　　且因本案被告巳○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表1A、2A共計710萬1元；另被告壬○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表3B至6B共計2,100萬3,000元，均未達1億元，是核被告巳○○所為（除附表2編號3外），係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告巳○○為附表2編號3部分，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助一般洗錢未遂罪。另被告壬○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員就附表2編號3之告訴人戌○○部分，業已為著手施行詐術行為，惟告訴人戌○○未陷於錯誤判斷，僅轉帳1元，然因被告巳○○已著手提供帳戶供匯款之用，縱未致生掩飾、隱匿或切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性之金流斷點，其所為仍應符合修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項及刑法第339條第3項（原判決誤載為第2項，應予更正）、第1項之未遂要件，此部分僅行為態樣有既未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，併此敘明。
　㈣雖檢察官於本院審理中指稱：被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，應加論修正後洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。經查：
　　⒈修正後洗錢防制法第22條之規定，係113年0月0日生效施行前洗錢防制法第15條之2規定之條次變更（參立法理由），先予說明。
　　⒉修正前洗錢防制法第15條關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。
　　⒊由上可知，修正後洗錢防制法第22條規定係屬另一犯罪形態，核與幫助洗錢罪之構成要件、保護法益均不相同，被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料犯行，業經本院認定被告壬○○成立幫助洗錢罪，即無修正後洗錢防制法第22條規定之適用，併此指明。
　㈤被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，被告壬○○以一幫助行為提供附表3至6所示4帳戶資料，而幫助詐欺集團分別向附表1至6各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，係一行為觸犯數罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條規定，被告巳○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告壬○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈥臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號（即附表1編號26）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表1、2部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係；臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號（即附表3編號13）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表3至6部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，均為起訴效力所及，本院就上開移送併辦部分，均應併予審理。
四、刑之減輕事由　
　㈠被告2人幫助他人犯詐欺取財、洗錢罪，皆為幫助犯，均依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，應依第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞減輕其刑。
　　另被告壬○○於偵訊及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，應依第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
　㈢被告巳○○所犯為附表2編號3部分，為未遂犯，本應依刑法第25條第2項遞減輕其刑，惟因被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，幫助詐欺集團分別向附表1、2各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，為想像競合犯，而從一重論以幫助一般洗錢罪，此部分之減刑事由，則於量刑時，併予審酌。
參、撤銷改判之理由、科刑審酌事項
一、原審認被告為幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：⑴被告巳○○提供台新帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1編號26之被害人及幫助洗錢；另被告壬○○提供兆豐帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表3編號13之被害人及幫助洗錢，均如前述，原審未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實。⑵被告壬○○部分，經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定，原判決未及為新舊法之比較適用，逕依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，自非適法。⑶另原判決未及適用修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收洗錢財物規定。是以，檢察官上訴指摘原判決未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實及量刑過輕等語，為有理由，且因原判決亦有上開未及為新舊法比較之處，原判決自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別提供個人金融帳戶予詐欺集團成員不法使用，幫助他人作為詐欺犯罪之用，增加告訴人、被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，又被告巳○○提供附表1、2所示2帳戶資料，另被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1至6各編號所示告訴人、被害人及幫助洗錢，且被害人之人數眾多，被害總額各達700餘萬元、2,100餘萬元，另告訴人、被害人等受騙匯入之款項，經提領、轉帳後，即難以追查犯罪所得去向，而得以切斷特定犯罪所得與犯罪行為人間之關係，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取。併審及被告壬○○與附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○成立調解，被告壬○○業已給付5,000元予告訴人戊○○、給付1萬6,000元予告訴人ｇ○○，有原審法院112年度司附民移調字第2057號調解筆錄（見原審卷二第287至288頁）、本院公務電話紀錄、本院筆錄、陳報狀（見本院卷第255、339、343至344、413頁）在卷可憑，被告巳○○迄未與告訴人、被害人和解或補償損失（見本院卷第444頁），被告2人於原審、本院坦承犯行等犯後態度。另考量被告2人犯罪之動機、目的、手段，提供金融帳戶之數量，告訴人、被害人所受損害之金額，及被告巳○○所犯附表2編號3部分，符合未遂犯之減刑事由。兼衡被告2人於本院自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第446至447頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。　　　
三、沒收部分
  ㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。
  ㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦定有明文。經查：　　
　　⒈本案附表1、2所示告訴人、被害人遭詐欺既遂、未遂而匯入被告巳○○所提供之2帳戶內，共計710萬1元（參見附表1A、2A，計算式：460萬元+ 250萬1元=710萬1元)，應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告巳○○以2帳戶洗錢財物710萬1元，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉本案附表3至6所示告訴人、被害人遭詐欺而匯入被告壬○○所提供之4帳戶內，共計2,100萬3,000元（參見附表3B至6B，計算式：448萬3,000元+580萬元+350萬元+722萬 元=2,100萬3,000元)。惟因被告壬○○業已返還附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○各5,000元、1萬6,000元，此部分依刑法第38條之1第5項規定而不予宣告沒收。是以，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告壬○○以4帳戶洗錢財物2,098萬2,000元（計算式：2,100萬3,000元-5,000元-1萬6,000元=2,098萬2,000元)，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢原審僅敘明本案無從依洗錢防制法第18條第1前段沒收財物、帳戶提款卡欠缺刑法上之重要性，均不予宣告沒收等情，未及審酌修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收規定，此部分自應由本院予以撤銷改判如主文第2、3項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴及移送併辦，檢察官陳旭華、廖偉程、蔡宗聖、王聖涵、黃嘉生、陳建勳、楊景舜、黃彥凱、江祐丞、賴建如、曾開源、李佩宣、高文政、徐綱廷移送併辦，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正後洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第25條第1項：
犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
【附表1】（巳○○之台新帳戶）（以下附表金額均為新臺幣）
		編號

		告訴（被害）人

		詐欺時間、方式

		相關卷證出處



		1

		Ｓ○○(未註記案號者，即本訴部分之告訴人，下同)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月23日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｓ○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時47分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｓ○○證述 (111偵51995/p24-26)
②台新國際商業銀行 111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細 (111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p27)
④台新國際商業銀行取款憑條(111偵51995/p28)



		2

		Ｇ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月24日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時20分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｇ○○證述 (111偵51995/p14-17)
②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p18)
④郵政跨行匯款申請書(111偵51995/p20)



		3

		Ｔ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月26日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｔ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月13日11時47、49分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｔ○○證述(111偵51589/p24-25)
②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表料(111偵51589/p26)
④Line對話紀錄、轉帳紀錄(111偵51589/p27-28反面)



		4

		天○○

		該詐欺集團不詳成員於 111年4月1中旬某時許，以操作APP投資可獲利云云，致天○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時52分轉帳20萬元、111年5月19日10時1分現金存款10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人天○○證述(111偵52103/p5-6反面)
②台新國際商業銀行111年6月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p22-22反面、24、114反面)
④星展銀行匯款申請書回條聯、Line對話紀錄截圖(111偵52103/p33、35-42)
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		ｉ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月24日8時4分許，以操作APP投資可獲利云云，致ｉ○○陷於錯誤，依指示於於111年5月16日9時56、59分轉帳10萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人ｉ○○證述 (111偵52103/p9-12)
②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p43-44、52、63、77)
④Line對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖(111偵52103/p45-47、49)
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		丙○○

		該詐欺集團不詳成員於111年5月4日，以操作APP投資可獲利云云，致丙○○陷於錯誤，依指示分別於112年5月16日9時23、24分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人丙○○證述（111偵46702/p25正反面）
②開戶基本資料、交易明細（111偵46702/p14-16）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(111偵46702/p26-27、34）
④丙○○中信銀帳號000000000000000存摺封面、交易明細、手寫匯款紀錄、轉帳交易明細截圖(111偵46702/p28反面、38反面、40反面、42反面-43）
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		Ｌ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月中某時許，以操作APP投資可獲利云云，致Ｌ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日14時4分、18日9時20分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｌ○○證述 (111偵52103/p13-14)
②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵52104/p78、82、98-99、111-112）
④告訴人帳號00000000000交易明細、Line對話紀錄截圖、華鼎介面截圖、轉帳交易結果(111偵52103/p104、105-106、107、108)
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		Ｒ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第17323號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月16日9時26分前某日時，透過通訊軟體Line聯繫Ｒ○○，對其佯稱可操作股票獲利，致Ｒ○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時26分許轉帳5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｒ○○證述（12偵17323/p3-4）
②巳○○客戶資料查詢、交易明細表（同上卷/p13-15反面）
③新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p8、9）
④轉帳交易明細（同上卷/p12）
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		辰○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20838號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月17日前某日，透過通訊軟體Line聯繫辰○○，對其佯稱可在網站操作獲利，致辰○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時20分轉帳4萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人辰○○證述（112偵20838/p7-14）
②巳○○台新銀行客戶基本資料、交易明細查詢（同上卷/p71-76）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15）
④臺灣銀行匯款申請書、詐騙網站截圖、Line對話紀錄、資金委託追款協議書（同上卷/p21、51-65、69）
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		Ｙ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月15日20時許以假投資詐騙Ｙ○○，致Ｙ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時49分、111年5月16日9時51分轉帳3萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｙ○○證述（111偵49156（卷一）/p36-38）
②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000）
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p34、58）
⑤Ｙ○○郵政存簿儲金簿封面影本、轉帳交易明細截圖、詐騙網站畫面截圖（同上卷/p39、48、51）
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		子○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月9日某時以假投資詐騙子○○，致子○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時34分匯款25萬元至巳○○台新帳戶。

		①被害人子○○證述（111偵49156（卷一）/p81-83反面）
②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p80、111）
④郵政跨行匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p86、94）
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		Ｗ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月17日前，以假投資詐騙Ｗ○○，致Ｗ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時33分、111年5月17日9時15分網路轉帳2萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｗ○○證述（112偵15655/p11-14）
②台新國際商業銀行股有限公司111年8月22日台新總作文字第1110021797號函、客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p15-29）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p37、69、75、77）
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		宇○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月1日某時，以假投資詐騙宇○○，致宇○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時46分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人宇○○證述（112偵10326/p7-9）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p55-59）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局國光派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11-15）
④日盛銀行匯款申請書收執聯、存摺交易明細、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p41、47、53）
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		Ｕ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｕ○○，致Ｕ○○陷於錯誤，依指示於111年5月18日11時49分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｕ○○證述（112偵11255/p7-9）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p27-32）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局北斗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格示表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11、15-17）
④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p23、24-25）
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		辛○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙辛○○，致辛○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時42分匯款10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人辛○○證述（112偵14107/p7-8）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p73-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局廬洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單新（同上卷/p9、15、35、41）
④轉帳交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p62-63）
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		戴奉澍
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙戴奉澍，致戴奉澍陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時5分轉帳6萬元至巳○○台新帳戶。

		①被害人戴奉澍證述（112偵23651/p7-11）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p47-53）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局崁峰派出所受理詐編帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-15、25）
④臺灣土地銀行匯款申請書影本、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p31、39-45）
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		亥○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙亥○○，致亥○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、18日9時9分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人亥○○證述（112偵25031/p49-53）
②臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p81、93、145-149）
③臺灣銀行網路銀行交易明細、楊松輯台銀存摺封面、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p87-89、123、127-137）
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		卯○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月9日，以假投資詐騙卯○○，致卯○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時40分現金存款2萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人卯○○證述（112偵26040/p11-13）
②巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p15-18）
③高雄市政府警察局小港分局高松派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p22、30）
④台新國際商業銀行存入憑條（同上卷/p41）
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		丑○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月3日22時50分，以假投資詐騙丑○○，致丑○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、9時15分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人丑○○證述（112偵26087/p11-16）
②台新國際商業銀行股份有限公司111年10月18日台新總作文字第1110028817號函、巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p17-22）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局草湳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p29、41-45、91-93）
④轉帳交易明細（同上卷/p24）
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		Ｖ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月3日12時許，以假投資詐騙Ｖ○○，致Ｖ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日11時49分匯款5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｖ○○證述（112偵74959/p11-12）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p81-87）
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		Ｆ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月底，以假交友（投資詐財詐騙Ｆ○○，致Ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時31分轉帳90萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｆ○○證述（112偵74959/p13-20）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局員林分局員林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p91-97）
④臺灣土地銀行匯款申請書（112偵74959卷/p99）
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		己○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年3月23日起，以假投資詐騙己○○，致己○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時50分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人己○○證述（112偵74959/p21-27）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局鳳岡派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳交易明細（112偵74959卷/p111）
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		Ｑ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙Ｑ○○，致Ｑ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日10時12分、16分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｑ○○證述（112偵74959/p29-32）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳交易截圖（112偵74959卷/p121）



		24

		玄○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年4月26日前某日起，以假投資詐騙玄○○，致玄○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時9分轉帳50萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人玄○○證述（112偵74959/p33-35）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000）
④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（112偵74959卷/p129）



		25

		宙○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月27日，以假投資詐騙宙○○，致宙○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日11時31分轉帳25萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人宙○○證述（112偵74959/p37-39）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳申請書（112偵74959卷/p143）



		26

		高若芸
（即新北地檢署檢察官113年度偵字第8448號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月20日，以假投資詐騙高若芸，致高若芸陷於錯誤，依指示於111年5月19日11時39分轉帳32萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人高若芸證述（113偵8448卷/p17-22）
②巳○○台新銀客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（113偵8448卷/p37-41）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（113偵8448卷/p25-26、31-33）
④匯款回條聯、與詐欺集團對話紀錄擷圖（113偵8448卷/p43、45-48）







【附表2】 （巳○○之玉山帳戶）
		編號

		告訴人

		詐欺時間、方式

		相關卷證出處



		1

		ｄ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年2月24日10時許，以假投資詐騙ｄ○○，致ｄ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年4月26日9時45分、50分、11時26分轉帳5萬元、5萬元、8萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人ｄ○○證述（111偵49156（卷一）/p6-7）
②巳○○玉山銀行集中管理部111年7月15日玉山個（集）字第1110093806號函、客戶資料、交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p5、10）
④轉帳交易明細、新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（同上卷/p14正反面）



		2

		Ｂ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月26日前某時，以假投資詐騙Ｂ○○，致Ｂ○○陷於錯誤，依指示於111年4月26日23時16分轉帳5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｂ○○證述（112偵4258/p7-8）
②玉山銀行集中管理部111年9月16日玉山個（集）字第1110125896號函、帳號0000000000000巳○○基本資料一般查詢、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p13-17）
③新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p9-11、29-33）
④Ｂ○○國泰世華銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄截圖（同上卷/p35-42）



		3

		戌○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月26日9時50分，以假投資詐騙戌○○，戌○○因察覺係詐欺集團而未陷於錯誤，然為使該帳戶遭警示凍結，遂於111年4月26日9時50分轉帳1元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人戌○○證述（112偵11216/p7-9）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹東分局楓橋派出所受理詐騸帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p19-21）
④Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p23-25）



		4

		Ｐ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月底，以假投資詐騙Ｐ○○，致Ｐ○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日10時24分、25分轉帳5萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｐ○○證述（112偵11216/p11-13）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p27、33）
④Line紀錄截圖、轉帳交易明細（同上卷/p41、43）



		5

		未○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月18日，以假投資詐騙未○○，致未○○陷於錯誤，依指示於111年4月25日14時1分匯款160萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人未○○證述（112偵11216/p15-17）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p49-55）
④華南商業銀行匯款回條聯翻拍照片、Line對話紀錄截圖（同上卷/p57-77）



		6

		連峰毅
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月4日，以假投資詐騙連峰毅，致連峰毅陷於錯誤，依指示於111年4月26日10時26分匯款15萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人連峰毅證述（112偵11612/p7-11）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p51-53）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局中正橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-17、31）
④彰化銀行匯款回條聯、Ｍ○○存摺封面影本（同上卷/p39、49）



		7

		乙○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月中旬，以假投資詐騙乙○○，致乙○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日12時19分匯款7萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人乙○○證述（112偵11618/p7-13）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（112偵11618/p41-43）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局萬興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p15-17）
④第一商業銀行匯款申請書回條、Line紀錄截圖（同上卷/p29、33-39）



		8

		Ｘ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月27日，以假投資詐騙Ｘ○○，致Ｘ○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日10時48分匯款20萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｘ○○證述（112偵11949/p5-6）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p63-65）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p7-11、55）
④新北市中和地區農會匯款申請書影本、Ｘ○○中和地區農會存摺封面及明細（同上卷/p27、45）



		9

		甲○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月29日，以假投資詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日12時58分、4月27日9時17分轉帳10萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人甲○○證述（112偵23638/p7-13）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p43-45）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15）
④轉帳交易明細、甲○○兆豐銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄、詐騙程式畫面截圖（同上卷/p17、27、33-41）







【附表3】 (壬○○之兆豐帳戶)
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		ｂ○○

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以操作APP 投資可獲利云云，致ｂ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月5日9時30分匯款16萬3,000元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｂ○○證述 (111偵49159/p13-16)
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月24日兆銀總集中字第1110035288號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表(111偵49159/p25-28)
③新北市政府警察局新店分局雙城派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單(111偵49159/p30-35)
④彰行匯款回條聯  (49159/p19)



		2

		Ｊ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月24日某時以假投資詐騙Ｊ○○，致Ｊ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年5月4日10時15分、10時32分、5月6日8時45分臨櫃匯款25萬元、25萬元、5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｊ○○證述（112偵8809/p3-4）
②壬○○兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月22日兆銀總集中字第1110034425號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p23-31）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水碓派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-17）
④app應用程序截圖、郵政跨行匯款申請書（同上卷/p7、10）



		3

		戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時43分匯款5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月31日兆銀總集中字第1110030017號函、壬○○客戶基本資料表、帳號00000000000 客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢(同上卷/p19-27)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p29、41、43、45、47)
④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、轉帳交易明細(同上卷/p49、65、67)



		4

		ｇ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙ｇ○○，致ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時2分轉帳5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｇ○○證述（111偵53903/p11-12）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年7 月25日兆銀總集中字第1110041666號函、客戶基本資料表、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢（同上卷/p35-39）
③新北市政府警察局新莊分局頭 前派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-14、28-29）
④臺外幣交易明細查詢、Line對話紀錄（同上卷/p17-27）



		5

		Ａ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第11503號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙Ａ○○，致Ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時34分匯款68萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ａ○○證述（112偵11503/p14反面-15）
②兆豐國際商業銀行客戶基本資料表、兆豐國際商業銀行開戶申請書及附件、交易明細（同上卷/p6-10）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p15反面、18反面、20反面、21反面）
④新光銀行國內匯款申請書、Ａ○○新光銀行存摺封面影本、Line對話紀錄（同上卷/p22反面、23、24-25）



		6

		李（火妥）燕
（即桃園地檢署檢察官112年度偵字第1841號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月某時許以假投資詐騙李（火妥）燕，致李（火妥）燕陷於錯誤，依指示於111年5月3日12時17分轉帳6萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①被害人李（火妥）燕證述(桃檢112偵1841/p7-9)
②兆豐銀客戶基本資料、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶網銀登錄IP查詢、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢(同上卷/p37-45)
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局武陵派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p31-35）
④Line對話紀錄、詐騙網站截圖、翻拍兆豐國際商業銀行新台幣存摺存款憑條副本聯（同上卷/p14-27）
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		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時33分匯款25萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月28日兆銀總集中字第1110035876號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p86-90）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、113、133）
④渣打銀行國内（跨行 )匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p116、118-132）
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		ｃ○○(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙ｃ○○，致ｃ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時58分匯款20萬元、111年5月3日10時45分匯款30萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｃ○○證述(中檢112偵5576/p23-25)
②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59）
③臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p23)
④華南商業銀行匯款回條聯、詐欺集團成員Line頭貼截圖(同上卷/p35、38)
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		ｆ○○
(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3、4月間，以假投資詐騙ｆ○○，致ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時54分匯款10萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｆ○○證述（中檢112偵10493/p21-23）
②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局南屯派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單（同上卷/p25、29、35）
④凱基銀行客戶收執聯、Line對話紀錄截圖（同上卷/p45、49-51）
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		Ｅ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第17505號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｅ○○，致Ｅ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時35分匯款28萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｅ○○證述（112偵17505/p9-10）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年8月1 日兆銀總集中字第1110043199號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p19-29）
③新北市政府警察局三重分局二重派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p35、41、43、45、47）
④Line對話紀錄翻拍、詐騙畫面翻拍（同上卷/p59-67）
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		申○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第42644號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年1月25日起，向申○○佯稱：可投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時40分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人申○○證述（苗檢111偵10569/p27-30）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-35）
③內政部警政署反詐騙諮詢專表、苗栗縣警察局苗栗分局北苗派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p37-39、49-50）
④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p52）
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		ａ○○(即臺北地檢署檢察官112年度偵緝字第2026號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙ａ○○，致ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時21分匯款80萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ａ○○證述（北檢111偵36402/p11-15）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函及所附本案帳戶之開戶資料、交易明細、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p17-25）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p29、31、33、39）
④元大銀行國內匯款申請書、ａ○○元大銀行存摺封面影本、詐騙程式畫面截圖、Line對話紀錄截圖(同上卷/p43、45、47、48-82)
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		李竹鋒(即新北地檢署檢察官113年度偵字第24313號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙李竹鋒，致李竹鋒陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時44分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人李竹鋒證述（新北檢113偵24313/p31-35）
②壬○○兆豐銀客戶基本資料表、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-29）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p41-43、65、93）
④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、Line對話紀錄截圖、李竹鋒銀行存摺封面影本(同上卷/p115、121至127、129)







【附表4】（壬○○之彰銀帳戶）
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處
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		Ｄ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月4日前以假投資詐騙Ｄ○○，致Ｄ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日11時48分、14時45分轉帳5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｄ○○證述（111偵61538/p4反面-5）
②彰化商業銀行泰山分行111年8月12日彰泰字第1110126號函、個人戶顧客  資料卡、存摺存款帳號資料及 交易明細查詢（同上卷/p22-27）
③新竹市警察局第三分局中華派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p6反面、8反面、16反面、17反面-18）
④轉帳交易明細截圖、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p10反面、11-14）
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		ｊ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月25日以假投資詐騙ｊ○○，致ｊ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時26分網路匯款170萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人ｊ○○證述（111偵61792/p3-11）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細（同上卷/p13-19）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p21-29）
④中信提款卡雙面影印、轉帳紀錄、Line對話紀錄（同上卷/p31、35、45）
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		地○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於110年8月19日前以假投資詐騙地○○，致地○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日11時10分臨櫃匯款50萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人地○○證述（111偵61643/p11-12）
②彰化商業銀行股份有限公司作業處111年9月22日彰作管字第1113046051號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p5-9）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13、26、28、37-38）
④Line對話紀錄、彰化銀行存款憑條（同上卷/p32-34、36）
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		戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日11時55分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)
②壬○○彰銀客戶基本資料、帳號00000000000000存摺存款帳號資料及交易明細查詢(111偵49134/p11-17)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵49134/p29、31、39、45、47）
④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、郵政跨行匯款申請書(同上卷/p49、61、63)
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		寅○○
（即臺南地檢署檢察官111年度偵字第31386號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員自000年0月間中旬某日起，透過Line通訊軟體暱稱「林曼麗」認識寅○○，並向寅○○佯稱下載「MetaTrader5」APP投資平臺，可投資外匯獲利，致寅○○不疑有他陷於錯誤，而依指示於111年5月5日11時22分匯款30萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人寅○○證述（新北警重刑卷_0000000000號/p1-7）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p46-49）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p32、34、38-39）
④元大銀行國內匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p10、15-28）
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		Ｋ○○
（即台中地檢署檢察官112年度偵字第1907號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月5日前前使用通訊軟體Line傳送訊息向Ｋ○○佯以投資石油之情，致Ｋ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日9時8分臨櫃匯款150萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｋ○○證述（中檢112偵1907/p51-53）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p55、59、99、101）
④Ｋ○○台新銀行存摺封面影本、存摺交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p81、83、87-98）
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		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日14時26分、28分匯款5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月2 9日彰泰字第1110093號函、個人戶顧客資料卡、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p81-85）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、112、133）
④詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p000-000）
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		Ｈ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)



		該詐欺集團不詳成員於000年00月間，以假投資詐騙Ｈ○○，致Ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日13時30分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｈ○○證述（112偵25145/p9-12）
②彰化商業銀行股份有限公司111年8月5日彰作管字第11120008983號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、網銀登入IP歷史資料（112偵25145/p13-25）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式  表、受（ 處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（112偵25145/p27、33、45、59、61）
④臺灣中小企業銀行匯款申請書（匯款人證明聯）、Line對話紀錄截圖（112偵25145/p51、53-57）



		9

		Ｚ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｚ○○，致Ｚ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日15時41分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①被害人Ｚ○○證述（112偵74086/p77-79）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月7日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25）
③臺中市政府警察局豐原分局項街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p80-83、87、95-96）
④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、line對話紀錄截圖（同上卷/p98、101-105）



		10

		ｋ○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月25日前某時，以假投資詐騙ｋ○，致ｋ○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時15分匯款130萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人ｋ○證述（112偵74086/p106正反面）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月7 日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25）
③新北市政府譬察局新莊分局中平派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p000-000反面、109反面、111反面）
④日盛銀行匯款申請書收執聯、ｋ○日盛銀行存摺封面影本、存摺交易明細、line對話紀錄（同上卷/p000-000反面）







【附表5】（壬○○之中信帳戶）
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		Ｏ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月11日以假投資詐騙Ｏ○○，致Ｏ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時59分網路轉帳3萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴人Ｏ○○證述（111偵52019/p3-5）
②中國信託商業銀行股份有限公司111年7月28日中信銀字第111224839244476號函、客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p13-27）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局龍興派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p29、31-32、37）
④Line對話截圖、轉帳交易明細截圖（同上卷/p53-54）



		2

		Ｃ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第50632號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向Ｃ○○佯稱投資可獲利，致Ｃ○○陷於錯誤，依指示於000年0月間臨櫃匯款168萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴人Ｃ○○證述（111偵50632/p35-39）
②壬○○存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p51、83、113、115）
④郵政跨行匯款申請書、詐欺集團成員Line大頭照截圖（同上卷/p43、89-91）



		3

		ｈ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第56555號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向ｈ○○佯稱投資可獲利，致ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日14時40分匯款44萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴代理人林鼎晟證述（111偵56555/p27-29）
②中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p51-59） 
③臺北市政府警察局大安分局羅斯福路派出所受理各類案件纪錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p67、69、73、77、189）
④第一銀行匯款申請書回條影本、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p200）



		4

		午○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵緝字第267號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月初向午○○佯稱投資可獲利，致午○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日13時40分、41分、42分轉帳1萬元、1萬元、1萬元至壬○○中信帳戶。

		①被害人午○○證述（111偵46801/p73-76）
②壬○○中信商銀存款交易明細（同上卷/p000-000）
③桃園市政府警察局龜山分局大林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p101、123、125、127）
④詐欺集團臉書頁面、詐騙app及介面截圖、Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p77-95、98-99）



		5

		Ｉ○○ 
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20102號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月底以假投資詐騙Ｉ○○，致Ｉ○○陷於錯誤，依指示於111年5月9日11時47分匯款90萬元至壬○○中信帳戶。

		①被害人Ｉ○○證述（112偵20102/p6正反面）
②壬○○中信銀客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p10-15）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局三多派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p16、24反面、25）
④合作金庫存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p27、29-36反面）



		6

		庚○○ 
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第39114號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月13日起，向庚○○佯稱：可操作「世鼎」APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年4月1日11時40分轉帳10萬元至陳明全中小企銀000-00000000000（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第26729號等案件為不起訴之處分），該詐欺集團不詳成員旋即於111年4月1日12時1分轉帳26萬元至壬○○中信帳戶。（其中10萬元為告訴人庚○○所匯款項）

		①告訴人庚○○證述（112偵39114/p17-23）
②臺灣中小企業銀行化成分行111年7月13日化成字第118700224號函、客戶基本資料查詢、交易明細（同上卷/p25-30）
③薛宏帳中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p31-37）
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p53、69、73）
⑤轉帳交易明細（同上卷/p89）



		7

		黃○○
(即臺中地檢署檢察官111年度偵字第52435號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月初，以假投資詐騙黃○○，致黃○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日16時9分匯款32萬元至至壬○○中信帳戶。

		①告訴人黃○○證述（中檢111偵52435（卷一）/p000-000）
②中國信託商業銀行股份有限公111年7月5日中信銀字第11224839212821號函、壬○○存款基本資料、帳號0000000000000交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳户通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p233、235、257、263-275、281）
④詐欺集團line頭像翻拍、詐騙網頁翻拍、line對話紀錄、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（同上卷/p000-000、339）







【附表6】（壬○○之土銀帳戶）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		酉○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月6日前以假投資詐騙酉○○，致酉○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時56分匯款12萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人酉○○證述（112偵1719/p6-7）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月22日總集作查字第1111007091號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p10-12反面）
③臺南市政府警察局學甲分局學甲派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p9）
④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄（同上卷/p13、15-24）



		2

		癸○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月9日以假投資詐騙癸○○，致癸○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日14時6分臨櫃匯款100萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人癸○○證述（111偵53903/p3正反面）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月01日總集作查字第111006011號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表（活存）（同上卷/p32-34反面）
③內政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出  所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p4-5、9-10）
④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p7）



		3

		ｅ○○
（即屏東地檢署檢察官111年度偵字第14789號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月20日，自稱「林曉曉」，以通訊軟體Line向ｅ○○佯稱其投資黃金獲利約新臺幣（下同）3,670萬元，須先匯款予公司抽成，方能提領獲利云云，致ｅ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日9時28分、49分轉帳125萬元、匯款85萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人ｅ○○證述（屏檢111偵14789/p9-10）
②臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p33-36）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局東港分局新園分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p11、13）
④彰化銀行匯款回條聯、臺灣土地銀行存摺類存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p19、21、27-31）



		4

		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日9時59分匯款100萬至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月13日總集作查字第1111006615號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p78-80反面）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通知單、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受（處）理案件證明單（同上卷/p108、111、133）
④渣打銀行國内（跨行)匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p117、118-132）



		5

		丁○○ 
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月底，以假投資詐騙丁○○，致丁○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日10時27分匯款300萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人丁○○證述（112偵24528/p9-19）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年06月27日總集作查字第1111005711號函、臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表（112偵24528/p65-70）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵24528/p31、47、63）
④元大銀行國內匯款申請書、丁○○元大商銀存摺封面影本（112偵24528/p43、45）







備註：上開附表1至6所示告訴（被害）人之匯款時間、金額（倘有匯款手續均略之）均以向銀行函調之交易明細為準，逕予更正。
被告巳○○部分（附表1A至2A）總計：新臺幣7,100,001元 
【附表1A】：巳○○之台新帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		    100,000 元 



		2

		    100,000 元 



		3

		     50,000 元 



		


		            50,000 元



		4

		    100,000 元 



		5

		    100,000 元 



		


		     50,000 元 



		6

		     50,000 元 



		


		     50,000 元 



		7

		    100,000 元 



		


		    100,000 元 



		8

		     50,000 元 



		9

		     40,000 元 



		10

		     30,000 元 



		


		     30,000 元 



		11

		    250,000 元 



		12

		     20,000 元 



		


		     30,000 元 



		13

		    300,000 元 



		14

		    300,000 元 



		15

		    100,000 元 



		16

		     60,000 元 



		17

		    100,000 元 



		


		   100,000 元 



		18

		     20,000 元 



		19

		     50,000 元 



		


		            50,000 元



		20

		     50,000 元 



		21

		    900,000 元 



		22

		    100,000 元 



		23

		     50,000 元 



		


		     50,000 元 



		24

		    500,000 元 



		25

		    250,000 元 



		26

		    320,000 元 



		總計

		  4,600,000 元 









【附表2A】：巳○○之玉山帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		      50,000 元



		


		      50,000 元



		


		      80,000 元



		2

		      50,000 元



		3

		           1 元



		4

		      50,000 元



		


		      50,000 元



		5

		   1,600,000 元



		6

		     150,000 元



		7

		      70,000 元



		8

		     200,000 元



		9

		     100,000 元



		


		      50,000 元



		總計

		   2,500,001 元







被告壬○○部分（附表3B至6B）總計：新臺幣21,003,000元 
【附表3B】：壬○○之兆豐帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		     163,000 元



		2

		     250,000 元



		


		     250,000 元



		


		      50,000 元



		3

		      50,000 元



		4

		      50,000 元



		5

		     680,000 元



		6

		      60,000 元



		7

		     250,000 元



		8

		     200,000 元



		


		     300,000 元



		9

		     100,000 元



		10

		     280,000 元



		11

		     500,000 元



		12

		     800,000 元



		13

		     500,000 元



		總計

		   4,483,000 元









【附表4B】：壬○○之彰化銀行帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		       50,000 元



		


		       50,000 元



		2

		    1,700,000 元



		3

		      500,000 元



		4

		      100,000 元



		5

		      300,000 元



		6

		    1,500,000 元



		7

		       50,000 元



		


		       50,000 元



		8

		      100,000 元



		9

		      100,000 元



		10

		    1,300,000 元



		總計

		    5,800,000 元









【附表5B】：壬○○之中信帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		      30,000 元



		2

		   1,680,000 元



		3

		     440,000 元



		4

		      10,000 元



		


		      10,000 元



		


		      10,000 元



		5

		     900,000 元



		6

		     100,000 元
(原判決附表誤載為260,000萬元，應予更正) 



		7

		     320,000 元



		總計

		   3,500,000 元









【附表6B】：壬○○之土地銀行帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		     120,000 元



		2

		   1,000,000 元



		3

		   1,250,000 元



		


		     850,000 元



		4

		   1,000,000 元



		5

		   3,000,000 元



		總計

		   7,220,000 元










臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3496號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王昱勝




            薛宏鎮



上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院11
2年度金訴字第412號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴
案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第362、266、363、36
4、365、366、367、368、633、634號，111年度偵字第51995、5
2103、53142、46702號。併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北
地方檢察署112年度偵字第17323、20838、4258、10326、11216
、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651
、25031、26040、26087、74959號，111年度偵字第49156號。被
告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第61538、6179
2、61643、50632、56555號，112年度偵字第8809、1719、11503
、20102、20272、24528、25145、39114、17505、42644、74086
號，112年度偵緝字第98、99、100、267號；臺灣屏東地方檢察
署111年度偵字第14789號；臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第3
1386號；臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1841號，臺灣臺中
地方檢察署112年度偵字第1907、5576、10493號、111年度偵字
第52435號；臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第2026號），提
起上訴，暨移送併辦（併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地
方檢察署113年度偵字第18500號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地
方檢察署113年度偵字第24313號），本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
巳○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾
萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗
錢財物新臺幣柒佰壹拾萬零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或
不宜執行沒收時，追徵其價額。
壬○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣
參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案
之洗錢財物新臺幣貳仟零玖拾捌萬貳仟元沒收，於全部或一部不
能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、巳○○、壬○○均知悉金融機構金融帳戶係憑密碼驗證，此外別
    無確認使用者身分之方式，是如將金融帳戶交付不認識之人
    ，等同容任取得該金融帳戶之人任意使用該金融帳戶作為金
    錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活
    經驗，當可預見將自己所有金融帳戶交付予不熟識之他人使
    用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、
    隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺
    取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐
    欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，㈠
    巳○○於民國000年0月間某日，在臺北市西門町某處，將其申
    辦之台新國際商業銀行、帳號00000000000000號帳戶(下稱
    巳○○之台新帳戶)；玉山商業銀行、帳號0000000000000號帳
    戶(下稱巳○○之玉山帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，及網路
    銀行之帳號、密碼，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證
    明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。㈡壬○○
    於111年5月8日晚間9時許，在臺北火車站某處，將其申辦之
    兆豐商業銀行、帳號00000000000號帳戶(下稱壬○○之兆豐帳
    戶)；彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱壬○○之
    彰銀帳戶)；中國信託商業銀行、帳號000000000000號帳戶(
    下稱壬○○之中信帳戶)；及土地銀行、帳號000000000000號
    帳戶(下稱壬○○之土銀帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，以每
    個帳戶新臺幣（下同）6千元之代價，提供予某詐欺集團不
    詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有
    3人以上）。
二、嗣詐欺集團不詳成員取得上開帳戶後，基於意圖為自己不法
    所有之詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向犯意，以附表1
    至6所示詐欺時間、方式，對附表1至6所示之人進行詐騙得
    手，將附表1至6所示金額匯款或轉帳至上開帳戶，旋遭該詐
    欺集團不詳成員提領一空或轉帳至其他帳戶，而以此方式掩
    飾上開詐欺犯罪所得款項之本質及去向（其中附表2編號3之
    戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於
    錯誤，為使上開帳戶能遭警示凍結，避免成為詐欺集團繼續
    詐騙其他被害人之人頭帳戶使用，仍於111年4月26日上午9
    時50分，故意轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂）。
三、案經附表1至6所示之人訴由附表1至6所示各該分局報告臺灣
    新北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，
    雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人
    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述
    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人
    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據
    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同
    意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。
    該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實
    ，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判
    程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終
    結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及
    證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯
    論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有
    證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述
    屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執
    證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認
    其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於
    本案有證據能力。
二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均
    有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不
    法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有
    證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、
    被告充分表示意見，自得為證據使用。
貳、本院之判斷
一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由
  ㈠被告巳○○、壬○○於犯罪事實一所載時、地，提供金融帳戶資
    料予他人使用；又附表1至6各該編號所示告訴（被害）人（
    除附表2編號3外）遭詐欺而交付財物；及附表2編號3之戌○○
    已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤
    ，仍於111年4月26日上午9時50分，轉帳1元至巳○○之玉山帳
    戶內而未遂等事實，有附表1至6各該編號「相關卷證出處」
    欄所示供述證據、非供述證據在卷可稽。
　㈡另據被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、
    284頁，本院卷第311、312、442、443頁）；被告壬○○於偵
    訊及原審、本院（見新北檢112年度偵緝字第98號卷《下稱偵
    緝98卷》第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，
    本院卷第311、313、442、444頁）均坦承不諱，是認被告2
    人任意性自白與事實相符，堪足採認為真實。
　㈢綜上，本案事證明確，被告2人之上開犯行，均堪予以認定，
    自應依法論科。
二、新舊法部分
　㈠行為後法律有變更者，依刑法第2條第1項規定，應為「從舊
    從輕」之比較，適用最有利於行為人之法律，比較時應就罪
    刑有關法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之
    結果後適用法律。
　㈡被告2人行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布
    ，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第19條。分述
    如下：
    ⒈修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列
      洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以
      下罰金」。修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定：
      「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有
      期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財
      產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒
      刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前洗
      錢防制法第14條第3項處斷刑範圍限制之規定。
    ⒉又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不
      得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。是以，修正
      前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為
      ，如為刑法第339條第1項詐欺取財罪者，其洗錢罪之法定
      本刑雖為7年以下有期徒刑，但其處斷刑仍受刑法第339條
      第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列
      為法律變更有利與否比較適用之範圍。
  ㈢被告2人行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布
    ，並自000年0月00日生效（下稱第1次修正）；復於113年7
    月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該
    法第23條規定（下稱第2次修正）。第1次修正前洗錢防制法
    第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白
    者，減輕其刑」；第1次修正後洗錢防制法第16條第2項規定
    ：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其
    刑」；第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯
    前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自
    動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　㈣經查：
　　⒈被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、28
      4頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，
      惟未於偵訊中坦承洗錢犯行，第1次修正前洗錢防制法第1
      6條第2項之自白減刑規定，較有利於被告巳○○，應依該規
      定減輕其刑。是以，被告巳○○幫助洗錢之財物未達1億元
      （參見附表1A至2A總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較
      之結果，依刑法第2條第1項前段規定，應適用較有利之修
      正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
　　⒉被告壬○○於偵訊、及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原
      審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313
      、442、444頁）均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得，第
      2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，
      對被告壬○○並無不利，應依該規定減輕其刑。是以，被告
      壬○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表3B至6B總計金
      額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1
      項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第
      1項後段、第23條第3項前段規定。
  ㈤刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分
    適用裁判時之法律」。被告行為後，洗錢防制法於113年7月
    31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第25條第
    1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利
    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。是依刑法第2條
    第2項、修正後洗錢防制法第25條1項等規定，本案洗錢之財
    物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，應予宣告沒收
    之。
三、論罪
　㈠按行為人提供金融帳戶金融卡及密碼予不認識之人，非屬洗
    錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項（
    修正前）一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可
    能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮
    斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫
    助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗
    錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參
    照）。經查：被告2人主觀上已認識其所提供之本案帳戶資
    料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，仍交付他人
    ，使詐欺集團成員利用上開帳戶作為詐欺各告訴人、被害人
    後供其匯入贓款使用，並藉此提領或轉匯本案帳戶內之款項
    ，使該等詐欺所得款項之去向不明，形成金流斷點。雖被告
    提供本案帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向各告訴人
    、被害人施以詐術及從事洗錢之行為，然其主觀上顯然有縱
    使上述帳戶遭對方作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，以掩
    飾、隱匿犯罪所得，因而幫助對方實行詐欺、洗錢犯行而不
    違背本意之不確定故意。
　㈡刑法上幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上
    須有幫助行為，亦即對於犯罪與正犯有共同之認識，但以幫
    助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪行為者。
　　且因本案被告巳○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表1A、2A
    共計710萬1元；另被告壬○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附
    表3B至6B共計2,100萬3,000元，均未達1億元，是核被告巳○
    ○所為（除附表2編號3外），係犯刑法第30條第1項前段、第
    339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修
    正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告巳○○
    為附表2編號3部分，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第
    3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪；刑法第30條第1項前段
    、修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助一般洗錢未
    遂罪。另被告壬○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339
    條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正後
    洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員就附表2編號3之告訴人戌○○部分，業已為
    著手施行詐術行為，惟告訴人戌○○未陷於錯誤判斷，僅轉帳
    1元，然因被告巳○○已著手提供帳戶供匯款之用，縱未致生
    掩飾、隱匿或切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性之金
    流斷點，其所為仍應符合修正前洗錢防制法第14條第2項、
    第1項及刑法第339條第3項（原判決誤載為第2項，應予更正
    ）、第1項之未遂要件，此部分僅行為態樣有既未遂之分，
    即無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，併此敘
    明。
　㈣雖檢察官於本院審理中指稱：被告壬○○提供附表3至6所示4帳
    戶資料，應加論修正後洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。
    經查：
　　⒈修正後洗錢防制法第22條之規定，係113年0月0日生效施行
      前洗錢防制法第15條之2規定之條次變更（參立法理由）
      ，先予說明。
　　⒉修正前洗錢防制法第15條關於無正當理由而交付、提供帳
      戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項
      針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個
      以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑
      事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷
      點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業
      以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客
      戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審
      查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行
      本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務
      雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響
      人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可
      見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為
      之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫
      助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢
      防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗
      錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行
      為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能
      逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯
      罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該
      條項規定。
　　⒊由上可知，修正後洗錢防制法第22條規定係屬另一犯罪形
      態，核與幫助洗錢罪之構成要件、保護法益均不相同，被
      告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料犯行，業經本院認定
      被告壬○○成立幫助洗錢罪，即無修正後洗錢防制法第22條
      規定之適用，併此指明。
　㈤被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，被告壬
    ○○以一幫助行為提供附表3至6所示4帳戶資料，而幫助詐欺
    集團分別向附表1至6各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既
    遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃
    避國家追訴、處罰既遂、未遂，係一行為觸犯數罪名，皆為
    想像競合犯，應依刑法第55條規定，被告巳○○從一重論以刑
    法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助
    一般洗錢罪；被告壬○○從一重論以刑法第30條第1項前段、
    修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈥臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號（即附表1編號26
    ）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表1、2部分，
    具有想像競合犯之裁判上一罪之關係；臺灣新北地方檢察署
    113年度偵字第24313號（即附表3編號13）部分，雖未據起
    訴，惟與本院前開論科之附表3至6部分，具有想像競合犯之
    裁判上一罪之關係，均為起訴效力所及，本院就上開移送併
    辦部分，均應併予審理。
四、刑之減輕事由　
　㈠被告2人幫助他人犯詐欺取財、洗錢罪，皆為幫助犯，均依刑
    法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284
    頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，應依
    第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞減輕其刑。
　　另被告壬○○於偵訊及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審
    卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、44
    2、444頁）均自白洗錢犯行，應依第2次修正後洗錢防制法
    第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
　㈢被告巳○○所犯為附表2編號3部分，為未遂犯，本應依刑法第2
    5條第2項遞減輕其刑，惟因被告巳○○以一幫助行為提供附表
    1、2所示2帳戶資料，幫助詐欺集團分別向附表1、2各編號
    所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助
    詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未
    遂，為想像競合犯，而從一重論以幫助一般洗錢罪，此部分
    之減刑事由，則於量刑時，併予審酌。
參、撤銷改判之理由、科刑審酌事項
一、原審認被告為幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，事證明確，
    予以論罪科刑，固非無見，惟查：⑴被告巳○○提供台新帳戶
    資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1編號26之被害人及幫助
    洗錢；另被告壬○○提供兆豐帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐
    欺附表3編號13之被害人及幫助洗錢，均如前述，原審未及
    審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實。
    ⑵被告壬○○部分，經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法
    第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第
    19條第1項後段、第23條第3項前段規定，原判決未及為新舊
    法之比較適用，逕依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論
    處，自非適法。⑶另原判決未及適用修正後洗錢防制法第25
    條第1項之義務沒收洗錢財物規定。是以，檢察官上訴指摘
    原判決未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載
    犯罪事實及量刑過輕等語，為有理由，且因原判決亦有上開
    未及為新舊法比較之處，原判決自屬無可維持，應由本院予
    以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別提供個人金融
    帳戶予詐欺集團成員不法使用，幫助他人作為詐欺犯罪之用
    ，增加告訴人、被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難
    ，又被告巳○○提供附表1、2所示2帳戶資料，另被告壬○○提
    供附表3至6所示4帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1至
    6各編號所示告訴人、被害人及幫助洗錢，且被害人之人數
    眾多，被害總額各達700餘萬元、2,100餘萬元，另告訴人、
    被害人等受騙匯入之款項，經提領、轉帳後，即難以追查犯
    罪所得去向，而得以切斷特定犯罪所得與犯罪行為人間之關
    係，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實
    不足取。併審及被告壬○○與附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ
    ○○成立調解，被告壬○○業已給付5,000元予告訴人戊○○、給
    付1萬6,000元予告訴人ｇ○○，有原審法院112年度司附民移調
    字第2057號調解筆錄（見原審卷二第287至288頁）、本院公
    務電話紀錄、本院筆錄、陳報狀（見本院卷第255、339、34
    3至344、413頁）在卷可憑，被告巳○○迄未與告訴人、被害
    人和解或補償損失（見本院卷第444頁），被告2人於原審、
    本院坦承犯行等犯後態度。另考量被告2人犯罪之動機、目
    的、手段，提供金融帳戶之數量，告訴人、被害人所受損害
    之金額，及被告巳○○所犯附表2編號3部分，符合未遂犯之減
    刑事由。兼衡被告2人於本院自陳之智識程度、家庭生活經
    濟狀況（見本院卷第446至447頁）等一切情狀，分別量處如
    主文第2、3項所示之刑，併科罰金部分，均諭知易服勞役之
    折算標準。　　　
三、沒收部分
  ㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效
    施行，洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之
    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，
    沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法
    第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流
    才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之
    洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行
    為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問
    屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。
  ㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，
    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑
    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得
    已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38
    條之1第5項亦定有明文。經查：　　
　　⒈本案附表1、2所示告訴人、被害人遭詐欺既遂、未遂而匯
      入被告巳○○所提供之2帳戶內，共計710萬1元（參見附表1
      A、2A，計算式：460萬元+ 250萬1元=710萬1元)，應依修
      正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告巳○○以2帳戶洗
      錢財物710萬1元，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且
      未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一
      部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉本案附表3至6所示告訴人、被害人遭詐欺而匯入被告壬○○
      所提供之4帳戶內，共計2,100萬3,000元（參見附表3B至6
      B，計算式：448萬3,000元+580萬元+350萬元+722萬 元=2
      ,100萬3,000元)。惟因被告壬○○業已返還附表3編號3、4
      之告訴人戊○○、ｇ○○各5,000元、1萬6,000元，此部分依刑
      法第38條之1第5項規定而不予宣告沒收。是以，依修正後
      洗錢防制法第25條第1項規定，就被告壬○○以4帳戶洗錢財
      物2,098萬2,000元（計算式：2,100萬3,000元-5,000元-1
      萬6,000元=2,098萬2,000元)，不問屬於被告與否，均宣
      告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭
      知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額
      。
　㈢原審僅敘明本案無從依洗錢防制法第18條第1前段沒收財物、
    帳戶提款卡欠缺刑法上之重要性，均不予宣告沒收等情，未
    及審酌修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收規定，此
    部分自應由本院予以撤銷改判如主文第2、3項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴及移送併辦，檢察官陳旭華、廖偉
程、蔡宗聖、王聖涵、黃嘉生、陳建勳、楊景舜、黃彥凱、江祐
丞、賴建如、曾開源、李佩宣、高文政、徐綱廷移送併辦，檢察
官黃明絹提起上訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正後洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併
科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺
幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元
以下罰金。
修正後洗錢防制法第25條第1項：
犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯
罪行為人與否，沒收之。
【附表1】（巳○○之台新帳戶）（以下附表金額均為新臺幣）
編號 告訴（被害）人 詐欺時間、方式 相關卷證出處 1 Ｓ○○(未註記案號者，即本訴部分之告訴人，下同) 該詐欺集團不詳成員於111年3月23日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｓ○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時47分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｓ○○證述 (111偵51995/p24-26) ②台新國際商業銀行 111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細 (111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p27) ④台新國際商業銀行取款憑條(111偵51995/p28) 2 Ｇ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月24日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時20分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｇ○○證述 (111偵51995/p14-17) ②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p18) ④郵政跨行匯款申請書(111偵51995/p20) 3 Ｔ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月26日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｔ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月13日11時47、49分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｔ○○證述(111偵51589/p24-25) ②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表料(111偵51589/p26) ④Line對話紀錄、轉帳紀錄(111偵51589/p27-28反面) 4 天○○ 該詐欺集團不詳成員於 111年4月1中旬某時許，以操作APP投資可獲利云云，致天○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時52分轉帳20萬元、111年5月19日10時1分現金存款10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人天○○證述(111偵52103/p5-6反面) ②台新國際商業銀行111年6月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p22-22反面、24、114反面) ④星展銀行匯款申請書回條聯、Line對話紀錄截圖(111偵52103/p33、35-42) 5 ｉ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月24日8時4分許，以操作APP投資可獲利云云，致ｉ○○陷於錯誤，依指示於於111年5月16日9時56、59分轉帳10萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人ｉ○○證述 (111偵52103/p9-12) ②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p43-44、52、63、77) ④Line對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖(111偵52103/p45-47、49) 6 丙○○ 該詐欺集團不詳成員於111年5月4日，以操作APP投資可獲利云云，致丙○○陷於錯誤，依指示分別於112年5月16日9時23、24分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人丙○○證述（111偵46702/p25正反面） ②開戶基本資料、交易明細（111偵46702/p14-16） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(111偵46702/p26-27、34） ④丙○○中信銀帳號000000000000000存摺封面、交易明細、手寫匯款紀錄、轉帳交易明細截圖(111偵46702/p28反面、38反面、40反面、42反面-43） 7 Ｌ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月中某時許，以操作APP投資可獲利云云，致Ｌ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日14時4分、18日9時20分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｌ○○證述 (111偵52103/p13-14) ②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵52104/p78、82、98-99、111-112） ④告訴人帳號00000000000交易明細、Line對話紀錄截圖、華鼎介面截圖、轉帳交易結果(111偵52103/p104、105-106、107、108) 8 Ｒ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第17323號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月16日9時26分前某日時，透過通訊軟體Line聯繫Ｒ○○，對其佯稱可操作股票獲利，致Ｒ○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時26分許轉帳5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｒ○○證述（12偵17323/p3-4） ②巳○○客戶資料查詢、交易明細表（同上卷/p13-15反面） ③新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p8、9） ④轉帳交易明細（同上卷/p12） 9 辰○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20838號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月17日前某日，透過通訊軟體Line聯繫辰○○，對其佯稱可在網站操作獲利，致辰○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時20分轉帳4萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人辰○○證述（112偵20838/p7-14） ②巳○○台新銀行客戶基本資料、交易明細查詢（同上卷/p71-76） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15） ④臺灣銀行匯款申請書、詐騙網站截圖、Line對話紀錄、資金委託追款協議書（同上卷/p21、51-65、69） 10 Ｙ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月15日20時許以假投資詐騙Ｙ○○，致Ｙ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時49分、111年5月16日9時51分轉帳3萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｙ○○證述（111偵49156（卷一）/p36-38） ②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000） ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p34、58） ⑤Ｙ○○郵政存簿儲金簿封面影本、轉帳交易明細截圖、詐騙網站畫面截圖（同上卷/p39、48、51） 11 子○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月9日某時以假投資詐騙子○○，致子○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時34分匯款25萬元至巳○○台新帳戶。 ①被害人子○○證述（111偵49156（卷一）/p81-83反面） ②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p80、111） ④郵政跨行匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p86、94） 12 Ｗ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月17日前，以假投資詐騙Ｗ○○，致Ｗ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時33分、111年5月17日9時15分網路轉帳2萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｗ○○證述（112偵15655/p11-14） ②台新國際商業銀行股有限公司111年8月22日台新總作文字第1110021797號函、客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p15-29） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p37、69、75、77） 13 宇○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月1日某時，以假投資詐騙宇○○，致宇○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時46分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人宇○○證述（112偵10326/p7-9） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p55-59） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局國光派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11-15） ④日盛銀行匯款申請書收執聯、存摺交易明細、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p41、47、53） 14 Ｕ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｕ○○，致Ｕ○○陷於錯誤，依指示於111年5月18日11時49分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｕ○○證述（112偵11255/p7-9） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p27-32） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局北斗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格示表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11、15-17） ④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p23、24-25） 15 辛○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙辛○○，致辛○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時42分匯款10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人辛○○證述（112偵14107/p7-8） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p73-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局廬洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單新（同上卷/p9、15、35、41） ④轉帳交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p62-63） 16 戴奉澍 （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙戴奉澍，致戴奉澍陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時5分轉帳6萬元至巳○○台新帳戶。 ①被害人戴奉澍證述（112偵23651/p7-11） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p47-53） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局崁峰派出所受理詐編帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-15、25） ④臺灣土地銀行匯款申請書影本、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p31、39-45） 17 亥○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙亥○○，致亥○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、18日9時9分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人亥○○證述（112偵25031/p49-53） ②臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p81、93、145-149） ③臺灣銀行網路銀行交易明細、楊松輯台銀存摺封面、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p87-89、123、127-137） 18 卯○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月9日，以假投資詐騙卯○○，致卯○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時40分現金存款2萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人卯○○證述（112偵26040/p11-13） ②巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p15-18） ③高雄市政府警察局小港分局高松派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p22、30） ④台新國際商業銀行存入憑條（同上卷/p41） 19 丑○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月3日22時50分，以假投資詐騙丑○○，致丑○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、9時15分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人丑○○證述（112偵26087/p11-16） ②台新國際商業銀行股份有限公司111年10月18日台新總作文字第1110028817號函、巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p17-22） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局草湳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p29、41-45、91-93） ④轉帳交易明細（同上卷/p24） 20 Ｖ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月3日12時許，以假投資詐騙Ｖ○○，致Ｖ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日11時49分匯款5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｖ○○證述（112偵74959/p11-12） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p81-87） 21 Ｆ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月底，以假交友（投資詐財詐騙Ｆ○○，致Ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時31分轉帳90萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｆ○○證述（112偵74959/p13-20） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局員林分局員林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p91-97） ④臺灣土地銀行匯款申請書（112偵74959卷/p99） 22 己○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年3月23日起，以假投資詐騙己○○，致己○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時50分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人己○○證述（112偵74959/p21-27） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局鳳岡派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳交易明細（112偵74959卷/p111） 23 Ｑ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙Ｑ○○，致Ｑ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日10時12分、16分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｑ○○證述（112偵74959/p29-32） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳交易截圖（112偵74959卷/p121） 24 玄○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年4月26日前某日起，以假投資詐騙玄○○，致玄○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時9分轉帳50萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人玄○○證述（112偵74959/p33-35） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000） ④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（112偵74959卷/p129） 25 宙○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月27日，以假投資詐騙宙○○，致宙○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日11時31分轉帳25萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人宙○○證述（112偵74959/p37-39） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳申請書（112偵74959卷/p143） 26 高若芸 （即新北地檢署檢察官113年度偵字第8448號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月20日，以假投資詐騙高若芸，致高若芸陷於錯誤，依指示於111年5月19日11時39分轉帳32萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人高若芸證述（113偵8448卷/p17-22） ②巳○○台新銀客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（113偵8448卷/p37-41） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（113偵8448卷/p25-26、31-33） ④匯款回條聯、與詐欺集團對話紀錄擷圖（113偵8448卷/p43、45-48） 
【附表2】 （巳○○之玉山帳戶）
編號 告訴人 詐欺時間、方式 相關卷證出處 1 ｄ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年2月24日10時許，以假投資詐騙ｄ○○，致ｄ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年4月26日9時45分、50分、11時26分轉帳5萬元、5萬元、8萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人ｄ○○證述（111偵49156（卷一）/p6-7） ②巳○○玉山銀行集中管理部111年7月15日玉山個（集）字第1110093806號函、客戶資料、交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p5、10） ④轉帳交易明細、新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（同上卷/p14正反面） 2 Ｂ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月26日前某時，以假投資詐騙Ｂ○○，致Ｂ○○陷於錯誤，依指示於111年4月26日23時16分轉帳5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｂ○○證述（112偵4258/p7-8） ②玉山銀行集中管理部111年9月16日玉山個（集）字第1110125896號函、帳號0000000000000巳○○基本資料一般查詢、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p13-17） ③新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p9-11、29-33） ④Ｂ○○國泰世華銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄截圖（同上卷/p35-42） 3 戌○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月26日9時50分，以假投資詐騙戌○○，戌○○因察覺係詐欺集團而未陷於錯誤，然為使該帳戶遭警示凍結，遂於111年4月26日9時50分轉帳1元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人戌○○證述（112偵11216/p7-9） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹東分局楓橋派出所受理詐騸帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p19-21） ④Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p23-25） 4 Ｐ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月底，以假投資詐騙Ｐ○○，致Ｐ○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日10時24分、25分轉帳5萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｐ○○證述（112偵11216/p11-13） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p27、33） ④Line紀錄截圖、轉帳交易明細（同上卷/p41、43） 5 未○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月18日，以假投資詐騙未○○，致未○○陷於錯誤，依指示於111年4月25日14時1分匯款160萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人未○○證述（112偵11216/p15-17） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p49-55） ④華南商業銀行匯款回條聯翻拍照片、Line對話紀錄截圖（同上卷/p57-77） 6 連峰毅 (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月4日，以假投資詐騙連峰毅，致連峰毅陷於錯誤，依指示於111年4月26日10時26分匯款15萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人連峰毅證述（112偵11612/p7-11） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p51-53） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局中正橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-17、31） ④彰化銀行匯款回條聯、Ｍ○○存摺封面影本（同上卷/p39、49） 7 乙○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月中旬，以假投資詐騙乙○○，致乙○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日12時19分匯款7萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人乙○○證述（112偵11618/p7-13） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（112偵11618/p41-43） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局萬興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p15-17） ④第一商業銀行匯款申請書回條、Line紀錄截圖（同上卷/p29、33-39） 8 Ｘ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月27日，以假投資詐騙Ｘ○○，致Ｘ○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日10時48分匯款20萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｘ○○證述（112偵11949/p5-6） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p63-65） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p7-11、55） ④新北市中和地區農會匯款申請書影本、Ｘ○○中和地區農會存摺封面及明細（同上卷/p27、45） 9 甲○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月29日，以假投資詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日12時58分、4月27日9時17分轉帳10萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人甲○○證述（112偵23638/p7-13） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p43-45） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15） ④轉帳交易明細、甲○○兆豐銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄、詐騙程式畫面截圖（同上卷/p17、27、33-41） 
【附表3】 (壬○○之兆豐帳戶)
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 ｂ○○ 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以操作APP 投資可獲利云云，致ｂ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月5日9時30分匯款16萬3,000元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｂ○○證述 (111偵49159/p13-16) ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月24日兆銀總集中字第1110035288號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表(111偵49159/p25-28) ③新北市政府警察局新店分局雙城派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單(111偵49159/p30-35) ④彰行匯款回條聯  (49159/p19) 2 Ｊ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月24日某時以假投資詐騙Ｊ○○，致Ｊ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年5月4日10時15分、10時32分、5月6日8時45分臨櫃匯款25萬元、25萬元、5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｊ○○證述（112偵8809/p3-4） ②壬○○兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月22日兆銀總集中字第1110034425號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p23-31） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水碓派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-17） ④app應用程序截圖、郵政跨行匯款申請書（同上卷/p7、10） 3 戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時43分匯款5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8) ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月31日兆銀總集中字第1110030017號函、壬○○客戶基本資料表、帳號00000000000 客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢(同上卷/p19-27) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p29、41、43、45、47) ④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、轉帳交易明細(同上卷/p49、65、67) 4 ｇ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙ｇ○○，致ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時2分轉帳5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｇ○○證述（111偵53903/p11-12） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年7 月25日兆銀總集中字第1110041666號函、客戶基本資料表、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢（同上卷/p35-39） ③新北市政府警察局新莊分局頭 前派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-14、28-29） ④臺外幣交易明細查詢、Line對話紀錄（同上卷/p17-27） 5 Ａ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第11503號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙Ａ○○，致Ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時34分匯款68萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ａ○○證述（112偵11503/p14反面-15） ②兆豐國際商業銀行客戶基本資料表、兆豐國際商業銀行開戶申請書及附件、交易明細（同上卷/p6-10） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p15反面、18反面、20反面、21反面） ④新光銀行國內匯款申請書、Ａ○○新光銀行存摺封面影本、Line對話紀錄（同上卷/p22反面、23、24-25） 6 李（火妥）燕 （即桃園地檢署檢察官112年度偵字第1841號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月某時許以假投資詐騙李（火妥）燕，致李（火妥）燕陷於錯誤，依指示於111年5月3日12時17分轉帳6萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①被害人李（火妥）燕證述(桃檢112偵1841/p7-9) ②兆豐銀客戶基本資料、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶網銀登錄IP查詢、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢(同上卷/p37-45) ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局武陵派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p31-35） ④Line對話紀錄、詐騙網站截圖、翻拍兆豐國際商業銀行新台幣存摺存款憑條副本聯（同上卷/p14-27） 7 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時33分匯款25萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月28日兆銀總集中字第1110035876號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p86-90） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、113、133） ④渣打銀行國内（跨行 )匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p116、118-132） 8 ｃ○○(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙ｃ○○，致ｃ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時58分匯款20萬元、111年5月3日10時45分匯款30萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｃ○○證述(中檢112偵5576/p23-25) ②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59） ③臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p23) ④華南商業銀行匯款回條聯、詐欺集團成員Line頭貼截圖(同上卷/p35、38) 9 ｆ○○ (即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3、4月間，以假投資詐騙ｆ○○，致ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時54分匯款10萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｆ○○證述（中檢112偵10493/p21-23） ②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局南屯派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單（同上卷/p25、29、35） ④凱基銀行客戶收執聯、Line對話紀錄截圖（同上卷/p45、49-51） 10 Ｅ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第17505號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｅ○○，致Ｅ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時35分匯款28萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｅ○○證述（112偵17505/p9-10） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年8月1 日兆銀總集中字第1110043199號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p19-29） ③新北市政府警察局三重分局二重派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p35、41、43、45、47） ④Line對話紀錄翻拍、詐騙畫面翻拍（同上卷/p59-67） 11 申○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第42644號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年1月25日起，向申○○佯稱：可投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時40分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人申○○證述（苗檢111偵10569/p27-30） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-35） ③內政部警政署反詐騙諮詢專表、苗栗縣警察局苗栗分局北苗派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p37-39、49-50） ④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p52） 12 ａ○○(即臺北地檢署檢察官112年度偵緝字第2026號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙ａ○○，致ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時21分匯款80萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ａ○○證述（北檢111偵36402/p11-15） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函及所附本案帳戶之開戶資料、交易明細、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p17-25） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p29、31、33、39） ④元大銀行國內匯款申請書、ａ○○元大銀行存摺封面影本、詐騙程式畫面截圖、Line對話紀錄截圖(同上卷/p43、45、47、48-82) 13 李竹鋒(即新北地檢署檢察官113年度偵字第24313號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙李竹鋒，致李竹鋒陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時44分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人李竹鋒證述（新北檢113偵24313/p31-35） ②壬○○兆豐銀客戶基本資料表、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-29） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p41-43、65、93） ④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、Line對話紀錄截圖、李竹鋒銀行存摺封面影本(同上卷/p115、121至127、129) 
【附表4】（壬○○之彰銀帳戶）
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 Ｄ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月4日前以假投資詐騙Ｄ○○，致Ｄ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日11時48分、14時45分轉帳5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｄ○○證述（111偵61538/p4反面-5） ②彰化商業銀行泰山分行111年8月12日彰泰字第1110126號函、個人戶顧客  資料卡、存摺存款帳號資料及 交易明細查詢（同上卷/p22-27） ③新竹市警察局第三分局中華派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p6反面、8反面、16反面、17反面-18） ④轉帳交易明細截圖、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p10反面、11-14） 2 ｊ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月25日以假投資詐騙ｊ○○，致ｊ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時26分網路匯款170萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人ｊ○○證述（111偵61792/p3-11） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細（同上卷/p13-19） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p21-29） ④中信提款卡雙面影印、轉帳紀錄、Line對話紀錄（同上卷/p31、35、45） 3 地○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於110年8月19日前以假投資詐騙地○○，致地○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日11時10分臨櫃匯款50萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人地○○證述（111偵61643/p11-12） ②彰化商業銀行股份有限公司作業處111年9月22日彰作管字第1113046051號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p5-9） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13、26、28、37-38） ④Line對話紀錄、彰化銀行存款憑條（同上卷/p32-34、36） 4 戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日11時55分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8) ②壬○○彰銀客戶基本資料、帳號00000000000000存摺存款帳號資料及交易明細查詢(111偵49134/p11-17) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵49134/p29、31、39、45、47） ④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、郵政跨行匯款申請書(同上卷/p49、61、63) 5 寅○○ （即臺南地檢署檢察官111年度偵字第31386號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員自000年0月間中旬某日起，透過Line通訊軟體暱稱「林曼麗」認識寅○○，並向寅○○佯稱下載「MetaTrader5」APP投資平臺，可投資外匯獲利，致寅○○不疑有他陷於錯誤，而依指示於111年5月5日11時22分匯款30萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人寅○○證述（新北警重刑卷_0000000000號/p1-7） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p46-49） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p32、34、38-39） ④元大銀行國內匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p10、15-28） 6 Ｋ○○ （即台中地檢署檢察官112年度偵字第1907號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月5日前前使用通訊軟體Line傳送訊息向Ｋ○○佯以投資石油之情，致Ｋ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日9時8分臨櫃匯款150萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｋ○○證述（中檢112偵1907/p51-53） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p55、59、99、101） ④Ｋ○○台新銀行存摺封面影本、存摺交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p81、83、87-98） 7 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日14時26分、28分匯款5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月2 9日彰泰字第1110093號函、個人戶顧客資料卡、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p81-85） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、112、133） ④詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p000-000） 8 Ｈ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)  該詐欺集團不詳成員於000年00月間，以假投資詐騙Ｈ○○，致Ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日13時30分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｈ○○證述（112偵25145/p9-12） ②彰化商業銀行股份有限公司111年8月5日彰作管字第11120008983號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、網銀登入IP歷史資料（112偵25145/p13-25） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式  表、受（ 處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（112偵25145/p27、33、45、59、61） ④臺灣中小企業銀行匯款申請書（匯款人證明聯）、Line對話紀錄截圖（112偵25145/p51、53-57） 9 Ｚ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｚ○○，致Ｚ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日15時41分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①被害人Ｚ○○證述（112偵74086/p77-79） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月7日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25） ③臺中市政府警察局豐原分局項街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p80-83、87、95-96） ④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、line對話紀錄截圖（同上卷/p98、101-105） 10 ｋ○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月25日前某時，以假投資詐騙ｋ○，致ｋ○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時15分匯款130萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人ｋ○證述（112偵74086/p106正反面） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月7 日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25） ③新北市政府譬察局新莊分局中平派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p000-000反面、109反面、111反面） ④日盛銀行匯款申請書收執聯、ｋ○日盛銀行存摺封面影本、存摺交易明細、line對話紀錄（同上卷/p000-000反面） 
【附表5】（壬○○之中信帳戶）
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 Ｏ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月11日以假投資詐騙Ｏ○○，致Ｏ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時59分網路轉帳3萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴人Ｏ○○證述（111偵52019/p3-5） ②中國信託商業銀行股份有限公司111年7月28日中信銀字第111224839244476號函、客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p13-27） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局龍興派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p29、31-32、37） ④Line對話截圖、轉帳交易明細截圖（同上卷/p53-54） 2 Ｃ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第50632號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向Ｃ○○佯稱投資可獲利，致Ｃ○○陷於錯誤，依指示於000年0月間臨櫃匯款168萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴人Ｃ○○證述（111偵50632/p35-39） ②壬○○存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p51、83、113、115） ④郵政跨行匯款申請書、詐欺集團成員Line大頭照截圖（同上卷/p43、89-91） 3 ｈ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第56555號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向ｈ○○佯稱投資可獲利，致ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日14時40分匯款44萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴代理人林鼎晟證述（111偵56555/p27-29） ②中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p51-59）  ③臺北市政府警察局大安分局羅斯福路派出所受理各類案件纪錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p67、69、73、77、189） ④第一銀行匯款申請書回條影本、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p200） 4 午○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵緝字第267號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月初向午○○佯稱投資可獲利，致午○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日13時40分、41分、42分轉帳1萬元、1萬元、1萬元至壬○○中信帳戶。 ①被害人午○○證述（111偵46801/p73-76） ②壬○○中信商銀存款交易明細（同上卷/p000-000） ③桃園市政府警察局龜山分局大林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p101、123、125、127） ④詐欺集團臉書頁面、詐騙app及介面截圖、Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p77-95、98-99） 5 Ｉ○○  （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20102號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月底以假投資詐騙Ｉ○○，致Ｉ○○陷於錯誤，依指示於111年5月9日11時47分匯款90萬元至壬○○中信帳戶。 ①被害人Ｉ○○證述（112偵20102/p6正反面） ②壬○○中信銀客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p10-15） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局三多派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p16、24反面、25） ④合作金庫存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p27、29-36反面） 6 庚○○  (即新北地檢署檢察官112年度偵字第39114號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月13日起，向庚○○佯稱：可操作「世鼎」APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年4月1日11時40分轉帳10萬元至陳明全中小企銀000-00000000000（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第26729號等案件為不起訴之處分），該詐欺集團不詳成員旋即於111年4月1日12時1分轉帳26萬元至壬○○中信帳戶。（其中10萬元為告訴人庚○○所匯款項） ①告訴人庚○○證述（112偵39114/p17-23） ②臺灣中小企業銀行化成分行111年7月13日化成字第118700224號函、客戶基本資料查詢、交易明細（同上卷/p25-30） ③薛宏帳中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p31-37） ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p53、69、73） ⑤轉帳交易明細（同上卷/p89） 7 黃○○ (即臺中地檢署檢察官111年度偵字第52435號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月初，以假投資詐騙黃○○，致黃○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日16時9分匯款32萬元至至壬○○中信帳戶。 ①告訴人黃○○證述（中檢111偵52435（卷一）/p000-000） ②中國信託商業銀行股份有限公111年7月5日中信銀字第11224839212821號函、壬○○存款基本資料、帳號0000000000000交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳户通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p233、235、257、263-275、281） ④詐欺集團line頭像翻拍、詐騙網頁翻拍、line對話紀錄、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（同上卷/p000-000、339） 
【附表6】（壬○○之土銀帳戶）
編號 告訴人 詐騙方式 相關卷證出處 1 酉○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月6日前以假投資詐騙酉○○，致酉○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時56分匯款12萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人酉○○證述（112偵1719/p6-7） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月22日總集作查字第1111007091號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p10-12反面） ③臺南市政府警察局學甲分局學甲派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p9） ④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄（同上卷/p13、15-24） 2 癸○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月9日以假投資詐騙癸○○，致癸○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日14時6分臨櫃匯款100萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人癸○○證述（111偵53903/p3正反面） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月01日總集作查字第111006011號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表（活存）（同上卷/p32-34反面） ③內政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出  所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p4-5、9-10） ④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p7） 3 ｅ○○ （即屏東地檢署檢察官111年度偵字第14789號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月20日，自稱「林曉曉」，以通訊軟體Line向ｅ○○佯稱其投資黃金獲利約新臺幣（下同）3,670萬元，須先匯款予公司抽成，方能提領獲利云云，致ｅ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日9時28分、49分轉帳125萬元、匯款85萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人ｅ○○證述（屏檢111偵14789/p9-10） ②臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p33-36） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局東港分局新園分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p11、13） ④彰化銀行匯款回條聯、臺灣土地銀行存摺類存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p19、21、27-31） 4 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日9時59分匯款100萬至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月13日總集作查字第1111006615號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p78-80反面） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通知單、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受（處）理案件證明單（同上卷/p108、111、133） ④渣打銀行國内（跨行)匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p117、118-132） 5 丁○○  (即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月底，以假投資詐騙丁○○，致丁○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日10時27分匯款300萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人丁○○證述（112偵24528/p9-19） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年06月27日總集作查字第1111005711號函、臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表（112偵24528/p65-70） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵24528/p31、47、63） ④元大銀行國內匯款申請書、丁○○元大商銀存摺封面影本（112偵24528/p43、45） 
備註：上開附表1至6所示告訴（被害）人之匯款時間、金額（倘
有匯款手續均略之）均以向銀行函調之交易明細為準，逕予更正
。
被告巳○○部分（附表1A至2A）總計：新臺幣7,100,001元 
【附表1A】：巳○○之台新帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1     100,000 元  2     100,000 元  3      50,000 元               50,000 元 4     100,000 元  5     100,000 元        50,000 元  6      50,000 元        50,000 元  7     100,000 元       100,000 元  8      50,000 元  9      40,000 元  10      30,000 元        30,000 元  11     250,000 元  12      20,000 元        30,000 元  13     300,000 元  14     300,000 元  15     100,000 元  16      60,000 元  17     100,000 元      100,000 元  18      20,000 元  19      50,000 元               50,000 元 20      50,000 元  21     900,000 元  22     100,000 元  23      50,000 元        50,000 元  24     500,000 元  25     250,000 元  26     320,000 元  總計   4,600,000 元  

【附表2A】：巳○○之玉山帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1       50,000 元        50,000 元        80,000 元 2       50,000 元 3            1 元 4       50,000 元        50,000 元 5    1,600,000 元 6      150,000 元 7       70,000 元 8      200,000 元 9      100,000 元        50,000 元 總計    2,500,001 元 
被告壬○○部分（附表3B至6B）總計：新臺幣21,003,000元 
【附表3B】：壬○○之兆豐帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1      163,000 元 2      250,000 元       250,000 元        50,000 元 3       50,000 元 4       50,000 元 5      680,000 元 6       60,000 元 7      250,000 元 8      200,000 元       300,000 元 9      100,000 元 10      280,000 元 11      500,000 元 12      800,000 元 13      500,000 元 總計    4,483,000 元 

【附表4B】：壬○○之彰化銀行帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1        50,000 元         50,000 元 2     1,700,000 元 3       500,000 元 4       100,000 元 5       300,000 元 6     1,500,000 元 7        50,000 元         50,000 元 8       100,000 元 9       100,000 元 10     1,300,000 元 總計     5,800,000 元 

【附表5B】：壬○○之中信帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1       30,000 元 2    1,680,000 元 3      440,000 元 4       10,000 元        10,000 元        10,000 元 5      900,000 元 6      100,000 元 (原判決附表誤載為260,000萬元，應予更正)  7      320,000 元 總計    3,500,000 元 

【附表6B】：壬○○之土地銀行帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1      120,000 元 2    1,000,000 元 3    1,250,000 元       850,000 元 4    1,000,000 元 5    3,000,000 元 總計    7,220,000 元 



臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3496號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王昱勝








            薛宏鎮






上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第412號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第362、266、363、364、365、366、367、368、633、634號，111年度偵字第51995、52103、53142、46702號。併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17323、20838、4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087、74959號，111年度偵字第49156號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第61538、61792、61643、50632、56555號，112年度偵字第8809、1719、11503、20102、20272、24528、25145、39114、17505、42644、74086號，112年度偵緝字第98、99、100、267號；臺灣屏東地方檢察署111年度偵字第14789號；臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第31386號；臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1841號，臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第1907、5576、10493號、111年度偵字第52435號；臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第2026號），提起上訴，暨移送併辦（併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號），本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
巳○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣柒佰壹拾萬零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
壬○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣貳仟零玖拾捌萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、巳○○、壬○○均知悉金融機構金融帳戶係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分之方式，是如將金融帳戶交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，㈠巳○○於民國000年0月間某日，在臺北市西門町某處，將其申辦之台新國際商業銀行、帳號00000000000000號帳戶(下稱巳○○之台新帳戶)；玉山商業銀行、帳號0000000000000號帳戶(下稱巳○○之玉山帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，及網路銀行之帳號、密碼，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。㈡壬○○於111年5月8日晚間9時許，在臺北火車站某處，將其申辦之兆豐商業銀行、帳號00000000000號帳戶(下稱壬○○之兆豐帳戶)；彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱壬○○之彰銀帳戶)；中國信託商業銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之中信帳戶)；及土地銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之土銀帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，以每個帳戶新臺幣（下同）6千元之代價，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。
二、嗣詐欺集團不詳成員取得上開帳戶後，基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向犯意，以附表1至6所示詐欺時間、方式，對附表1至6所示之人進行詐騙得手，將附表1至6所示金額匯款或轉帳至上開帳戶，旋遭該詐欺集團不詳成員提領一空或轉帳至其他帳戶，而以此方式掩飾上開詐欺犯罪所得款項之本質及去向（其中附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，為使上開帳戶能遭警示凍結，避免成為詐欺集團繼續詐騙其他被害人之人頭帳戶使用，仍於111年4月26日上午9時50分，故意轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂）。
三、案經附表1至6所示之人訴由附表1至6所示各該分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，自得為證據使用。
貳、本院之判斷
一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由
  ㈠被告巳○○、壬○○於犯罪事實一所載時、地，提供金融帳戶資料予他人使用；又附表1至6各該編號所示告訴（被害）人（除附表2編號3外）遭詐欺而交付財物；及附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，仍於111年4月26日上午9時50分，轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂等事實，有附表1至6各該編號「相關卷證出處」欄所示供述證據、非供述證據在卷可稽。
　㈡另據被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）；被告壬○○於偵訊及原審、本院（見新北檢112年度偵緝字第98號卷《下稱偵緝98卷》第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均坦承不諱，是認被告2人任意性自白與事實相符，堪足採認為真實。
　㈢綜上，本案事證明確，被告2人之上開犯行，均堪予以認定，自應依法論科。
二、新舊法部分
　㈠行為後法律有變更者，依刑法第2條第1項規定，應為「從舊從輕」之比較，適用最有利於行為人之法律，比較時應就罪刑有關法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果後適用法律。
　㈡被告2人行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第19條。分述如下：
    ⒈修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」。修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項處斷刑範圍限制之規定。
    ⒉又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。是以，修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為，如為刑法第339條第1項詐欺取財罪者，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其處斷刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
  ㈢被告2人行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布，並自000年0月00日生效（下稱第1次修正）；復於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第23條規定（下稱第2次修正）。第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；第1次修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　㈣經查：
　　⒈被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，惟未於偵訊中坦承洗錢犯行，第1次修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，較有利於被告巳○○，應依該規定減輕其刑。是以，被告巳○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表1A至2A總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項前段規定，應適用較有利之修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
　　⒉被告壬○○於偵訊、及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得，第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，對被告壬○○並無不利，應依該規定減輕其刑。是以，被告壬○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表3B至6B總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定。
  ㈤刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。是依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條1項等規定，本案洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，應予宣告沒收之。
三、論罪
　㈠按行為人提供金融帳戶金融卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項（修正前）一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。經查：被告2人主觀上已認識其所提供之本案帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，仍交付他人，使詐欺集團成員利用上開帳戶作為詐欺各告訴人、被害人後供其匯入贓款使用，並藉此提領或轉匯本案帳戶內之款項，使該等詐欺所得款項之去向不明，形成金流斷點。雖被告提供本案帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向各告訴人、被害人施以詐術及從事洗錢之行為，然其主觀上顯然有縱使上述帳戶遭對方作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，以掩飾、隱匿犯罪所得，因而幫助對方實行詐欺、洗錢犯行而不違背本意之不確定故意。
　㈡刑法上幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即對於犯罪與正犯有共同之認識，但以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪行為者。
　　且因本案被告巳○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表1A、2A共計710萬1元；另被告壬○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表3B至6B共計2,100萬3,000元，均未達1億元，是核被告巳○○所為（除附表2編號3外），係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告巳○○為附表2編號3部分，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助一般洗錢未遂罪。另被告壬○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員就附表2編號3之告訴人戌○○部分，業已為著手施行詐術行為，惟告訴人戌○○未陷於錯誤判斷，僅轉帳1元，然因被告巳○○已著手提供帳戶供匯款之用，縱未致生掩飾、隱匿或切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性之金流斷點，其所為仍應符合修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項及刑法第339條第3項（原判決誤載為第2項，應予更正）、第1項之未遂要件，此部分僅行為態樣有既未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，併此敘明。
　㈣雖檢察官於本院審理中指稱：被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，應加論修正後洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。經查：
　　⒈修正後洗錢防制法第22條之規定，係113年0月0日生效施行前洗錢防制法第15條之2規定之條次變更（參立法理由），先予說明。
　　⒉修正前洗錢防制法第15條關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。
　　⒊由上可知，修正後洗錢防制法第22條規定係屬另一犯罪形態，核與幫助洗錢罪之構成要件、保護法益均不相同，被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料犯行，業經本院認定被告壬○○成立幫助洗錢罪，即無修正後洗錢防制法第22條規定之適用，併此指明。
　㈤被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，被告壬○○以一幫助行為提供附表3至6所示4帳戶資料，而幫助詐欺集團分別向附表1至6各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，係一行為觸犯數罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條規定，被告巳○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告壬○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈥臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號（即附表1編號26）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表1、2部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係；臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號（即附表3編號13）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表3至6部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，均為起訴效力所及，本院就上開移送併辦部分，均應併予審理。
四、刑之減輕事由　
　㈠被告2人幫助他人犯詐欺取財、洗錢罪，皆為幫助犯，均依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，應依第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞減輕其刑。
　　另被告壬○○於偵訊及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，應依第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
　㈢被告巳○○所犯為附表2編號3部分，為未遂犯，本應依刑法第25條第2項遞減輕其刑，惟因被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，幫助詐欺集團分別向附表1、2各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，為想像競合犯，而從一重論以幫助一般洗錢罪，此部分之減刑事由，則於量刑時，併予審酌。
參、撤銷改判之理由、科刑審酌事項
一、原審認被告為幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：⑴被告巳○○提供台新帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1編號26之被害人及幫助洗錢；另被告壬○○提供兆豐帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表3編號13之被害人及幫助洗錢，均如前述，原審未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實。⑵被告壬○○部分，經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定，原判決未及為新舊法之比較適用，逕依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，自非適法。⑶另原判決未及適用修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收洗錢財物規定。是以，檢察官上訴指摘原判決未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實及量刑過輕等語，為有理由，且因原判決亦有上開未及為新舊法比較之處，原判決自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別提供個人金融帳戶予詐欺集團成員不法使用，幫助他人作為詐欺犯罪之用，增加告訴人、被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，又被告巳○○提供附表1、2所示2帳戶資料，另被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1至6各編號所示告訴人、被害人及幫助洗錢，且被害人之人數眾多，被害總額各達700餘萬元、2,100餘萬元，另告訴人、被害人等受騙匯入之款項，經提領、轉帳後，即難以追查犯罪所得去向，而得以切斷特定犯罪所得與犯罪行為人間之關係，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取。併審及被告壬○○與附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○成立調解，被告壬○○業已給付5,000元予告訴人戊○○、給付1萬6,000元予告訴人ｇ○○，有原審法院112年度司附民移調字第2057號調解筆錄（見原審卷二第287至288頁）、本院公務電話紀錄、本院筆錄、陳報狀（見本院卷第255、339、343至344、413頁）在卷可憑，被告巳○○迄未與告訴人、被害人和解或補償損失（見本院卷第444頁），被告2人於原審、本院坦承犯行等犯後態度。另考量被告2人犯罪之動機、目的、手段，提供金融帳戶之數量，告訴人、被害人所受損害之金額，及被告巳○○所犯附表2編號3部分，符合未遂犯之減刑事由。兼衡被告2人於本院自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第446至447頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。　　　
三、沒收部分
  ㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。
  ㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦定有明文。經查：　　
　　⒈本案附表1、2所示告訴人、被害人遭詐欺既遂、未遂而匯入被告巳○○所提供之2帳戶內，共計710萬1元（參見附表1A、2A，計算式：460萬元+ 250萬1元=710萬1元)，應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告巳○○以2帳戶洗錢財物710萬1元，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉本案附表3至6所示告訴人、被害人遭詐欺而匯入被告壬○○所提供之4帳戶內，共計2,100萬3,000元（參見附表3B至6B，計算式：448萬3,000元+580萬元+350萬元+722萬 元=2,100萬3,000元)。惟因被告壬○○業已返還附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○各5,000元、1萬6,000元，此部分依刑法第38條之1第5項規定而不予宣告沒收。是以，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告壬○○以4帳戶洗錢財物2,098萬2,000元（計算式：2,100萬3,000元-5,000元-1萬6,000元=2,098萬2,000元)，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢原審僅敘明本案無從依洗錢防制法第18條第1前段沒收財物、帳戶提款卡欠缺刑法上之重要性，均不予宣告沒收等情，未及審酌修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收規定，此部分自應由本院予以撤銷改判如主文第2、3項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴及移送併辦，檢察官陳旭華、廖偉程、蔡宗聖、王聖涵、黃嘉生、陳建勳、楊景舜、黃彥凱、江祐丞、賴建如、曾開源、李佩宣、高文政、徐綱廷移送併辦，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正後洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第25條第1項：
犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
【附表1】（巳○○之台新帳戶）（以下附表金額均為新臺幣）
		編號

		告訴（被害）人

		詐欺時間、方式

		相關卷證出處



		1

		Ｓ○○(未註記案號者，即本訴部分之告訴人，下同)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月23日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｓ○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時47分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｓ○○證述 (111偵51995/p24-26)
②台新國際商業銀行 111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細 (111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p27)
④台新國際商業銀行取款憑條(111偵51995/p28)
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		Ｇ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月24日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時20分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｇ○○證述 (111偵51995/p14-17)
②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p18)
④郵政跨行匯款申請書(111偵51995/p20)
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		Ｔ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月26日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｔ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月13日11時47、49分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｔ○○證述(111偵51589/p24-25)
②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表料(111偵51589/p26)
④Line對話紀錄、轉帳紀錄(111偵51589/p27-28反面)
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		天○○

		該詐欺集團不詳成員於 111年4月1中旬某時許，以操作APP投資可獲利云云，致天○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時52分轉帳20萬元、111年5月19日10時1分現金存款10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人天○○證述(111偵52103/p5-6反面)
②台新國際商業銀行111年6月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p22-22反面、24、114反面)
④星展銀行匯款申請書回條聯、Line對話紀錄截圖(111偵52103/p33、35-42)
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		ｉ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月24日8時4分許，以操作APP投資可獲利云云，致ｉ○○陷於錯誤，依指示於於111年5月16日9時56、59分轉帳10萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人ｉ○○證述 (111偵52103/p9-12)
②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p43-44、52、63、77)
④Line對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖(111偵52103/p45-47、49)
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		丙○○

		該詐欺集團不詳成員於111年5月4日，以操作APP投資可獲利云云，致丙○○陷於錯誤，依指示分別於112年5月16日9時23、24分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人丙○○證述（111偵46702/p25正反面）
②開戶基本資料、交易明細（111偵46702/p14-16）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(111偵46702/p26-27、34）
④丙○○中信銀帳號000000000000000存摺封面、交易明細、手寫匯款紀錄、轉帳交易明細截圖(111偵46702/p28反面、38反面、40反面、42反面-43）
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		Ｌ○○

		該詐欺集團不詳成員於111年3月中某時許，以操作APP投資可獲利云云，致Ｌ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日14時4分、18日9時20分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｌ○○證述 (111偵52103/p13-14)
②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵52104/p78、82、98-99、111-112）
④告訴人帳號00000000000交易明細、Line對話紀錄截圖、華鼎介面截圖、轉帳交易結果(111偵52103/p104、105-106、107、108)
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		Ｒ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第17323號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月16日9時26分前某日時，透過通訊軟體Line聯繫Ｒ○○，對其佯稱可操作股票獲利，致Ｒ○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時26分許轉帳5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｒ○○證述（12偵17323/p3-4）
②巳○○客戶資料查詢、交易明細表（同上卷/p13-15反面）
③新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p8、9）
④轉帳交易明細（同上卷/p12）
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		辰○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20838號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月17日前某日，透過通訊軟體Line聯繫辰○○，對其佯稱可在網站操作獲利，致辰○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時20分轉帳4萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人辰○○證述（112偵20838/p7-14）
②巳○○台新銀行客戶基本資料、交易明細查詢（同上卷/p71-76）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15）
④臺灣銀行匯款申請書、詐騙網站截圖、Line對話紀錄、資金委託追款協議書（同上卷/p21、51-65、69）
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		Ｙ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月15日20時許以假投資詐騙Ｙ○○，致Ｙ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時49分、111年5月16日9時51分轉帳3萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｙ○○證述（111偵49156（卷一）/p36-38）
②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000）
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p34、58）
⑤Ｙ○○郵政存簿儲金簿封面影本、轉帳交易明細截圖、詐騙網站畫面截圖（同上卷/p39、48、51）
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		子○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月9日某時以假投資詐騙子○○，致子○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時34分匯款25萬元至巳○○台新帳戶。

		①被害人子○○證述（111偵49156（卷一）/p81-83反面）
②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p80、111）
④郵政跨行匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p86、94）
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		Ｗ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月17日前，以假投資詐騙Ｗ○○，致Ｗ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時33分、111年5月17日9時15分網路轉帳2萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｗ○○證述（112偵15655/p11-14）
②台新國際商業銀行股有限公司111年8月22日台新總作文字第1110021797號函、客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p15-29）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p37、69、75、77）
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		宇○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月1日某時，以假投資詐騙宇○○，致宇○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時46分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人宇○○證述（112偵10326/p7-9）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p55-59）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局國光派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11-15）
④日盛銀行匯款申請書收執聯、存摺交易明細、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p41、47、53）
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		Ｕ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｕ○○，致Ｕ○○陷於錯誤，依指示於111年5月18日11時49分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｕ○○證述（112偵11255/p7-9）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p27-32）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局北斗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格示表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11、15-17）
④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p23、24-25）
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		辛○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙辛○○，致辛○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時42分匯款10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人辛○○證述（112偵14107/p7-8）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p73-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局廬洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單新（同上卷/p9、15、35、41）
④轉帳交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p62-63）
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		戴奉澍
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙戴奉澍，致戴奉澍陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時5分轉帳6萬元至巳○○台新帳戶。

		①被害人戴奉澍證述（112偵23651/p7-11）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p47-53）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局崁峰派出所受理詐編帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-15、25）
④臺灣土地銀行匯款申請書影本、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p31、39-45）
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		亥○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙亥○○，致亥○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、18日9時9分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人亥○○證述（112偵25031/p49-53）
②臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p81、93、145-149）
③臺灣銀行網路銀行交易明細、楊松輯台銀存摺封面、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p87-89、123、127-137）
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		卯○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月9日，以假投資詐騙卯○○，致卯○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時40分現金存款2萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人卯○○證述（112偵26040/p11-13）
②巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p15-18）
③高雄市政府警察局小港分局高松派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p22、30）
④台新國際商業銀行存入憑條（同上卷/p41）
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		丑○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月3日22時50分，以假投資詐騙丑○○，致丑○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、9時15分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人丑○○證述（112偵26087/p11-16）
②台新國際商業銀行股份有限公司111年10月18日台新總作文字第1110028817號函、巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p17-22）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局草湳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p29、41-45、91-93）
④轉帳交易明細（同上卷/p24）
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		Ｖ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月3日12時許，以假投資詐騙Ｖ○○，致Ｖ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日11時49分匯款5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｖ○○證述（112偵74959/p11-12）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p81-87）



		21

		Ｆ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月底，以假交友（投資詐財詐騙Ｆ○○，致Ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時31分轉帳90萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｆ○○證述（112偵74959/p13-20）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局員林分局員林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p91-97）
④臺灣土地銀行匯款申請書（112偵74959卷/p99）



		22

		己○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年3月23日起，以假投資詐騙己○○，致己○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時50分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人己○○證述（112偵74959/p21-27）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局鳳岡派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳交易明細（112偵74959卷/p111）



		23

		Ｑ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙Ｑ○○，致Ｑ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日10時12分、16分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人Ｑ○○證述（112偵74959/p29-32）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳交易截圖（112偵74959卷/p121）



		24

		玄○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年4月26日前某日起，以假投資詐騙玄○○，致玄○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時9分轉帳50萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人玄○○證述（112偵74959/p33-35）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000）
④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（112偵74959卷/p129）



		25

		宙○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月27日，以假投資詐騙宙○○，致宙○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日11時31分轉帳25萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人宙○○證述（112偵74959/p37-39）
②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000）
④轉帳申請書（112偵74959卷/p143）



		26

		高若芸
（即新北地檢署檢察官113年度偵字第8448號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月20日，以假投資詐騙高若芸，致高若芸陷於錯誤，依指示於111年5月19日11時39分轉帳32萬元至巳○○台新帳戶。

		①告訴人高若芸證述（113偵8448卷/p17-22）
②巳○○台新銀客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（113偵8448卷/p37-41）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（113偵8448卷/p25-26、31-33）
④匯款回條聯、與詐欺集團對話紀錄擷圖（113偵8448卷/p43、45-48）







【附表2】 （巳○○之玉山帳戶）
		編號

		告訴人

		詐欺時間、方式

		相關卷證出處



		1

		ｄ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年2月24日10時許，以假投資詐騙ｄ○○，致ｄ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年4月26日9時45分、50分、11時26分轉帳5萬元、5萬元、8萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人ｄ○○證述（111偵49156（卷一）/p6-7）
②巳○○玉山銀行集中管理部111年7月15日玉山個（集）字第1110093806號函、客戶資料、交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p5、10）
④轉帳交易明細、新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（同上卷/p14正反面）



		2

		Ｂ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月26日前某時，以假投資詐騙Ｂ○○，致Ｂ○○陷於錯誤，依指示於111年4月26日23時16分轉帳5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｂ○○證述（112偵4258/p7-8）
②玉山銀行集中管理部111年9月16日玉山個（集）字第1110125896號函、帳號0000000000000巳○○基本資料一般查詢、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p13-17）
③新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p9-11、29-33）
④Ｂ○○國泰世華銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄截圖（同上卷/p35-42）



		3

		戌○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月26日9時50分，以假投資詐騙戌○○，戌○○因察覺係詐欺集團而未陷於錯誤，然為使該帳戶遭警示凍結，遂於111年4月26日9時50分轉帳1元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人戌○○證述（112偵11216/p7-9）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹東分局楓橋派出所受理詐騸帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p19-21）
④Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p23-25）



		4

		Ｐ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月底，以假投資詐騙Ｐ○○，致Ｐ○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日10時24分、25分轉帳5萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｐ○○證述（112偵11216/p11-13）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p27、33）
④Line紀錄截圖、轉帳交易明細（同上卷/p41、43）



		5

		未○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月18日，以假投資詐騙未○○，致未○○陷於錯誤，依指示於111年4月25日14時1分匯款160萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人未○○證述（112偵11216/p15-17）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p49-55）
④華南商業銀行匯款回條聯翻拍照片、Line對話紀錄截圖（同上卷/p57-77）



		6

		連峰毅
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月4日，以假投資詐騙連峰毅，致連峰毅陷於錯誤，依指示於111年4月26日10時26分匯款15萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人連峰毅證述（112偵11612/p7-11）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p51-53）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局中正橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-17、31）
④彰化銀行匯款回條聯、Ｍ○○存摺封面影本（同上卷/p39、49）



		7

		乙○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月中旬，以假投資詐騙乙○○，致乙○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日12時19分匯款7萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人乙○○證述（112偵11618/p7-13）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（112偵11618/p41-43）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局萬興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p15-17）
④第一商業銀行匯款申請書回條、Line紀錄截圖（同上卷/p29、33-39）



		8

		Ｘ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月27日，以假投資詐騙Ｘ○○，致Ｘ○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日10時48分匯款20萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人Ｘ○○證述（112偵11949/p5-6）
②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p63-65）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p7-11、55）
④新北市中和地區農會匯款申請書影本、Ｘ○○中和地區農會存摺封面及明細（同上卷/p27、45）



		9

		甲○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月29日，以假投資詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日12時58分、4月27日9時17分轉帳10萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。

		①告訴人甲○○證述（112偵23638/p7-13）
②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p43-45）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15）
④轉帳交易明細、甲○○兆豐銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄、詐騙程式畫面截圖（同上卷/p17、27、33-41）







【附表3】 (壬○○之兆豐帳戶)
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		ｂ○○

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以操作APP 投資可獲利云云，致ｂ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月5日9時30分匯款16萬3,000元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｂ○○證述 (111偵49159/p13-16)
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月24日兆銀總集中字第1110035288號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表(111偵49159/p25-28)
③新北市政府警察局新店分局雙城派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單(111偵49159/p30-35)
④彰行匯款回條聯  (49159/p19)



		2

		Ｊ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月24日某時以假投資詐騙Ｊ○○，致Ｊ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年5月4日10時15分、10時32分、5月6日8時45分臨櫃匯款25萬元、25萬元、5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｊ○○證述（112偵8809/p3-4）
②壬○○兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月22日兆銀總集中字第1110034425號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p23-31）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水碓派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-17）
④app應用程序截圖、郵政跨行匯款申請書（同上卷/p7、10）



		3

		戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時43分匯款5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月31日兆銀總集中字第1110030017號函、壬○○客戶基本資料表、帳號00000000000 客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢(同上卷/p19-27)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p29、41、43、45、47)
④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、轉帳交易明細(同上卷/p49、65、67)
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		ｇ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙ｇ○○，致ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時2分轉帳5萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｇ○○證述（111偵53903/p11-12）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年7 月25日兆銀總集中字第1110041666號函、客戶基本資料表、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢（同上卷/p35-39）
③新北市政府警察局新莊分局頭 前派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-14、28-29）
④臺外幣交易明細查詢、Line對話紀錄（同上卷/p17-27）
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		Ａ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第11503號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙Ａ○○，致Ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時34分匯款68萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ａ○○證述（112偵11503/p14反面-15）
②兆豐國際商業銀行客戶基本資料表、兆豐國際商業銀行開戶申請書及附件、交易明細（同上卷/p6-10）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p15反面、18反面、20反面、21反面）
④新光銀行國內匯款申請書、Ａ○○新光銀行存摺封面影本、Line對話紀錄（同上卷/p22反面、23、24-25）
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		李（火妥）燕
（即桃園地檢署檢察官112年度偵字第1841號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月某時許以假投資詐騙李（火妥）燕，致李（火妥）燕陷於錯誤，依指示於111年5月3日12時17分轉帳6萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①被害人李（火妥）燕證述(桃檢112偵1841/p7-9)
②兆豐銀客戶基本資料、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶網銀登錄IP查詢、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢(同上卷/p37-45)
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局武陵派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p31-35）
④Line對話紀錄、詐騙網站截圖、翻拍兆豐國際商業銀行新台幣存摺存款憑條副本聯（同上卷/p14-27）
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		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時33分匯款25萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月28日兆銀總集中字第1110035876號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p86-90）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、113、133）
④渣打銀行國内（跨行 )匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p116、118-132）



		8

		ｃ○○(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙ｃ○○，致ｃ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時58分匯款20萬元、111年5月3日10時45分匯款30萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｃ○○證述(中檢112偵5576/p23-25)
②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59）
③臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p23)
④華南商業銀行匯款回條聯、詐欺集團成員Line頭貼截圖(同上卷/p35、38)
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		ｆ○○
(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3、4月間，以假投資詐騙ｆ○○，致ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時54分匯款10萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ｆ○○證述（中檢112偵10493/p21-23）
②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局南屯派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單（同上卷/p25、29、35）
④凱基銀行客戶收執聯、Line對話紀錄截圖（同上卷/p45、49-51）
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		Ｅ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第17505號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｅ○○，致Ｅ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時35分匯款28萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人Ｅ○○證述（112偵17505/p9-10）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年8月1 日兆銀總集中字第1110043199號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p19-29）
③新北市政府警察局三重分局二重派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p35、41、43、45、47）
④Line對話紀錄翻拍、詐騙畫面翻拍（同上卷/p59-67）
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		申○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第42644號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員自111年1月25日起，向申○○佯稱：可投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時40分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人申○○證述（苗檢111偵10569/p27-30）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-35）
③內政部警政署反詐騙諮詢專表、苗栗縣警察局苗栗分局北苗派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p37-39、49-50）
④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p52）
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		ａ○○(即臺北地檢署檢察官112年度偵緝字第2026號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙ａ○○，致ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時21分匯款80萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人ａ○○證述（北檢111偵36402/p11-15）
②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函及所附本案帳戶之開戶資料、交易明細、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p17-25）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p29、31、33、39）
④元大銀行國內匯款申請書、ａ○○元大銀行存摺封面影本、詐騙程式畫面截圖、Line對話紀錄截圖(同上卷/p43、45、47、48-82)
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		李竹鋒(即新北地檢署檢察官113年度偵字第24313號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙李竹鋒，致李竹鋒陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時44分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。

		①告訴人李竹鋒證述（新北檢113偵24313/p31-35）
②壬○○兆豐銀客戶基本資料表、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-29）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p41-43、65、93）
④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、Line對話紀錄截圖、李竹鋒銀行存摺封面影本(同上卷/p115、121至127、129)







【附表4】（壬○○之彰銀帳戶）
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處
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		Ｄ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月4日前以假投資詐騙Ｄ○○，致Ｄ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日11時48分、14時45分轉帳5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｄ○○證述（111偵61538/p4反面-5）
②彰化商業銀行泰山分行111年8月12日彰泰字第1110126號函、個人戶顧客  資料卡、存摺存款帳號資料及 交易明細查詢（同上卷/p22-27）
③新竹市警察局第三分局中華派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p6反面、8反面、16反面、17反面-18）
④轉帳交易明細截圖、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p10反面、11-14）
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		ｊ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月25日以假投資詐騙ｊ○○，致ｊ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時26分網路匯款170萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人ｊ○○證述（111偵61792/p3-11）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細（同上卷/p13-19）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p21-29）
④中信提款卡雙面影印、轉帳紀錄、Line對話紀錄（同上卷/p31、35、45）
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		地○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於110年8月19日前以假投資詐騙地○○，致地○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日11時10分臨櫃匯款50萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人地○○證述（111偵61643/p11-12）
②彰化商業銀行股份有限公司作業處111年9月22日彰作管字第1113046051號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p5-9）
③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13、26、28、37-38）
④Line對話紀錄、彰化銀行存款憑條（同上卷/p32-34、36）
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		戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日11時55分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8)
②壬○○彰銀客戶基本資料、帳號00000000000000存摺存款帳號資料及交易明細查詢(111偵49134/p11-17)
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵49134/p29、31、39、45、47）
④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、郵政跨行匯款申請書(同上卷/p49、61、63)
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		寅○○
（即臺南地檢署檢察官111年度偵字第31386號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員自000年0月間中旬某日起，透過Line通訊軟體暱稱「林曼麗」認識寅○○，並向寅○○佯稱下載「MetaTrader5」APP投資平臺，可投資外匯獲利，致寅○○不疑有他陷於錯誤，而依指示於111年5月5日11時22分匯款30萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人寅○○證述（新北警重刑卷_0000000000號/p1-7）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p46-49）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p32、34、38-39）
④元大銀行國內匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p10、15-28）
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		Ｋ○○
（即台中地檢署檢察官112年度偵字第1907號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年5月5日前前使用通訊軟體Line傳送訊息向Ｋ○○佯以投資石油之情，致Ｋ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日9時8分臨櫃匯款150萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｋ○○證述（中檢112偵1907/p51-53）
②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p55、59、99、101）
④Ｋ○○台新銀行存摺封面影本、存摺交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p81、83、87-98）



		7

		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日14時26分、28分匯款5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月2 9日彰泰字第1110093號函、個人戶顧客資料卡、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p81-85）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、112、133）
④詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p000-000）



		8

		Ｈ○○
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)



		該詐欺集團不詳成員於000年00月間，以假投資詐騙Ｈ○○，致Ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日13時30分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人Ｈ○○證述（112偵25145/p9-12）
②彰化商業銀行股份有限公司111年8月5日彰作管字第11120008983號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、網銀登入IP歷史資料（112偵25145/p13-25）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式  表、受（ 處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（112偵25145/p27、33、45、59、61）
④臺灣中小企業銀行匯款申請書（匯款人證明聯）、Line對話紀錄截圖（112偵25145/p51、53-57）



		9

		Ｚ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｚ○○，致Ｚ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日15時41分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①被害人Ｚ○○證述（112偵74086/p77-79）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月7日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25）
③臺中市政府警察局豐原分局項街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p80-83、87、95-96）
④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、line對話紀錄截圖（同上卷/p98、101-105）



		10

		ｋ○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月25日前某時，以假投資詐騙ｋ○，致ｋ○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時15分匯款130萬元至壬○○彰銀帳戶。

		①告訴人ｋ○證述（112偵74086/p106正反面）
②彰化商業銀行泰山分行111年6月7 日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25）
③新北市政府譬察局新莊分局中平派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p000-000反面、109反面、111反面）
④日盛銀行匯款申請書收執聯、ｋ○日盛銀行存摺封面影本、存摺交易明細、line對話紀錄（同上卷/p000-000反面）







【附表5】（壬○○之中信帳戶）
		編號

		告訴（被害）人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		Ｏ○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月11日以假投資詐騙Ｏ○○，致Ｏ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時59分網路轉帳3萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴人Ｏ○○證述（111偵52019/p3-5）
②中國信託商業銀行股份有限公司111年7月28日中信銀字第111224839244476號函、客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p13-27）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局龍興派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p29、31-32、37）
④Line對話截圖、轉帳交易明細截圖（同上卷/p53-54）



		2

		Ｃ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第50632號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向Ｃ○○佯稱投資可獲利，致Ｃ○○陷於錯誤，依指示於000年0月間臨櫃匯款168萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴人Ｃ○○證述（111偵50632/p35-39）
②壬○○存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p51、83、113、115）
④郵政跨行匯款申請書、詐欺集團成員Line大頭照截圖（同上卷/p43、89-91）



		3

		ｈ○○
（即新北地檢署檢察官111年度偵字第56555號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向ｈ○○佯稱投資可獲利，致ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日14時40分匯款44萬元至壬○○中信帳戶。

		①告訴代理人林鼎晟證述（111偵56555/p27-29）
②中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p51-59） 
③臺北市政府警察局大安分局羅斯福路派出所受理各類案件纪錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p67、69、73、77、189）
④第一銀行匯款申請書回條影本、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p200）



		4

		午○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵緝字第267號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月初向午○○佯稱投資可獲利，致午○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日13時40分、41分、42分轉帳1萬元、1萬元、1萬元至壬○○中信帳戶。

		①被害人午○○證述（111偵46801/p73-76）
②壬○○中信商銀存款交易明細（同上卷/p000-000）
③桃園市政府警察局龜山分局大林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p101、123、125、127）
④詐欺集團臉書頁面、詐騙app及介面截圖、Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p77-95、98-99）



		5

		Ｉ○○ 
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20102號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年3月底以假投資詐騙Ｉ○○，致Ｉ○○陷於錯誤，依指示於111年5月9日11時47分匯款90萬元至壬○○中信帳戶。

		①被害人Ｉ○○證述（112偵20102/p6正反面）
②壬○○中信銀客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p10-15）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局三多派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p16、24反面、25）
④合作金庫存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p27、29-36反面）



		6

		庚○○ 
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第39114號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月13日起，向庚○○佯稱：可操作「世鼎」APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年4月1日11時40分轉帳10萬元至陳明全中小企銀000-00000000000（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第26729號等案件為不起訴之處分），該詐欺集團不詳成員旋即於111年4月1日12時1分轉帳26萬元至壬○○中信帳戶。（其中10萬元為告訴人庚○○所匯款項）

		①告訴人庚○○證述（112偵39114/p17-23）
②臺灣中小企業銀行化成分行111年7月13日化成字第118700224號函、客戶基本資料查詢、交易明細（同上卷/p25-30）
③薛宏帳中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p31-37）
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p53、69、73）
⑤轉帳交易明細（同上卷/p89）



		7

		黃○○
(即臺中地檢署檢察官111年度偵字第52435號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年3月初，以假投資詐騙黃○○，致黃○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日16時9分匯款32萬元至至壬○○中信帳戶。

		①告訴人黃○○證述（中檢111偵52435（卷一）/p000-000）
②中國信託商業銀行股份有限公111年7月5日中信銀字第11224839212821號函、壬○○存款基本資料、帳號0000000000000交易明細（同上卷/p000-000）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳户通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p233、235、257、263-275、281）
④詐欺集團line頭像翻拍、詐騙網頁翻拍、line對話紀錄、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（同上卷/p000-000、339）







【附表6】（壬○○之土銀帳戶）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		相關卷證出處



		1

		酉○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年5月6日前以假投資詐騙酉○○，致酉○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時56分匯款12萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人酉○○證述（112偵1719/p6-7）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月22日總集作查字第1111007091號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p10-12反面）
③臺南市政府警察局學甲分局學甲派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p9）
④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄（同上卷/p13、15-24）



		2

		癸○○
(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年4月9日以假投資詐騙癸○○，致癸○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日14時6分臨櫃匯款100萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人癸○○證述（111偵53903/p3正反面）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月01日總集作查字第111006011號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表（活存）（同上卷/p32-34反面）
③內政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出  所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p4-5、9-10）
④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p7）



		3

		ｅ○○
（即屏東地檢署檢察官111年度偵字第14789號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年4月20日，自稱「林曉曉」，以通訊軟體Line向ｅ○○佯稱其投資黃金獲利約新臺幣（下同）3,670萬元，須先匯款予公司抽成，方能提領獲利云云，致ｅ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日9時28分、49分轉帳125萬元、匯款85萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人ｅ○○證述（屏檢111偵14789/p9-10）
②臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p33-36）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局東港分局新園分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p11、13）
④彰化銀行匯款回條聯、臺灣土地銀行存摺類存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p19、21、27-31）



		4

		Ｎ○○
（即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分）

		該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日9時59分匯款100萬至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月13日總集作查字第1111006615號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p78-80反面）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通知單、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受（處）理案件證明單（同上卷/p108、111、133）
④渣打銀行國内（跨行)匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p117、118-132）



		5

		丁○○ 
(即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)

		該詐欺集團不詳成員於111年2月底，以假投資詐騙丁○○，致丁○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日10時27分匯款300萬元至壬○○土銀帳戶。

		①告訴人丁○○證述（112偵24528/p9-19）
②臺灣土地銀行集中作業中心111年06月27日總集作查字第1111005711號函、臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表（112偵24528/p65-70）
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵24528/p31、47、63）
④元大銀行國內匯款申請書、丁○○元大商銀存摺封面影本（112偵24528/p43、45）







備註：上開附表1至6所示告訴（被害）人之匯款時間、金額（倘有匯款手續均略之）均以向銀行函調之交易明細為準，逕予更正。
被告巳○○部分（附表1A至2A）總計：新臺幣7,100,001元 
【附表1A】：巳○○之台新帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		    100,000 元 



		2

		    100,000 元 



		3

		     50,000 元 



		


		            50,000 元



		4

		    100,000 元 



		5

		    100,000 元 



		


		     50,000 元 



		6

		     50,000 元 



		


		     50,000 元 



		7

		    100,000 元 



		


		    100,000 元 



		8

		     50,000 元 



		9

		     40,000 元 



		10

		     30,000 元 



		


		     30,000 元 



		11

		    250,000 元 



		12

		     20,000 元 



		


		     30,000 元 



		13

		    300,000 元 



		14

		    300,000 元 



		15

		    100,000 元 



		16

		     60,000 元 



		17

		    100,000 元 



		


		   100,000 元 



		18

		     20,000 元 



		19

		     50,000 元 



		


		            50,000 元



		20

		     50,000 元 



		21

		    900,000 元 



		22

		    100,000 元 



		23

		     50,000 元 



		


		     50,000 元 



		24

		    500,000 元 



		25

		    250,000 元 



		26

		    320,000 元 



		總計

		  4,600,000 元 









【附表2A】：巳○○之玉山帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		      50,000 元



		


		      50,000 元



		


		      80,000 元



		2

		      50,000 元



		3

		           1 元



		4

		      50,000 元



		


		      50,000 元



		5

		   1,600,000 元



		6

		     150,000 元



		7

		      70,000 元



		8

		     200,000 元



		9

		     100,000 元



		


		      50,000 元



		總計

		   2,500,001 元







被告壬○○部分（附表3B至6B）總計：新臺幣21,003,000元 
【附表3B】：壬○○之兆豐帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		     163,000 元



		2

		     250,000 元



		


		     250,000 元



		


		      50,000 元



		3

		      50,000 元



		4

		      50,000 元



		5

		     680,000 元



		6

		      60,000 元



		7

		     250,000 元



		8

		     200,000 元



		


		     300,000 元



		9

		     100,000 元



		10

		     280,000 元



		11

		     500,000 元



		12

		     800,000 元



		13

		     500,000 元



		總計

		   4,483,000 元









【附表4B】：壬○○之彰化銀行帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		       50,000 元



		


		       50,000 元



		2

		    1,700,000 元



		3

		      500,000 元



		4

		      100,000 元



		5

		      300,000 元



		6

		    1,500,000 元



		7

		       50,000 元



		


		       50,000 元



		8

		      100,000 元



		9

		      100,000 元



		10

		    1,300,000 元



		總計

		    5,800,000 元









【附表5B】：壬○○之中信帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		      30,000 元



		2

		   1,680,000 元



		3

		     440,000 元



		4

		      10,000 元



		


		      10,000 元



		


		      10,000 元



		5

		     900,000 元



		6

		     100,000 元
(原判決附表誤載為260,000萬元，應予更正) 



		7

		     320,000 元



		總計

		   3,500,000 元









【附表6B】：壬○○之土地銀行帳戶
		編號

		匯款金額（新臺幣）



		1

		     120,000 元



		2

		   1,000,000 元



		3

		   1,250,000 元



		


		     850,000 元



		4

		   1,000,000 元



		5

		   3,000,000 元



		總計

		   7,220,000 元










臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3496號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王昱勝




            薛宏鎮



上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第412號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第362、266、363、364、365、366、367、368、633、634號，111年度偵字第51995、52103、53142、46702號。併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第17323、20838、4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087、74959號，111年度偵字第49156號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第61538、61792、61643、50632、56555號，112年度偵字第8809、1719、11503、20102、20272、24528、25145、39114、17505、42644、74086號，112年度偵緝字第98、99、100、267號；臺灣屏東地方檢察署111年度偵字第14789號；臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第31386號；臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1841號，臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第1907、5576、10493號、111年度偵字第52435號；臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第2026號），提起上訴，暨移送併辦（併辦案號：被告王昱勝部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號。被告薛宏鎮部分：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號），本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
巳○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣柒佰壹拾萬零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
壬○○幫助犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之洗錢財物新臺幣貳仟零玖拾捌萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、巳○○、壬○○均知悉金融機構金融帳戶係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分之方式，是如將金融帳戶交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，㈠巳○○於民國000年0月間某日，在臺北市西門町某處，將其申辦之台新國際商業銀行、帳號00000000000000號帳戶(下稱巳○○之台新帳戶)；玉山商業銀行、帳號0000000000000號帳戶(下稱巳○○之玉山帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，及網路銀行之帳號、密碼，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。㈡壬○○於111年5月8日晚間9時許，在臺北火車站某處，將其申辦之兆豐商業銀行、帳號00000000000號帳戶(下稱壬○○之兆豐帳戶)；彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱壬○○之彰銀帳戶)；中國信託商業銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之中信帳戶)；及土地銀行、帳號000000000000號帳戶(下稱壬○○之土銀帳戶)之存摺、金融卡連同密碼，以每個帳戶新臺幣（下同）6千元之代價，提供予某詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，亦無證據證明成員有3人以上）。
二、嗣詐欺集團不詳成員取得上開帳戶後，基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向犯意，以附表1至6所示詐欺時間、方式，對附表1至6所示之人進行詐騙得手，將附表1至6所示金額匯款或轉帳至上開帳戶，旋遭該詐欺集團不詳成員提領一空或轉帳至其他帳戶，而以此方式掩飾上開詐欺犯罪所得款項之本質及去向（其中附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，為使上開帳戶能遭警示凍結，避免成為詐欺集團繼續詐騙其他被害人之人頭帳戶使用，仍於111年4月26日上午9時50分，故意轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂）。
三、案經附表1至6所示之人訴由附表1至6所示各該分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。該條立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述屬傳聞證據部分，檢察官、被告於本院準備程序中並未爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、另本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，自得為證據使用。
貳、本院之判斷
一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由
  ㈠被告巳○○、壬○○於犯罪事實一所載時、地，提供金融帳戶資料予他人使用；又附表1至6各該編號所示告訴（被害）人（除附表2編號3外）遭詐欺而交付財物；及附表2編號3之戌○○已發覺應為詐欺集團成員所撥打之詐騙電話，雖未陷於錯誤，仍於111年4月26日上午9時50分，轉帳1元至巳○○之玉山帳戶內而未遂等事實，有附表1至6各該編號「相關卷證出處」欄所示供述證據、非供述證據在卷可稽。
　㈡另據被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）；被告壬○○於偵訊及原審、本院（見新北檢112年度偵緝字第98號卷《下稱偵緝98卷》第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均坦承不諱，是認被告2人任意性自白與事實相符，堪足採認為真實。
　㈢綜上，本案事證明確，被告2人之上開犯行，均堪予以認定，自應依法論科。
二、新舊法部分
　㈠行為後法律有變更者，依刑法第2條第1項規定，應為「從舊從輕」之比較，適用最有利於行為人之法律，比較時應就罪刑有關法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果後適用法律。
　㈡被告2人行為後，洗錢防制法第14條於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第19條。分述如下：
    ⒈修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」。修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項處斷刑範圍限制之規定。
    ⒉又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。是以，修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為，如為刑法第339條第1項詐欺取財罪者，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其處斷刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
  ㈢被告2人行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布，並自000年0月00日生效（下稱第1次修正）；復於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，條次變更為該法第23條規定（下稱第2次修正）。第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；第1次修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　㈣經查：
　　⒈被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，惟未於偵訊中坦承洗錢犯行，第1次修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，較有利於被告巳○○，應依該規定減輕其刑。是以，被告巳○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表1A至2A總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項前段規定，應適用較有利之修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定。
　　⒉被告壬○○於偵訊、及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得，第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，對被告壬○○並無不利，應依該規定減輕其刑。是以，被告壬○○幫助洗錢之財物未達1億元（參見附表3B至6B總計金額），經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定。
  ㈤刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。是依刑法第2條第2項、修正後洗錢防制法第25條1項等規定，本案洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，應予宣告沒收之。
三、論罪
　㈠按行為人提供金融帳戶金融卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項（修正前）一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。經查：被告2人主觀上已認識其所提供之本案帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，仍交付他人，使詐欺集團成員利用上開帳戶作為詐欺各告訴人、被害人後供其匯入贓款使用，並藉此提領或轉匯本案帳戶內之款項，使該等詐欺所得款項之去向不明，形成金流斷點。雖被告提供本案帳戶資料供人使用之行為，並不等同於向各告訴人、被害人施以詐術及從事洗錢之行為，然其主觀上顯然有縱使上述帳戶遭對方作為收受、提領詐欺犯罪所得使用，以掩飾、隱匿犯罪所得，因而幫助對方實行詐欺、洗錢犯行而不違背本意之不確定故意。
　㈡刑法上幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即對於犯罪與正犯有共同之認識，但以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪行為者。
　　且因本案被告巳○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表1A、2A共計710萬1元；另被告壬○○提供帳戶洗錢之財物，合計如附表3B至6B共計2,100萬3,000元，均未達1億元，是核被告巳○○所為（除附表2編號3外），係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告巳○○為附表2編號3部分，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪；刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助一般洗錢未遂罪。另被告壬○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪；刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢本案詐欺集團成員就附表2編號3之告訴人戌○○部分，業已為著手施行詐術行為，惟告訴人戌○○未陷於錯誤判斷，僅轉帳1元，然因被告巳○○已著手提供帳戶供匯款之用，縱未致生掩飾、隱匿或切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性之金流斷點，其所為仍應符合修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項及刑法第339條第3項（原判決誤載為第2項，應予更正）、第1項之未遂要件，此部分僅行為態樣有既未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，併此敘明。
　㈣雖檢察官於本院審理中指稱：被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，應加論修正後洗錢防制法第22條第3項第2款之罪。經查：
　　⒈修正後洗錢防制法第22條之規定，係113年0月0日生效施行前洗錢防制法第15條之2規定之條次變更（參立法理由），先予說明。
　　⒉修正前洗錢防制法第15條關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。
　　⒊由上可知，修正後洗錢防制法第22條規定係屬另一犯罪形態，核與幫助洗錢罪之構成要件、保護法益均不相同，被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料犯行，業經本院認定被告壬○○成立幫助洗錢罪，即無修正後洗錢防制法第22條規定之適用，併此指明。
　㈤被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，被告壬○○以一幫助行為提供附表3至6所示4帳戶資料，而幫助詐欺集團分別向附表1至6各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，係一行為觸犯數罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條規定，被告巳○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告壬○○從一重論以刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈥臺灣新北地方檢察署113年度偵字第18500號（即附表1編號26）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表1、2部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係；臺灣新北地方檢察署113年度偵字第24313號（即附表3編號13）部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表3至6部分，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，均為起訴效力所及，本院就上開移送併辦部分，均應併予審理。
四、刑之減輕事由　
　㈠被告2人幫助他人犯詐欺取財、洗錢罪，皆為幫助犯，均依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡被告巳○○於原審、本院（見原審卷二第107、212至213、284頁，本院卷第311、312、442、443頁）自白洗錢犯行，應依第1次修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞減輕其刑。
　　另被告壬○○於偵訊及原審、本院（見偵緝98卷第20頁，原審卷二第94、107、212至213、284頁，本院卷第311、313、442、444頁）均自白洗錢犯行，應依第2次修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
　㈢被告巳○○所犯為附表2編號3部分，為未遂犯，本應依刑法第25條第2項遞減輕其刑，惟因被告巳○○以一幫助行為提供附表1、2所示2帳戶資料，幫助詐欺集團分別向附表1、2各編號所示告訴人、被害人詐欺取財既遂、詐欺取財未遂，及幫助詐欺集團於提領後遮斷金流以逃避國家追訴、處罰既遂、未遂，為想像競合犯，而從一重論以幫助一般洗錢罪，此部分之減刑事由，則於量刑時，併予審酌。
參、撤銷改判之理由、科刑審酌事項
一、原審認被告為幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：⑴被告巳○○提供台新帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1編號26之被害人及幫助洗錢；另被告壬○○提供兆豐帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表3編號13之被害人及幫助洗錢，均如前述，原審未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實。⑵被告壬○○部分，經綜合觀察全部罪刑比較之結果，依刑法第2條第1項但書規定，應適用較有利之修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定，原判決未及為新舊法之比較適用，逕依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處，自非適法。⑶另原判決未及適用修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收洗錢財物規定。是以，檢察官上訴指摘原判決未及審酌移送併辦之附表1編號26、附表3編號13所載犯罪事實及量刑過輕等語，為有理由，且因原判決亦有上開未及為新舊法比較之處，原判決自屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別提供個人金融帳戶予詐欺集團成員不法使用，幫助他人作為詐欺犯罪之用，增加告訴人、被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，又被告巳○○提供附表1、2所示2帳戶資料，另被告壬○○提供附表3至6所示4帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表1至6各編號所示告訴人、被害人及幫助洗錢，且被害人之人數眾多，被害總額各達700餘萬元、2,100餘萬元，另告訴人、被害人等受騙匯入之款項，經提領、轉帳後，即難以追查犯罪所得去向，而得以切斷特定犯罪所得與犯罪行為人間之關係，助長詐欺犯罪之猖獗、危害國內金融交易秩序，所為實不足取。併審及被告壬○○與附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○成立調解，被告壬○○業已給付5,000元予告訴人戊○○、給付1萬6,000元予告訴人ｇ○○，有原審法院112年度司附民移調字第2057號調解筆錄（見原審卷二第287至288頁）、本院公務電話紀錄、本院筆錄、陳報狀（見本院卷第255、339、343至344、413頁）在卷可憑，被告巳○○迄未與告訴人、被害人和解或補償損失（見本院卷第444頁），被告2人於原審、本院坦承犯行等犯後態度。另考量被告2人犯罪之動機、目的、手段，提供金融帳戶之數量，告訴人、被害人所受損害之金額，及被告巳○○所犯附表2編號3部分，符合未遂犯之減刑事由。兼衡被告2人於本院自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第446至447頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。　　　
三、沒收部分
  ㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。
  ㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦定有明文。經查：　　
　　⒈本案附表1、2所示告訴人、被害人遭詐欺既遂、未遂而匯入被告巳○○所提供之2帳戶內，共計710萬1元（參見附表1A、2A，計算式：460萬元+ 250萬1元=710萬1元)，應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告巳○○以2帳戶洗錢財物710萬1元，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉本案附表3至6所示告訴人、被害人遭詐欺而匯入被告壬○○所提供之4帳戶內，共計2,100萬3,000元（參見附表3B至6B，計算式：448萬3,000元+580萬元+350萬元+722萬 元=2,100萬3,000元)。惟因被告壬○○業已返還附表3編號3、4之告訴人戊○○、ｇ○○各5,000元、1萬6,000元，此部分依刑法第38條之1第5項規定而不予宣告沒收。是以，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，就被告壬○○以4帳戶洗錢財物2,098萬2,000元（計算式：2,100萬3,000元-5,000元-1萬6,000元=2,098萬2,000元)，不問屬於被告與否，均宣告沒收之，且未扣案，併依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢原審僅敘明本案無從依洗錢防制法第18條第1前段沒收財物、帳戶提款卡欠缺刑法上之重要性，均不予宣告沒收等情，未及審酌修正後洗錢防制法第25條第1項之義務沒收規定，此部分自應由本院予以撤銷改判如主文第2、3項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴及移送併辦，檢察官陳旭華、廖偉程、蔡宗聖、王聖涵、黃嘉生、陳建勳、楊景舜、黃彥凱、江祐丞、賴建如、曾開源、李佩宣、高文政、徐綱廷移送併辦，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正後洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第25條第1項：
犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
【附表1】（巳○○之台新帳戶）（以下附表金額均為新臺幣）
編號 告訴（被害）人 詐欺時間、方式 相關卷證出處 1 Ｓ○○(未註記案號者，即本訴部分之告訴人，下同) 該詐欺集團不詳成員於111年3月23日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｓ○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時47分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｓ○○證述 (111偵51995/p24-26) ②台新國際商業銀行 111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細 (111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p27) ④台新國際商業銀行取款憑條(111偵51995/p28) 2 Ｇ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月24日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時20分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｇ○○證述 (111偵51995/p14-17) ②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 (111偵51995/p18) ④郵政跨行匯款申請書(111偵51995/p20) 3 Ｔ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月26日，以操作APP投資可獲利云云，致Ｔ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月13日11時47、49分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｔ○○證述(111偵51589/p24-25) ②台新國際商業銀行111年6月27日台新作文字第11121346號函、交易明細(111偵51995/p30-34) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表料(111偵51589/p26) ④Line對話紀錄、轉帳紀錄(111偵51589/p27-28反面) 4 天○○ 該詐欺集團不詳成員於 111年4月1中旬某時許，以操作APP投資可獲利云云，致天○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時52分轉帳20萬元、111年5月19日10時1分現金存款10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人天○○證述(111偵52103/p5-6反面) ②台新國際商業銀行111年6月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局西湖派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p22-22反面、24、114反面) ④星展銀行匯款申請書回條聯、Line對話紀錄截圖(111偵52103/p33、35-42) 5 ｉ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月24日8時4分許，以操作APP投資可獲利云云，致ｉ○○陷於錯誤，依指示於於111年5月16日9時56、59分轉帳10萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人ｉ○○證述 (111偵52103/p9-12) ②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局青溪派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表(111偵52103/p43-44、52、63、77) ④Line對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖(111偵52103/p45-47、49) 6 丙○○ 該詐欺集團不詳成員於111年5月4日，以操作APP投資可獲利云云，致丙○○陷於錯誤，依指示分別於112年5月16日9時23、24分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人丙○○證述（111偵46702/p25正反面） ②開戶基本資料、交易明細（111偵46702/p14-16） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(111偵46702/p26-27、34） ④丙○○中信銀帳號000000000000000存摺封面、交易明細、手寫匯款紀錄、轉帳交易明細截圖(111偵46702/p28反面、38反面、40反面、42反面-43） 7 Ｌ○○ 該詐欺集團不詳成員於111年3月中某時許，以操作APP投資可獲利云云，致Ｌ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日14時4分、18日9時20分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｌ○○證述 (111偵52103/p13-14) ②台新國際商業銀行111年6 月21日台新作文字第11119461號函、交易明細(111偵52103/p16-21) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵52104/p78、82、98-99、111-112） ④告訴人帳號00000000000交易明細、Line對話紀錄截圖、華鼎介面截圖、轉帳交易結果(111偵52103/p104、105-106、107、108) 8 Ｒ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第17323號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月16日9時26分前某日時，透過通訊軟體Line聯繫Ｒ○○，對其佯稱可操作股票獲利，致Ｒ○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時26分許轉帳5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｒ○○證述（12偵17323/p3-4） ②巳○○客戶資料查詢、交易明細表（同上卷/p13-15反面） ③新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p8、9） ④轉帳交易明細（同上卷/p12） 9 辰○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20838號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月17日前某日，透過通訊軟體Line聯繫辰○○，對其佯稱可在網站操作獲利，致辰○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時20分轉帳4萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人辰○○證述（112偵20838/p7-14） ②巳○○台新銀行客戶基本資料、交易明細查詢（同上卷/p71-76） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15） ④臺灣銀行匯款申請書、詐騙網站截圖、Line對話紀錄、資金委託追款協議書（同上卷/p21、51-65、69） 10 Ｙ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月15日20時許以假投資詐騙Ｙ○○，致Ｙ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時49分、111年5月16日9時51分轉帳3萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｙ○○證述（111偵49156（卷一）/p36-38） ②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000） ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p34、58） ⑤Ｙ○○郵政存簿儲金簿封面影本、轉帳交易明細截圖、詐騙網站畫面截圖（同上卷/p39、48、51） 11 子○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月9日某時以假投資詐騙子○○，致子○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時34分匯款25萬元至巳○○台新帳戶。 ①被害人子○○證述（111偵49156（卷一）/p81-83反面） ②巳○○台新國際商業銀行股份有限公司111年8月1日台新總作文字第1110019206號函、客戶資訊、交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局鳳崗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p80、111） ④郵政跨行匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p86、94） 12 Ｗ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月17日前，以假投資詐騙Ｗ○○，致Ｗ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日9時33分、111年5月17日9時15分網路轉帳2萬元、3萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｗ○○證述（112偵15655/p11-14） ②台新國際商業銀行股有限公司111年8月22日台新總作文字第1110021797號函、客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p15-29） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府鳳山分局成功派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p37、69、75、77） 13 宇○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月1日某時，以假投資詐騙宇○○，致宇○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日10時46分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人宇○○證述（112偵10326/p7-9） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p55-59） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局國光派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11-15） ④日盛銀行匯款申請書收執聯、存摺交易明細、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p41、47、53） 14 Ｕ○○(即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｕ○○，致Ｕ○○陷於錯誤，依指示於111年5月18日11時49分轉帳30萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｕ○○證述（112偵11255/p7-9） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p27-32） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局北斗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格示表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p11、15-17） ④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p23、24-25） 15 辛○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙辛○○，致辛○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日9時42分匯款10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人辛○○證述（112偵14107/p7-8） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p73-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局廬洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單新（同上卷/p9、15、35、41） ④轉帳交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p62-63） 16 戴奉澍 （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙戴奉澍，致戴奉澍陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時5分轉帳6萬元至巳○○台新帳戶。 ①被害人戴奉澍證述（112偵23651/p7-11） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p47-53） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局崁峰派出所受理詐編帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-15、25） ④臺灣土地銀行匯款申請書影本、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p31、39-45） 17 亥○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙亥○○，致亥○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、18日9時9分轉帳10萬元、10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人亥○○證述（112偵25031/p49-53） ②臺中市政府警察局清水分局梧棲分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p81、93、145-149） ③臺灣銀行網路銀行交易明細、楊松輯台銀存摺封面、Line對話紀錄翻拍（同上卷/p87-89、123、127-137） 18 卯○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月9日，以假投資詐騙卯○○，致卯○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時40分現金存款2萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人卯○○證述（112偵26040/p11-13） ②巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p15-18） ③高雄市政府警察局小港分局高松派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p22、30） ④台新國際商業銀行存入憑條（同上卷/p41） 19 丑○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月3日22時50分，以假投資詐騙丑○○，致丑○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月17日9時13分、9時15分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人丑○○證述（112偵26087/p11-16） ②台新國際商業銀行股份有限公司111年10月18日台新總作文字第1110028817號函、巳○○線上申請Richart數位活儲帳戶開戶填寫資料查詢、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p17-22） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局草湳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p29、41-45、91-93） ④轉帳交易明細（同上卷/p24） 20 Ｖ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月3日12時許，以假投資詐騙Ｖ○○，致Ｖ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日11時49分匯款5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｖ○○證述（112偵74959/p11-12） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p81-87） 21 Ｆ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月底，以假交友（投資詐財詐騙Ｆ○○，致Ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月13日12時31分轉帳90萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｆ○○證述（112偵74959/p13-20） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局員林分局員林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p91-97） ④臺灣土地銀行匯款申請書（112偵74959卷/p99） 22 己○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年3月23日起，以假投資詐騙己○○，致己○○陷於錯誤，依指示於111年5月16日9時50分轉帳10萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人己○○證述（112偵74959/p21-27） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局鳳岡派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳交易明細（112偵74959卷/p111） 23 Ｑ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月22日，以假投資詐騙Ｑ○○，致Ｑ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月16日10時12分、16分轉帳5萬元、5萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人Ｑ○○證述（112偵74959/p29-32） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳交易截圖（112偵74959卷/p121） 24 玄○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年4月26日前某日起，以假投資詐騙玄○○，致玄○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日10時9分轉帳50萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人玄○○證述（112偵74959/p33-35） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵74959卷/p000-000） ④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（112偵74959卷/p129） 25 宙○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第74959號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月27日，以假投資詐騙宙○○，致宙○○陷於錯誤，依指示於111年5月17日11時31分轉帳25萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人宙○○證述（112偵74959/p37-39） ②巳○○台新商銀開戶資料、身分證影本、帳號00000000000000交易明細交易明細（112偵74959卷/p71-79） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（112偵74959卷/p000-000） ④轉帳申請書（112偵74959卷/p143） 26 高若芸 （即新北地檢署檢察官113年度偵字第8448號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月20日，以假投資詐騙高若芸，致高若芸陷於錯誤，依指示於111年5月19日11時39分轉帳32萬元至巳○○台新帳戶。 ①告訴人高若芸證述（113偵8448卷/p17-22） ②巳○○台新銀客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細（113偵8448卷/p37-41） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（113偵8448卷/p25-26、31-33） ④匯款回條聯、與詐欺集團對話紀錄擷圖（113偵8448卷/p43、45-48） 
【附表2】 （巳○○之玉山帳戶）
編號 告訴人 詐欺時間、方式 相關卷證出處 1 ｄ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第49156號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年2月24日10時許，以假投資詐騙ｄ○○，致ｄ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年4月26日9時45分、50分、11時26分轉帳5萬元、5萬元、8萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人ｄ○○證述（111偵49156（卷一）/p6-7） ②巳○○玉山銀行集中管理部111年7月15日玉山個（集）字第1110093806號函、客戶資料、交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局信義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p5、10） ④轉帳交易明細、新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）（同上卷/p14正反面） 2 Ｂ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月26日前某時，以假投資詐騙Ｂ○○，致Ｂ○○陷於錯誤，依指示於111年4月26日23時16分轉帳5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｂ○○證述（112偵4258/p7-8） ②玉山銀行集中管理部111年9月16日玉山個（集）字第1110125896號函、帳號0000000000000巳○○基本資料一般查詢、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p13-17） ③新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p9-11、29-33） ④Ｂ○○國泰世華銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄截圖（同上卷/p35-42） 3 戌○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月26日9時50分，以假投資詐騙戌○○，戌○○因察覺係詐欺集團而未陷於錯誤，然為使該帳戶遭警示凍結，遂於111年4月26日9時50分轉帳1元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人戌○○證述（112偵11216/p7-9） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹東分局楓橋派出所受理詐騸帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p19-21） ④Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p23-25） 4 Ｐ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月底，以假投資詐騙Ｐ○○，致Ｐ○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日10時24分、25分轉帳5萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｐ○○證述（112偵11216/p11-13） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市警察局仁武分局澄觀派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p27、33） ④Line紀錄截圖、轉帳交易明細（同上卷/p41、43） 5 未○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月18日，以假投資詐騙未○○，致未○○陷於錯誤，依指示於111年4月25日14時1分匯款160萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人未○○證述（112偵11216/p15-17） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p81-83） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p49-55） ④華南商業銀行匯款回條聯翻拍照片、Line對話紀錄截圖（同上卷/p57-77） 6 連峰毅 (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月4日，以假投資詐騙連峰毅，致連峰毅陷於錯誤，依指示於111年4月26日10時26分匯款15萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人連峰毅證述（112偵11612/p7-11） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p51-53） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局中正橋派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-17、31） ④彰化銀行匯款回條聯、Ｍ○○存摺封面影本（同上卷/p39、49） 7 乙○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月中旬，以假投資詐騙乙○○，致乙○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日12時19分匯款7萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人乙○○證述（112偵11618/p7-13） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（112偵11618/p41-43） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局萬興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p15-17） ④第一商業銀行匯款申請書回條、Line紀錄截圖（同上卷/p29、33-39） 8 Ｘ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月27日，以假投資詐騙Ｘ○○，致Ｘ○○陷於錯誤，依指示於111年4月27日10時48分匯款20萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人Ｘ○○證述（112偵11949/p5-6） ②巳○○玉山銀行客戶資料明細、帳號0000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p63-65） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局錦和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p7-11、55） ④新北市中和地區農會匯款申請書影本、Ｘ○○中和地區農會存摺封面及明細（同上卷/p27、45） 9 甲○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第4258、10326、11216、11255、11612、11618、11949、14107、15655、23638、23651、25031、26040、26087號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月29日，以假投資詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，依指示分別於111年4月26日12時58分、4月27日9時17分轉帳10萬元、5萬元至巳○○玉山帳戶。 ①告訴人甲○○證述（112偵23638/p7-13） ②巳○○台新銀行客戶資料明細、帳號00000000000000之ATM機台交易明細（同上卷/p43-45） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p15） ④轉帳交易明細、甲○○兆豐銀行存摺封面、內頁影本、Line對話紀錄、詐騙程式畫面截圖（同上卷/p17、27、33-41） 
【附表3】 (壬○○之兆豐帳戶)
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 ｂ○○ 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以操作APP 投資可獲利云云，致ｂ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月5日9時30分匯款16萬3,000元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｂ○○證述 (111偵49159/p13-16) ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月24日兆銀總集中字第1110035288號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表(111偵49159/p25-28) ③新北市政府警察局新店分局雙城派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單(111偵49159/p30-35) ④彰行匯款回條聯  (49159/p19) 2 Ｊ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月24日某時以假投資詐騙Ｊ○○，致Ｊ○○陷於錯誤，依指示於分別於111年5月4日10時15分、10時32分、5月6日8時45分臨櫃匯款25萬元、25萬元、5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｊ○○證述（112偵8809/p3-4） ②壬○○兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月22日兆銀總集中字第1110034425號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p23-31） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水碓派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p13-17） ④app應用程序截圖、郵政跨行匯款申請書（同上卷/p7、10） 3 戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時43分匯款5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8) ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月31日兆銀總集中字第1110030017號函、壬○○客戶基本資料表、帳號00000000000 客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢(同上卷/p19-27) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p29、41、43、45、47) ④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、轉帳交易明細(同上卷/p49、65、67) 4 ｇ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙ｇ○○，致ｇ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時2分轉帳5萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｇ○○證述（111偵53903/p11-12） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年7 月25日兆銀總集中字第1110041666號函、客戶基本資料表、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢（同上卷/p35-39） ③新北市政府警察局新莊分局頭 前派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13-14、28-29） ④臺外幣交易明細查詢、Line對話紀錄（同上卷/p17-27） 5 Ａ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第11503號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間以假投資詐騙Ａ○○，致Ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時34分匯款68萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ａ○○證述（112偵11503/p14反面-15） ②兆豐國際商業銀行客戶基本資料表、兆豐國際商業銀行開戶申請書及附件、交易明細（同上卷/p6-10） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局陽明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p15反面、18反面、20反面、21反面） ④新光銀行國內匯款申請書、Ａ○○新光銀行存摺封面影本、Line對話紀錄（同上卷/p22反面、23、24-25） 6 李（火妥）燕 （即桃園地檢署檢察官112年度偵字第1841號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月某時許以假投資詐騙李（火妥）燕，致李（火妥）燕陷於錯誤，依指示於111年5月3日12時17分轉帳6萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①被害人李（火妥）燕證述(桃檢112偵1841/p7-9) ②兆豐銀客戶基本資料、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶網銀登錄IP查詢、客戶電子銀行自行／被代理行交易查詢(同上卷/p37-45) ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局武陵派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通赧單（同上卷/p31-35） ④Line對話紀錄、詐騙網站截圖、翻拍兆豐國際商業銀行新台幣存摺存款憑條副本聯（同上卷/p14-27） 7 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時33分匯款25萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年6月28日兆銀總集中字第1110035876號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p86-90） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、113、133） ④渣打銀行國内（跨行 )匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p116、118-132） 8 ｃ○○(即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙ｃ○○，致ｃ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時58分匯款20萬元、111年5月3日10時45分匯款30萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｃ○○證述(中檢112偵5576/p23-25) ②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59） ③臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p23) ④華南商業銀行匯款回條聯、詐欺集團成員Line頭貼截圖(同上卷/p35、38) 9 ｆ○○ (即臺中地檢署檢察官112年度偵字第5576、10493號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3、4月間，以假投資詐騙ｆ○○，致ｆ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日9時54分匯款10萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ｆ○○證述（中檢112偵10493/p21-23） ②兆豐國際商業銀行客戶基本賣料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p53-59） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局南屯派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單（同上卷/p25、29、35） ④凱基銀行客戶收執聯、Line對話紀錄截圖（同上卷/p45、49-51） 10 Ｅ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第17505號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｅ○○，致Ｅ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時35分匯款28萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人Ｅ○○證述（112偵17505/p9-10） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年8月1 日兆銀總集中字第1110043199號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p19-29） ③新北市政府警察局三重分局二重派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p35、41、43、45、47） ④Line對話紀錄翻拍、詐騙畫面翻拍（同上卷/p59-67） 11 申○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第42644號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員自111年1月25日起，向申○○佯稱：可投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年5月4日10時40分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人申○○證述（苗檢111偵10569/p27-30） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函、客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-35） ③內政部警政署反詐騙諮詢專表、苗栗縣警察局苗栗分局北苗派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p37-39、49-50） ④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p52） 12 ａ○○(即臺北地檢署檢察官112年度偵緝字第2026號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙ａ○○，致ａ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時21分匯款80萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人ａ○○證述（北檢111偵36402/p11-15） ②兆豐國際商業銀行股份有限公司111年5月25日兆銀總集中字第1110028739號函及所附本案帳戶之開戶資料、交易明細、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p17-25） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(同上卷/p29、31、33、39） ④元大銀行國內匯款申請書、ａ○○元大銀行存摺封面影本、詐騙程式畫面截圖、Line對話紀錄截圖(同上卷/p43、45、47、48-82) 13 李竹鋒(即新北地檢署檢察官113年度偵字第24313號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月14日，以假投資詐騙李竹鋒，致李竹鋒陷於錯誤，依指示於111年5月3日9時44分匯款50萬元至壬○○兆豐帳戶。 ①告訴人李竹鋒證述（新北檢113偵24313/p31-35） ②壬○○兆豐銀客戶基本資料表、帳號00000000000客戶存款往來交易明細表、客戶電子銀行自行/被代理行交易查詢（同上卷/p31-29） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(同上卷/p41-43、65、93） ④新光銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、Line對話紀錄截圖、李竹鋒銀行存摺封面影本(同上卷/p115、121至127、129) 
【附表4】（壬○○之彰銀帳戶）
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 Ｄ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月4日前以假投資詐騙Ｄ○○，致Ｄ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日11時48分、14時45分轉帳5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｄ○○證述（111偵61538/p4反面-5） ②彰化商業銀行泰山分行111年8月12日彰泰字第1110126號函、個人戶顧客  資料卡、存摺存款帳號資料及 交易明細查詢（同上卷/p22-27） ③新竹市警察局第三分局中華派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p6反面、8反面、16反面、17反面-18） ④轉帳交易明細截圖、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p10反面、11-14） 2 ｊ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月25日以假投資詐騙ｊ○○，致ｊ○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時26分網路匯款170萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人ｊ○○證述（111偵61792/p3-11） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細（同上卷/p13-19） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第二分局東勢派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p21-29） ④中信提款卡雙面影印、轉帳紀錄、Line對話紀錄（同上卷/p31、35、45） 3 地○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於110年8月19日前以假投資詐騙地○○，致地○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日11時10分臨櫃匯款50萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人地○○證述（111偵61643/p11-12） ②彰化商業銀行股份有限公司作業處111年9月22日彰作管字第1113046051號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p5-9） ③内政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p13、26、28、37-38） ④Line對話紀錄、彰化銀行存款憑條（同上卷/p32-34、36） 4 戊○○(即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月中旬，以假投資詐騙戊○○，致戊○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日11時55分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人戊○○證述(111偵49134/p3-8) ②壬○○彰銀客戶基本資料、帳號00000000000000存摺存款帳號資料及交易明細查詢(111偵49134/p11-17) ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(111偵49134/p29、31、39、45、47） ④戊○○存摺封面、Line對話紀錄、郵政跨行匯款申請書(同上卷/p49、61、63) 5 寅○○ （即臺南地檢署檢察官111年度偵字第31386號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員自000年0月間中旬某日起，透過Line通訊軟體暱稱「林曼麗」認識寅○○，並向寅○○佯稱下載「MetaTrader5」APP投資平臺，可投資外匯獲利，致寅○○不疑有他陷於錯誤，而依指示於111年5月5日11時22分匯款30萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人寅○○證述（新北警重刑卷_0000000000號/p1-7） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p46-49） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p32、34、38-39） ④元大銀行國內匯款申請書、Line對話紀錄截圖（同上卷/p10、15-28） 6 Ｋ○○ （即台中地檢署檢察官112年度偵字第1907號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年5月5日前前使用通訊軟體Line傳送訊息向Ｋ○○佯以投資石油之情，致Ｋ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日9時8分臨櫃匯款150萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｋ○○證述（中檢112偵1907/p51-53） ②彰化銀行客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p55、59、99、101） ④Ｋ○○台新銀行存摺封面影本、存摺交易明細、Line對話紀錄（同上卷/p81、83、87-98） 7 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日14時26分、28分匯款5萬元、5萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月2 9日彰泰字第1110093號函、個人戶顧客資料卡、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（同上卷/p81-85） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（同上卷/p108、112、133） ④詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p000-000） 8 Ｈ○○ (即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分)  該詐欺集團不詳成員於000年00月間，以假投資詐騙Ｈ○○，致Ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日13時30分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人Ｈ○○證述（112偵25145/p9-12） ②彰化商業銀行股份有限公司111年8月5日彰作管字第11120008983號函、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、網銀登入IP歷史資料（112偵25145/p13-25） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局厚德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式  表、受（ 處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單（112偵25145/p27、33、45、59、61） ④臺灣中小企業銀行匯款申請書（匯款人證明聯）、Line對話紀錄截圖（112偵25145/p51、53-57） 9 Ｚ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，以假投資詐騙Ｚ○○，致Ｚ○○陷於錯誤，依指示於111年5月3日15時41分匯款10萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①被害人Ｚ○○證述（112偵74086/p77-79） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月7日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25） ③臺中市政府警察局豐原分局項街派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p80-83、87、95-96） ④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、line對話紀錄截圖（同上卷/p98、101-105） 10 ｋ○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第74086號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月25日前某時，以假投資詐騙ｋ○，致ｋ○陷於錯誤，依指示於111年5月4日12時15分匯款130萬元至壬○○彰銀帳戶。 ①告訴人ｋ○證述（112偵74086/p106正反面） ②彰化商業銀行泰山分行111年6月7 日彰泰字第1110080號函、個人戶顧客資料卡、帳號00000000000000交易明細（同上卷/p22-25） ③新北市政府譬察局新莊分局中平派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p000-000反面、109反面、111反面） ④日盛銀行匯款申請書收執聯、ｋ○日盛銀行存摺封面影本、存摺交易明細、line對話紀錄（同上卷/p000-000反面） 
【附表5】（壬○○之中信帳戶）
編號 告訴（被害）人 詐騙方式 相關卷證出處 1 Ｏ○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月11日以假投資詐騙Ｏ○○，致Ｏ○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日9時59分網路轉帳3萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴人Ｏ○○證述（111偵52019/p3-5） ②中國信託商業銀行股份有限公司111年7月28日中信銀字第111224839244476號函、客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p13-27） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局龍興派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p29、31-32、37） ④Line對話截圖、轉帳交易明細截圖（同上卷/p53-54） 2 Ｃ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第50632號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向Ｃ○○佯稱投資可獲利，致Ｃ○○陷於錯誤，依指示於000年0月間臨櫃匯款168萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴人Ｃ○○證述（111偵50632/p35-39） ②壬○○存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（同上卷/p51、83、113、115） ④郵政跨行匯款申請書、詐欺集團成員Line大頭照截圖（同上卷/p43、89-91） 3 ｈ○○ （即新北地檢署檢察官111年度偵字第56555號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於000年0月間，向ｈ○○佯稱投資可獲利，致ｈ○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日14時40分匯款44萬元至壬○○中信帳戶。 ①告訴代理人林鼎晟證述（111偵56555/p27-29） ②中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p51-59）  ③臺北市政府警察局大安分局羅斯福路派出所受理各類案件纪錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p67、69、73、77、189） ④第一銀行匯款申請書回條影本、Line對話紀錄文字檔（同上卷/p200） 4 午○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵緝字第267號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月初向午○○佯稱投資可獲利，致午○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日13時40分、41分、42分轉帳1萬元、1萬元、1萬元至壬○○中信帳戶。 ①被害人午○○證述（111偵46801/p73-76） ②壬○○中信商銀存款交易明細（同上卷/p000-000） ③桃園市政府警察局龜山分局大林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（同上卷/p101、123、125、127） ④詐欺集團臉書頁面、詐騙app及介面截圖、Line對話紀錄、轉帳交易明細截圖（同上卷/p77-95、98-99） 5 Ｉ○○  （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20102號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年3月底以假投資詐騙Ｉ○○，致Ｉ○○陷於錯誤，依指示於111年5月9日11時47分匯款90萬元至壬○○中信帳戶。 ①被害人Ｉ○○證述（112偵20102/p6正反面） ②壬○○中信銀客戶地址條列印、存款交易明細、自動化交易LOG資料（同上卷/p10-15） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局三多派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p16、24反面、25） ④合作金庫存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p27、29-36反面） 6 庚○○  (即新北地檢署檢察官112年度偵字第39114號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月13日起，向庚○○佯稱：可操作「世鼎」APP投資獲利云云，致其陷於錯誤，依指示於111年4月1日11時40分轉帳10萬元至陳明全中小企銀000-00000000000（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第26729號等案件為不起訴之處分），該詐欺集團不詳成員旋即於111年4月1日12時1分轉帳26萬元至壬○○中信帳戶。（其中10萬元為告訴人庚○○所匯款項） ①告訴人庚○○證述（112偵39114/p17-23） ②臺灣中小企業銀行化成分行111年7月13日化成字第118700224號函、客戶基本資料查詢、交易明細（同上卷/p25-30） ③薛宏帳中信銀存款基本資料、存款交易明細（同上卷/p31-37） ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p53、69、73） ⑤轉帳交易明細（同上卷/p89） 7 黃○○ (即臺中地檢署檢察官111年度偵字第52435號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年3月初，以假投資詐騙黃○○，致黃○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日16時9分匯款32萬元至至壬○○中信帳戶。 ①告訴人黃○○證述（中檢111偵52435（卷一）/p000-000） ②中國信託商業銀行股份有限公111年7月5日中信銀字第11224839212821號函、壬○○存款基本資料、帳號0000000000000交易明細（同上卷/p000-000） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳户通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（同上卷/p233、235、257、263-275、281） ④詐欺集團line頭像翻拍、詐騙網頁翻拍、line對話紀錄、中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（同上卷/p000-000、339） 
【附表6】（壬○○之土銀帳戶）
編號 告訴人 詐騙方式 相關卷證出處 1 酉○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年5月6日前以假投資詐騙酉○○，致酉○○陷於錯誤，依指示於111年5月6日13時56分匯款12萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人酉○○證述（112偵1719/p6-7） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月22日總集作查字第1111007091號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p10-12反面） ③臺南市政府警察局學甲分局學甲派出所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p9） ④京城銀行匯款委託書、Line對話紀錄（同上卷/p13、15-24） 2 癸○○ (即新北地檢署檢察官111年度偵字第61538、61792、61643號、112年度偵字第8809、1719號、112年度偵緝字第98、99號 、100號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年4月9日以假投資詐騙癸○○，致癸○○陷於錯誤，依指示於111年5月4日14時6分臨櫃匯款100萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人癸○○證述（111偵53903/p3正反面） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月01日總集作查字第111006011號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表（活存）（同上卷/p32-34反面） ③內政部警政署反詐欺諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局中崙派出  所受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（同上卷/p4-5、9-10） ④第一銀行匯款申請書回條（同上卷/p7） 3 ｅ○○ （即屏東地檢署檢察官111年度偵字第14789號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年4月20日，自稱「林曉曉」，以通訊軟體Line向ｅ○○佯稱其投資黃金獲利約新臺幣（下同）3,670萬元，須先匯款予公司抽成，方能提領獲利云云，致ｅ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月6日9時28分、49分轉帳125萬元、匯款85萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人ｅ○○證述（屏檢111偵14789/p9-10） ②臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p33-36） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局東港分局新園分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（同上卷/p11、13） ④彰化銀行匯款回條聯、臺灣土地銀行存摺類存款憑條、Line對話紀錄截圖（同上卷/p19、21、27-31） 4 Ｎ○○ （即新北地檢署檢察官112年度偵字第20272號併辦部分） 該詐欺集團不詳成員於111年1月8日以假投資詐騙Ｎ○○，致Ｎ○○陷於錯誤，依指示分別於111年5月3日9時59分匯款100萬至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人Ｎ○○證述（112偵20272/p000-000） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年07月13日總集作查字第1111006615號函、客戶存款往來一覽表、客戶存款往來交易明細表(活存)（同上卷/p78-80反面） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通知單、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受（處）理案件證明單（同上卷/p108、111、133） ④渣打銀行國内（跨行)匯款交易明細、詐騙廣告文宣、Line對話紀錄截圖（同上卷/p117、118-132） 5 丁○○  (即新北地檢署檢察官112年度偵字第24528、25145號併辦部分) 該詐欺集團不詳成員於111年2月底，以假投資詐騙丁○○，致丁○○陷於錯誤，依指示於111年5月5日10時27分匯款300萬元至壬○○土銀帳戶。 ①告訴人丁○○證述（112偵24528/p9-19） ②臺灣土地銀行集中作業中心111年06月27日總集作查字第1111005711號函、臺灣土地銀行客戶存款往來一覽表（112偵24528/p65-70） ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單（112偵24528/p31、47、63） ④元大銀行國內匯款申請書、丁○○元大商銀存摺封面影本（112偵24528/p43、45） 
備註：上開附表1至6所示告訴（被害）人之匯款時間、金額（倘有匯款手續均略之）均以向銀行函調之交易明細為準，逕予更正。
被告巳○○部分（附表1A至2A）總計：新臺幣7,100,001元 
【附表1A】：巳○○之台新帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1     100,000 元  2     100,000 元  3      50,000 元               50,000 元 4     100,000 元  5     100,000 元        50,000 元  6      50,000 元        50,000 元  7     100,000 元       100,000 元  8      50,000 元  9      40,000 元  10      30,000 元        30,000 元  11     250,000 元  12      20,000 元        30,000 元  13     300,000 元  14     300,000 元  15     100,000 元  16      60,000 元  17     100,000 元      100,000 元  18      20,000 元  19      50,000 元               50,000 元 20      50,000 元  21     900,000 元  22     100,000 元  23      50,000 元        50,000 元  24     500,000 元  25     250,000 元  26     320,000 元  總計   4,600,000 元  

【附表2A】：巳○○之玉山帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1       50,000 元        50,000 元        80,000 元 2       50,000 元 3            1 元 4       50,000 元        50,000 元 5    1,600,000 元 6      150,000 元 7       70,000 元 8      200,000 元 9      100,000 元        50,000 元 總計    2,500,001 元 
被告壬○○部分（附表3B至6B）總計：新臺幣21,003,000元 
【附表3B】：壬○○之兆豐帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1      163,000 元 2      250,000 元       250,000 元        50,000 元 3       50,000 元 4       50,000 元 5      680,000 元 6       60,000 元 7      250,000 元 8      200,000 元       300,000 元 9      100,000 元 10      280,000 元 11      500,000 元 12      800,000 元 13      500,000 元 總計    4,483,000 元 

【附表4B】：壬○○之彰化銀行帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1        50,000 元         50,000 元 2     1,700,000 元 3       500,000 元 4       100,000 元 5       300,000 元 6     1,500,000 元 7        50,000 元         50,000 元 8       100,000 元 9       100,000 元 10     1,300,000 元 總計     5,800,000 元 

【附表5B】：壬○○之中信帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1       30,000 元 2    1,680,000 元 3      440,000 元 4       10,000 元        10,000 元        10,000 元 5      900,000 元 6      100,000 元 (原判決附表誤載為260,000萬元，應予更正)  7      320,000 元 總計    3,500,000 元 

【附表6B】：壬○○之土地銀行帳戶
編號 匯款金額（新臺幣） 1      120,000 元 2    1,000,000 元 3    1,250,000 元       850,000 元 4    1,000,000 元 5    3,000,000 元 總計    7,220,000 元 



