Tk

U

P4
o 4

P2 S
e

b4
oAk £

P2 S
EERRE A

BRI TR R 4 R

4%

B <

i%ﬁ/ N 5'E;I'.\—”/§

AR

W I it

;hjli;bg EEF
B R
P BT RREF

L

5k AP R EF
TA A REF
i e g

AR

% B 2T

B p Ao uf E ﬁ\a °

B E

EE -4

MF T
113 & + 373 % 3618%%

2 kN HE B ARE BT REE



m oo
Vﬁme;f;,«:;;*ﬁh%E%;;% HAFEINTEE & R
THEGERE S GLERARF SR EFFREFT A
g’% s RFER %EEJ_%; , '1112ﬁ B3 F % 39555 A w4 i
IR SEE: (%ﬁ;%%%’ﬁﬁ) ~6F (L% F) ~5EE”
(L H L) AL FHLEIA 2 RBFAL 37> K4
rj—o;z}:“fv?%@éllwﬂ TP9p AR REZEBRNFFE SR D
1‘7?%']?'3%']%341";%2& TER S = A 5 ST R B2
5178 418 ?—at;fnrr.da: Eh2 ehagd L ,%—“;ﬂ#\
Brpde A2 S ERS & T RMRAE A RILE3IN KT
LR SSRLESE- BB IR S U i/fz_ ;2R R
5 & 3 A er)ja ’ﬁﬁ;]" G Y N 8 R S SR Y
A2 % > FERFERI A £ B E§ IR A2
ﬂ&%é’"%ﬁ%i FET (2 E 2317 > |R$ HER g

72 ¥ Hi‘a%v s BRI BT R BT, 0

7 ﬁifﬁ B VWAL RHRWEIAG AL 2 p 2 FER
EORE: “10111;%%11% 1~ 322 AT d > 302 5 3P
F3 o3 e > Al plISETY 9P AR AP
:ngp‘.:%zasma;;w\w@ B R EL0T 9P S E127 9P -
114#27" 9p A=t R g H A2 (R Afe¥ - %4273 431
oAt %1392 1427 ~ %3112 316F ) > 2 114#%4* 8
pagE fod B TR
Fef 2 P ANERENTHEEL - FHEAZHE 0 NI
Wﬁ%ﬁ%?ﬁ%?Gﬁoﬁéﬁéﬁﬂﬁﬁ’méfﬁﬁ

-

o



REMBRAE 0 R THEEZ B E B E A (E
W2 ’iir'“r)jaﬁxé‘ j\«"lj;%lOEJ‘J.‘f BT 2

o~ H5E 0~ T E L g F A B5IEE 2T T R
M2 o=t iz pens AXEEINEE L S FHRAE 2
A G EEIHRFL D G Ak LR
ENEN: ‘ﬁh—f’—%ﬁfﬁ%'r%%‘%% v A ﬁrfﬁ»%ﬁ'%i&
B FRFvEP AT AP R IEF L FES AP B
EWL IR, TREZETF7E o AL TG £
T 101 R T & A BT oz

ﬁ#@~%#ﬁﬂm?f?§i I ARSI
LR AN T YA Lﬁﬁﬁga,w—i%w
e S r»txfﬁsa‘“?%ﬁ;”f 2| & 3 «§§3114f'$’" 7
Has2 - Fz} » HRTE *ﬁaf@fr“ X FFE] 7‘5?
THRE2ZE (BB 2RIDER SHFRF 58T ,E,;‘l %
) o P F ¥6655LiR1R ¢ TAE e $1016%
F 198 53R T AP FIFR TN PhiERE
<o PRy R RIS R R - RERERRS
EE Az A R B FYE T FHARG
‘ﬂk’%f*'”?‘ﬁ#Jﬁ% E }%3,@:!)3’0’&‘% T35 &P R 7
LA UG LA G LS AR ALK RAE . 40
AN R EERRtEEN RFZAZE R £
delsg s w2xR T g TERTF O RGNS G
KR 2 foehE R au&”ﬁ r# é«‘ﬂ g oR® 'i" “”\'-"“'f
o i
=

=
NS

et
o
>~
I
=
|
>«‘3‘a
b
=
\.
>~
ba
g
T
ﬁ‘a
\lx_
o
—
|

- |-

P

o) SEIRR BT R
& T iy F;;ggyzﬁl_c} J;;,a”’%ﬂ—%’%”*i“li m
RAETRR GE Yy AafPIeRE FFLF T

gl

=R



% R
LIRS ] FodET - B sk RS
iR et R TR HET2 B > T BT R
éﬁ/é‘ °

()&t 114& 3% 27p RS A R A
SNSRI SRR E3A > T HRBH X2 HIEE L i A
L@ 'Zi;ﬁ-‘ 5“"}#5 Pl F)E&—%F' AL R W 5 A
0 e razaﬁtﬁﬂﬁ%iﬂ » BH K apye sﬁ’ﬂﬁl“‘;&
F el B EANTZOE N 3 RIS > T ARG
1630114837 270 2 2> & W2t & 5 W7 B EAT
B AR M ASMESY g ARl B AT
AL R ‘
AR NRER
Z,’i\t’:ﬁ\i' ~ 5;,;97
TR RERE S

Fe 2 %101 %198 %

4=

(o)

;ﬂ-‘m tm\}

=

’@%iﬁiﬁgr&’W$ﬁ@if SRES Ea

£ EflFzE B AL D 2
KORUFIZ AR 0 R AFRE My H] 0 Ay A

WK J%WESAB%é% FREF A
FIAWNE s T H AL F BT RO 2
IR NPY r At | %«"Jf, HEARREZEFES 0 A30
BFFEH YR L F B E3 aFdd s v Bif g 2 o

Ez 2 FE34 2 5L & b'“rﬁi?%ﬁiﬁ SHhpy e

i fre > H 2 = B2 Lga % A R
%%ﬁ’#%gﬁwfﬁﬁ,ﬁ%%%ﬁ%3-?@ﬂiﬁ
MR AAREE RSB TR AL BER
o a e Bl TRER AREELST Sa R



I

RPN

F R EEE A LB iR S R 2 J R R
IHEFEFOCRAEIP E P T o 'T'E‘L% M A TR E
%;ﬁ%ﬁ;gg&ﬂﬁ:ggzaa gdﬁj\a;{,ﬁﬁ,iﬁﬁigl‘y
FRLE> "R AEHEP RTFZ LT T R LR M2 K
%7 m L ARRBE o mdrm it o A F I EIA G E B S
A2 FHEHE R EF L WFLBAT AL T
é‘;ﬁfz‘r,ﬁi oS LR e LS 1 NE I ﬁijivﬂx% Tl

R

mn

7%2.& j\]z”"hl-rpguj}’g—’;&io
#ﬂﬁﬂ£'é$'ﬁ_lﬁ7\f§l’§;’
7o my sk g
F28 o

N -\\}

U

PRp 114847 9p 4= > 4 &

RIS DL ZF ARG R F
R ELW AR A TR R FREA ST
BRI S A

EX f@:}‘i ’ &Eiﬁ.z'ﬁ. f’?%}ljg\«

%%Fi%ﬂ}

%i*

Pt RAEFEREFI08EF1E ~ $538 > F Thed 2 o

P e EN ®] 114 = 3 ! 28

£ 5225 FUEE T OFIHK
= p i
P Tz

WP AFEHERARER o

dod JRAF T BN FEE S L PP A DA K o

P = EN R 114 = 3

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度上訴字第3618號
上  訴  人  
即  被  告  黃瑞彬






選任辯護人  趙元昊律師
            盧明軒律師
            陳以敦律師
上  訴  人  
即  被  告  張招湧








選任辯護人  張禎庭律師
            葉慶人律師
            楊偉毓律師
上  訴  人  
即  被  告  潘良成








選任辯護人  張國權律師
上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，本院裁定如下：
　　主　文
黃瑞彬、張招湧、潘良成等之羈押期間，均自民國壹佰壹拾肆年肆月玖日起，延長貳月。
　　理　由
一、上訴人即被告黃瑞彬、張招湧、潘良成等3人因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣基隆地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院審理後，以112年度訴字第395號判決分別判處有期徒刑8年（被告黃瑞彬）、6年（被告張招湧）、5年6月（被告潘良成）。被告黃瑞彬等3人不服均提起上訴，經本院法官於民國113年7月9日訊問後，認其等均涉犯毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品、懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口等罪之犯罪嫌疑重大，並考量本案係以漁船走私之方式運輸毒品，可認被告黃瑞彬等3人應有偷渡海外之管道，而有事實足認為有逃亡之虞；且被告黃瑞彬等3人所犯運輸第三級毒品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，並經原審法院判處如上重刑，其等當可預期判決之刑度既重，為規避未來確定後刑罰之執行，妨礙審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權難以實現之危險亦較大，自有事實及相當理由可認被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞之刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因事由，認被告黃瑞彬等3人均有羈押之必要，而裁定自113年7月9日起執行羈押，嗣認仍有繼續羈押之必要，自同年10月9日、同年12月9日、114年2月9日起延長羈押期間2月(見本院卷一第427至431頁、本院卷二第139至142頁、第311至315頁)，至114年4月8日延長羈押期間即將屆滿。
二、按羈押之目的，在於保全刑事偵查、審判及刑之執行，或預防被告反覆實施特定犯罪。被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞；或因所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者之情形，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1、3款定有明文。復按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；審判中延長羈押每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限；審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限。同法第108條第1項、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項亦定有明文。其次，羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成外，亦有確保刑罰執行之目的，被告有無羈押之必要，法院自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是被告究竟有無刑事訴訟法第101條所規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權（最高法院105年度台抗字第85號裁定意旨參照）。復按司法院釋字第665號解釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3款以犯重罪作為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押原因之成立要件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有「相當理由」為已足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。另有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住居而停止羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。
三、經查：　　
　㈠本院於114年3月27日就應否延長羈押乙節，訊問被告黃瑞彬、張招湧、潘良成等3人，並聽取其等之供述及各辯護人意見，而依現有卷附相關證據資料，足認被告黃瑞彬等3人涉犯上開罪名之犯罪嫌疑確屬重大，且其等所犯運輸第三級毒品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，並經本院審理後於114年3月27日宣判，分別判處被告黃瑞彬有期徒刑7年、被告張招湧有期徒刑4年6月；潘良成則係有期徒刑4年，復良以重罪已常伴有逃亡之高度可能，而經判處重刑者以逃匿方式規避審判程序進行及刑罰執行之可能性更高，此乃趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，因認仍有相當理由認為被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞，故本件仍有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因存在，應防免其實際發生；覆酌被告黃瑞彬等3人本件以集團犯罪之方式運輸大量毒品，已嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由之保障及防禦權受限制之程度，以及本案雖經本院宣判，惟尚未經判決確定，被告黃瑞彬等3人日後仍得上訴等情，倘僅對被告黃瑞彬等3人施以具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，實不足以確保後續審判或執行程序之順遂進行，是認現階段對於被告黃瑞彬等3人維持羈押處分尚屬適當且必要，符合比例原則。
　㈡至被告黃瑞彬等3人及辯護人等所稱被告等羈押期間已甚長，已逾本院判處刑期之六分之一、半數不等，亦或已達假釋標準，故應已無逃亡動機；被告黃瑞彬等3人與國外毒品供貨商及毒品運送來台後之分包乃至購買毒品之人，均無接觸，而無串證必要、且檢警自本案緝獲後至今均查無其餘毒品買家、運輸進入臺灣之漁船船長、船員以及國外毒品來源上游等共犯，實無勾串共犯可能云云。惟除本院並未以被告黃瑞彬等3人有勾串共犯之虞為由羈押被告，至羈押迄今之時間長短，亦與本案羈押原因及是否存有羈押必要性之判斷，無必然關連。而如前述，被告黃瑞彬等3人遇此重罪、重刑之審判及執行，事理上確有逃亡避責之高度可能性，即令諭知具保、限制出境出海、限制住居、科技設備監控、定時報到等侵害較小之方式，仍有逃亡之高度風險，認其等羈押原因尚未消滅，被告黃瑞彬等3人及辯護人所陳上情，並不影響本院所為前揭認定。綜上，本案被告黃瑞彬等3人羈押原因及必要性依然存在，非予羈押，顯難進行審判或執行，仍有繼續羈押之必要，均應自114年4月9日起，延長羈押2月。　　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
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選任辯護人  張國權律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，本院裁定

如下：

　　主　文

黃瑞彬、張招湧、潘良成等之羈押期間，均自民國壹佰壹拾肆年

肆月玖日起，延長貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告黃瑞彬、張招湧、潘良成等3人因違反毒品危

    害防制條例等案件，經臺灣基隆地方檢察署檢察官提起公訴

    ，原審法院審理後，以112年度訴字第395號判決分別判處有

    期徒刑8年（被告黃瑞彬）、6年（被告張招湧）、5年6月（

    被告潘良成）。被告黃瑞彬等3人不服均提起上訴，經本院

    法官於民國113年7月9日訊問後，認其等均涉犯毒品危害防

    制條例第4條第3項運輸第三級毒品、懲治走私條例第2條第1

    項私運管制物品進口等罪之犯罪嫌疑重大，並考量本案係以

    漁船走私之方式運輸毒品，可認被告黃瑞彬等3人應有偷渡

    海外之管道，而有事實足認為有逃亡之虞；且被告黃瑞彬等

    3人所犯運輸第三級毒品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之

    罪，並經原審法院判處如上重刑，其等當可預期判決之刑度

    既重，為規避未來確定後刑罰之執行，妨礙審判程序進行之

    可能性增加，國家刑罰權難以實現之危險亦較大，自有事實

    及相當理由可認被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞之刑事訴訟法

    第101條第1項第1、3款之羈押原因事由，認被告黃瑞彬等3

    人均有羈押之必要，而裁定自113年7月9日起執行羈押，嗣

    認仍有繼續羈押之必要，自同年10月9日、同年12月9日、11

    4年2月9日起延長羈押期間2月(見本院卷一第427至431頁、

    本院卷二第139至142頁、第311至315頁)，至114年4月8日延

    長羈押期間即將屆滿。

二、按羈押之目的，在於保全刑事偵查、審判及刑之執行，或預

    防被告反覆實施特定犯罪。被告經法官訊問後，認為犯罪嫌

    疑重大，而有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞；或因所犯為

    死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相

    當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證

    人之虞者之情形，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者

    ，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1、3款定有明文。

    復按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者

    ，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定

    訊問被告後，以裁定延長之；審判中延長羈押每次不得逾2

    月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一

    審、第二審以3次為限，第三審以1次為限；審判中之延長羈

    押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者

    ，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限。同法第10

    8條第1項、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項亦定有明文

    。其次，羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成

    外，亦有確保刑罰執行之目的，被告有無羈押之必要，法院

    自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法

    院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例

    原則情形，即無違法或不當可言。是被告究竟有無刑事訴訟

    法第101條所規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後

    其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法

    院本得斟酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認

    定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之

    一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量

    之權（最高法院105年度台抗字第85號裁定意旨參照）。復

    按司法院釋字第665號解釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3

    款規定，於被告犯該第3款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有

    相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證

    人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得予羈

    押」等旨，係將該第3款以犯重罪作為羈押原因之規定，限

    縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原因時，始得施予羈押；

    但亦同時肯認此等羈押原因之成立要件，並不必達到如第1

    款、第2款規定之須有「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之

    虞的要求，而以具有「相當理由」為已足。良以重罪常伴有

    逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰

    之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯

    重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已

    該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程

    度為必要。另有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住

    居而停止羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，

    苟其此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且

    已論述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。

三、經查：　　

　㈠本院於114年3月27日就應否延長羈押乙節，訊問被告黃瑞彬

    、張招湧、潘良成等3人，並聽取其等之供述及各辯護人意

    見，而依現有卷附相關證據資料，足認被告黃瑞彬等3人涉

    犯上開罪名之犯罪嫌疑確屬重大，且其等所犯運輸第三級毒

    品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，並經本院審理後

    於114年3月27日宣判，分別判處被告黃瑞彬有期徒刑7年、

    被告張招湧有期徒刑4年6月；潘良成則係有期徒刑4年，復

    良以重罪已常伴有逃亡之高度可能，而經判處重刑者以逃匿

    方式規避審判程序進行及刑罰執行之可能性更高，此乃趨吉

    避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，因認仍有相當理由

    認為被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞，故本件仍有刑事訴訟法

    第101條第1項第1、3款之羈押原因存在，應防免其實際發生

    ；覆酌被告黃瑞彬等3人本件以集團犯罪之方式運輸大量毒

    品，已嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行

    使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由之保障及防

    禦權受限制之程度，以及本案雖經本院宣判，惟尚未經判決

    確定，被告黃瑞彬等3人日後仍得上訴等情，倘僅對被告黃

    瑞彬等3人施以具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，

    實不足以確保後續審判或執行程序之順遂進行，是認現階段

    對於被告黃瑞彬等3人維持羈押處分尚屬適當且必要，符合

    比例原則。

　㈡至被告黃瑞彬等3人及辯護人等所稱被告等羈押期間已甚長，

    已逾本院判處刑期之六分之一、半數不等，亦或已達假釋標

    準，故應已無逃亡動機；被告黃瑞彬等3人與國外毒品供貨

    商及毒品運送來台後之分包乃至購買毒品之人，均無接觸，

    而無串證必要、且檢警自本案緝獲後至今均查無其餘毒品買

    家、運輸進入臺灣之漁船船長、船員以及國外毒品來源上游

    等共犯，實無勾串共犯可能云云。惟除本院並未以被告黃瑞

    彬等3人有勾串共犯之虞為由羈押被告，至羈押迄今之時間

    長短，亦與本案羈押原因及是否存有羈押必要性之判斷，無

    必然關連。而如前述，被告黃瑞彬等3人遇此重罪、重刑之

    審判及執行，事理上確有逃亡避責之高度可能性，即令諭知

    具保、限制出境出海、限制住居、科技設備監控、定時報到

    等侵害較小之方式，仍有逃亡之高度風險，認其等羈押原因

    尚未消滅，被告黃瑞彬等3人及辯護人所陳上情，並不影響

    本院所為前揭認定。綜上，本案被告黃瑞彬等3人羈押原因

    及必要性依然存在，非予羈押，顯難進行審判或執行，仍有

    繼續羈押之必要，均應自114年4月9日起，延長羈押2月。　

    　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
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選任辯護人  張國權律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，本院裁定如下：

　　主　文

黃瑞彬、張招湧、潘良成等之羈押期間，均自民國壹佰壹拾肆年肆月玖日起，延長貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告黃瑞彬、張招湧、潘良成等3人因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣基隆地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院審理後，以112年度訴字第395號判決分別判處有期徒刑8年（被告黃瑞彬）、6年（被告張招湧）、5年6月（被告潘良成）。被告黃瑞彬等3人不服均提起上訴，經本院法官於民國113年7月9日訊問後，認其等均涉犯毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品、懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口等罪之犯罪嫌疑重大，並考量本案係以漁船走私之方式運輸毒品，可認被告黃瑞彬等3人應有偷渡海外之管道，而有事實足認為有逃亡之虞；且被告黃瑞彬等3人所犯運輸第三級毒品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，並經原審法院判處如上重刑，其等當可預期判決之刑度既重，為規避未來確定後刑罰之執行，妨礙審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權難以實現之危險亦較大，自有事實及相當理由可認被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞之刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因事由，認被告黃瑞彬等3人均有羈押之必要，而裁定自113年7月9日起執行羈押，嗣認仍有繼續羈押之必要，自同年10月9日、同年12月9日、114年2月9日起延長羈押期間2月(見本院卷一第427至431頁、本院卷二第139至142頁、第311至315頁)，至114年4月8日延長羈押期間即將屆滿。

二、按羈押之目的，在於保全刑事偵查、審判及刑之執行，或預防被告反覆實施特定犯罪。被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞；或因所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者之情形，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1、3款定有明文。復按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；審判中延長羈押每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限；審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限。同法第108條第1項、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項亦定有明文。其次，羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成外，亦有確保刑罰執行之目的，被告有無羈押之必要，法院自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是被告究竟有無刑事訴訟法第101條所規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權（最高法院105年度台抗字第85號裁定意旨參照）。復按司法院釋字第665號解釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3款以犯重罪作為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押原因之成立要件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有「相當理由」為已足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。另有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住居而停止羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。

三、經查：　　

　㈠本院於114年3月27日就應否延長羈押乙節，訊問被告黃瑞彬、張招湧、潘良成等3人，並聽取其等之供述及各辯護人意見，而依現有卷附相關證據資料，足認被告黃瑞彬等3人涉犯上開罪名之犯罪嫌疑確屬重大，且其等所犯運輸第三級毒品罪係最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，並經本院審理後於114年3月27日宣判，分別判處被告黃瑞彬有期徒刑7年、被告張招湧有期徒刑4年6月；潘良成則係有期徒刑4年，復良以重罪已常伴有逃亡之高度可能，而經判處重刑者以逃匿方式規避審判程序進行及刑罰執行之可能性更高，此乃趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，因認仍有相當理由認為被告黃瑞彬等3人有逃亡之虞，故本件仍有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因存在，應防免其實際發生；覆酌被告黃瑞彬等3人本件以集團犯罪之方式運輸大量毒品，已嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由之保障及防禦權受限制之程度，以及本案雖經本院宣判，惟尚未經判決確定，被告黃瑞彬等3人日後仍得上訴等情，倘僅對被告黃瑞彬等3人施以具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，實不足以確保後續審判或執行程序之順遂進行，是認現階段對於被告黃瑞彬等3人維持羈押處分尚屬適當且必要，符合比例原則。

　㈡至被告黃瑞彬等3人及辯護人等所稱被告等羈押期間已甚長，已逾本院判處刑期之六分之一、半數不等，亦或已達假釋標準，故應已無逃亡動機；被告黃瑞彬等3人與國外毒品供貨商及毒品運送來台後之分包乃至購買毒品之人，均無接觸，而無串證必要、且檢警自本案緝獲後至今均查無其餘毒品買家、運輸進入臺灣之漁船船長、船員以及國外毒品來源上游等共犯，實無勾串共犯可能云云。惟除本院並未以被告黃瑞彬等3人有勾串共犯之虞為由羈押被告，至羈押迄今之時間長短，亦與本案羈押原因及是否存有羈押必要性之判斷，無必然關連。而如前述，被告黃瑞彬等3人遇此重罪、重刑之審判及執行，事理上確有逃亡避責之高度可能性，即令諭知具保、限制出境出海、限制住居、科技設備監控、定時報到等侵害較小之方式，仍有逃亡之高度風險，認其等羈押原因尚未消滅，被告黃瑞彬等3人及辯護人所陳上情，並不影響本院所為前揭認定。綜上，本案被告黃瑞彬等3人羈押原因及必要性依然存在，非予羈押，顯難進行審判或執行，仍有繼續羈押之必要，均應自114年4月9日起，延長羈押2月。　　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日





