
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3659號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭弘光

0000000000000000

0000000000000000

被      告  堤麥策略行銷有限公司

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

代  表  人  黃瓊瑢

上二人共同

選任辯護人  黃斐旻律師

            沈曉玫律師           

上列上訴人因被告妨害公務等案件，不服臺灣士林地方法院111

年度訴字第320號，中華民國113年1月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第22684號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、彭弘光係堤麥策略行銷有限公司（下稱堤麥公司，代表人黃

瓊瑢為彭弘光之配偶）之實際負責人。緣新北市政府衛生局

於民國110年6月30日上午10時許，派由新北市政府衛生局衛

生稽查員陳宜惠、游尚捷前往位於新北市○○區○○○路0

段000號6樓之堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢

查狀況製作「新北市政府衛生局檢查現場」單（下稱「檢查

現場」單）共2份（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由

堤麥公司在場員工蘇怡禎在前開「檢查現場」單上「廠商簽

章」欄簽名後，將該2份「檢查現場」單之第三聯（白色）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一

聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯

（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由

其等掌管收執。彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回

堤麥公司，因不滿上開「檢查現場」單記載內容及均由蘇怡

禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、

游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥

公司後，彭弘光即要求檢視由其等掌管之前開「檢查現場」

單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯

（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、

游尚捷遂提出各該「檢查現場」2份（共4張）予彭弘光閱

覽，詎彭弘光竟基於毀損公務員職務上掌管之文書犯意，徒

手將衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之前開「檢查現場」

單2份（共4張）撕毀並予以丟棄。

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣士林地方檢察署

（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明： 

　　本案據以認定被告彭弘光犯罪之供述證據（詳如後述），其

中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告彭弘光及其辯護人均

同意其證據能力（見本院卷第64至70頁），復經本院審酌認

該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證

據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法

第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有

證據能力。至被告彭弘光及其辯護人雖爭執證人蘇怡禎、陳

宜惠、游尚捷於警詢時陳述之證據能力（見本院卷第65

頁），惟各該部分均未據本院引為認定被告彭弘光犯罪部分

之積極證據，爰不贅述各該證據之證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告彭弘光固坦承其於上開時間、地點，將新北市政府
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衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷交由其檢視之2份「檢查

現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第

二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），共4張，徒手予

以撕毀等事實，惟矢口否認有毀損公務員職務上掌管之文書

之犯行，辯稱：我以為衛生局衛生稽查員交給我看的檢查單

是要作廢的，所以我才撕掉云云。經查：

　㈠新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30

日上午10時許，前往堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，

並依檢查狀況製作2份「檢查現場」單（每份各有綠、藍、

白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在各該「檢查

現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將各該「檢查現場」單

之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡

禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自

存」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留

存」聯2張，共4張，由其等掌管收執。被告彭弘光於當日下

午1時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開由衛生稽

查員陳宜惠、游尚捷所製作之2份「檢查現場」單之公文書

記載內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之

衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜

惠、游尚捷返回堤麥公司後，被告彭弘光即要求檢視由其等

掌管之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單

位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」

聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出該2份「檢查現

場」（共4張）予被告彭弘光閱覽，被告彭弘光遂徒手將衛

生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之2份「檢查現場」單（共4

張）撕毀等事實，業經被告彭弘光所坦承（見111訴320卷第

33頁、本院卷第72頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審

理時之證述（見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節

大致相符，並有新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公

司之現場檢查照片、「檢查現場」單（撕毀前影本）、被告

彭弘光撕毀「檢查現場」單之錄影畫面擷圖、現場錄音譯
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文、士林地檢署檢察官勘驗現場錄音之勘驗筆錄及被告彭弘

光提出之錄音譯文（見110他卷3295卷第17至35、53頁、110

偵22684卷第201至204、253頁、111訴320卷第193至212頁）

等證據資料在卷可佐，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人陳宜惠於112年10月18日原審審理時之證稱：我當時接

到被告彭弘光的電話，他說有事情請我們再確認，所以我們他說有事情請我們再確認，所以我們

又返回堤麥公司又返回堤麥公司，當時堤麥公司負責人黃瓊瑢及被告彭弘光

均在場，他們2人堅持對其員工蘇怡禎簽名的「檢查現場」他們2人堅持對其員工蘇怡禎簽名的「檢查現場」

單有異議，表示要看到正本，我有告訴被告彭弘光他手上的單有異議，表示要看到正本，我有告訴被告彭弘光他手上的

複本是一樣的，但被告彭弘光說要看到正本，所以我就返回複本是一樣的，但被告彭弘光說要看到正本，所以我就返回

公務車將原本跟複寫聯疊在一起放在桌上，這時被告彭弘光公務車將原本跟複寫聯疊在一起放在桌上，這時被告彭弘光

就撕毀「檢查現場」單就撕毀「檢查現場」單，跟我一起去的同事游尚捷有告知被

告彭弘光不能撕毀我們的「檢查現場」單，被告彭弘光說中

華民國賦予他可以撕的權利，他就繼續撕，我請被告彭弘光

返還我們，遭他拒絕…我把「檢查現場」單拿出來疊在一我把「檢查現場」單拿出來疊在一

起，是因為他有異議可能要修改，廠商對於記載內容有異起，是因為他有異議可能要修改，廠商對於記載內容有異

議，是可以在「檢查現場」單修正，並經由雙方簽名，這樣議，是可以在「檢查現場」單修正，並經由雙方簽名，這樣

修正後是可以看出原本記載的內容，就是把原本記載的內容修正後是可以看出原本記載的內容，就是把原本記載的內容

劃掉而已，我們不會將原先製作的「檢查現場」單撕毀劃掉而已，我們不會將原先製作的「檢查現場」單撕毀，我

將「檢查現場」單拿出來交給被告彭弘光時，他就立刻撕

毀…我跟游尚捷下午返回堤麥公司是因為被告彭弘光來電表

示對「檢查現場」單內容有疑義，要針對稽查內容再做確

認，我們沒有表示要重新製作「檢查現場」單我們沒有表示要重新製作「檢查現場」單等語（見111

訴320卷第304至306頁）；又證人游尚捷於112年12月6日原

審審理時證稱：我於110年6月30日上午有到堤麥公司稽查，

因為被告彭弘光電話要求，所以下午有再到堤麥公司，他在他在

電話中說現場員工蘇怡禎講的事情都是錯的，請我們到現場電話中說現場員工蘇怡禎講的事情都是錯的，請我們到現場

去做釐清去做釐清，下午到堤麥公司有堤麥公司負責人黃瓊瑢、被告

彭弘光及員工蘇怡禎在場，我們有跟被告彭弘光及黃瓊瑢釐我們有跟被告彭弘光及黃瓊瑢釐

清我們寫的日誌跟「檢查現場」單內內容是否正確清我們寫的日誌跟「檢查現場」單內內容是否正確，被告彭

弘光是說沒有紙本的授權不能請員工現場協助，他當時有撕他當時有撕

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



毀「檢查現場」單，我沒有跟被告彭弘光表示要重寫「檢查毀「檢查現場」單，我沒有跟被告彭弘光表示要重寫「檢查

現場」單現場」單等語（見111訴320卷第335至338頁），均明白表示

其等於當日下午係應被告彭弘光之要求返回堤麥公司釐清

「檢查現場」單記載是否正確，其等均未表示要重寫「檢查

現場」單，且被告彭弘光係於檢視「檢查現場」單時，逕將

「檢查現場」單撕毀等情。

　㈢觀諸現場錄音譯文記載略以：

　　陳宜惠：先生您好，我怕你久等，我先讓她一起拿上來我先讓她一起拿上來，那

個您的（指「檢查現場」單第三聯）也先給我們，現在一個

我先…久等的話一起，這是…好，那把它疊好，就請負責人那把它疊好，就請負責人

一起進來一起進來。

　　游尚捷：他好像有事。

　　被告彭弘光：她開會去了。

　　陳宜惠：怕她等一下可能有…

　　游尚捷：他們剛剛有先講好，嗯對。

　　陳宜惠：喔好好，那這邊，先生您這邊，這是正本的部分，這是正本的部分，

您可以先看一下您可以先看一下。

　　游尚捷：欸…其實你不能撕我們公文喔！游尚捷：欸…其實你不能撕我們公文喔！

　　被告彭弘光：那你告我啊！被告彭弘光：那你告我啊！

　　游尚捷：我們是不會告，只是還是跟您講一聲啊！要撕是由

我們撕啦！你不要讓我們難做事，我今天不是…我們今天只

是針對口罩的事情。

　　被告彭弘光：因為你沒有經過我同意就請我員工簽名。被告彭弘光：因為你沒有經過我同意就請我員工簽名。

　　被告彭弘光：有沒有，我覺得這個很扯喔！我有這個，於法被告彭弘光：有沒有，我覺得這個很扯喔！我有這個，於法

我本來就有權利撕，那你告訴我民法我哪裡不能撕？我本來就有權利撕，那你告訴我民法我哪裡不能撕？

　　游尚捷：撕完的要還我們，我們幫您處理嗯。

　　被告彭弘光：沒有啊，在我們公司。

　　游尚捷：沒有，這是我們的東西。游尚捷：沒有，這是我們的東西。

　　陳宜惠：沒有，你要給我們。陳宜惠：沒有，你要給我們。

　　被告彭弘光：那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！被告彭弘光：那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！

　　游尚捷：彭先生，你先不要這樣好不好？游尚捷：彭先生，你先不要這樣好不好？
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　　陳宜惠：你不要這樣子，欸，彭先生不好意思，欸，彭先生陳宜惠：你不要這樣子，欸，彭先生不好意思，欸，彭先生

不好意思。不好意思。

　　……

　　游尚捷：那個算是公文書喔！他不能撕我們的公文，欸，妳游尚捷：那個算是公文書喔！他不能撕我們的公文，欸，妳

趕快跟他講，如果趁他還沒有走遠，趕快去拿，我現在是在趕快跟他講，如果趁他還沒有走遠，趕快去拿，我現在是在

講真的。講真的。

　　……

　　游尚捷：不好意思那個公文…那個公文是要還給我們的喔！游尚捷：不好意思那個公文…那個公文是要還給我們的喔！

　　被告彭弘光：丢掉了被告彭弘光：丢掉了。

　　…

　　被告彭弘光：被告彭弘光：就不在這邊，我把它撕掉啦！既然你也看到我就不在這邊，我把它撕掉啦！既然你也看到我

撕掉，你錄音啊！我撕的！撕掉，你錄音啊！我撕的！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：我覺得這是我法定的權利。

　　堤麥公司代表人黃瓊瑢：你不就重寫就好了嗎？堤麥公司代表人黃瓊瑢：你不就重寫就好了嗎？

　　被告彭弘光：對啊！被告彭弘光：對啊！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：就是一張紙有什麼關係！你們你…你沒有搜索被告彭弘光：就是一張紙有什麼關係！你們你…你沒有搜索

狀我都讓你進來了，不是嗎？對啊，中華民國民法哪一條規狀我都讓你進來了，不是嗎？對啊，中華民國民法哪一條規

定說不能撕那張紙？定說不能撕那張紙？

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320

卷第211至212頁），堪認被告彭弘光係不滿其員工蘇怡禎在

「檢查現場」單上簽名，而故意撕毀「檢查現場」單，並拒

絕將撕毀之「檢查現場」單交還新北市政府衛生局衛生稽查

員，以此要求其等重新製作「檢查現場」單，被告彭弘光有

毀損「檢查現場」單之犯罪故意，甚為明確。被告彭弘光雖

辯稱：我以為衛生局稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，

所以我才撕掉云云（見本院卷第72頁），惟觀諸上開現場錄

音譯文所載，被告彭弘光對於稽查員告知其不能撕毀「檢查

現場」單、要返還時，係回以：「那你告我啊！」、「因為

你沒有經過我同意就請我員工簽名」、「那你就告我啊！我
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賠你那幾張紙啊！」、「丟掉了」、「就是一張紙有什麼關

係」、「中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？」等

語，並非表示：你們不是說要作廢？我以為這是要作廢的云

云，毫無誤以為該「檢查現場」單係要作廢而撕毀之反應，

難認被告彭弘光所辯可採。　

　㈣被告彭弘光雖又辯稱：稽查員游尚捷有表示要重寫1張「檢

查現場」單，其因此認為本案「檢查現場」單係無效而撕

毀，其主觀上無毀損公文書之犯罪故意云云（見本院卷第8

0、135至136頁）。惟查：

　⒈觀諸現場稍早前之錄音譯文記載：

　　被告彭弘光：做廣告的全部都是另外一個廠商，也不是我。

　　游尚捷：廣告是他就對了齁？

　　被告彭弘光：對對對。

　　游尚捷：他這邊…他這邊有…

　　被告彭弘光：那他只把產品來，我們幫他上上去。

　　游尚捷：沒關係我們後面有寫廣告廣告的部分，那這邊有沒有問

題？如果是做贈品贈品有沒有問題？

　　被告彭弘光：可是這都不是我們負責啊！可是這都不是我們負責啊！

　　游尚捷：應該說你是出給他就對了？

　　被告彭弘光：嘿啊！

　　…

　　陳宜惠：那個廠商的名稱？

　　游尚捷：通路商通路商是不是？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：沒關係我這個可以直接幫您改，那我再重寫一張沒關係我這個可以直接幫您改，那我再重寫一張。

…

　　游尚捷：是500500個？

　　被告彭弘光：用piece這樣啊！

　　游尚捷：好。

　　陳宜惠：好。
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　　游尚捷：那這邊結束了齁，啊我這邊待會再重寫一張我這邊待會再重寫一張。啊就

是沒有生產紀錄跟庫存表沒有生產紀錄跟庫存表，因為有庫存表的話，就可以知道

現場，現場有多少，生產紀錄就是可以代表說你每個禮拜每生產紀錄就是可以代表說你每個禮拜每

個月生產多少個月生產多少。

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：這個沒問題齁？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：OK，那應該是第3張會比較有問題，第3張這張您看那應該是第3張會比較有問題，第3張這張您看

一下，那momo網站的話，你知道那個有您產品的廣告嗎。就一下，那momo網站的話，你知道那個有您產品的廣告嗎。就

是一樣有摻跟FDA是一樣有摻跟FDA…

　　被告彭弘光：對啊，這幾個是他做的不是我做的這幾個是他做的不是我做的。

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320

卷第197、199頁），對此，證人游尚捷於112年12月6日原審

審理時證稱：上開111訴320卷第199頁之錄音譯文記載我說

「那應該是第3張會比較有問題」，是指工作日誌第3頁工作日誌第3頁等語

（見111訴320卷第346頁），而觀諸「新北市政府衛生局工

作日誌表」第2、3頁確有記載：㈤銷售通路：僅作「贈品」

贈送，通路為momo網路…㈥生產時間數量：約2〜3個月前開

始，於案址加工室生產，產量約2000個/月（修改為500個/

月），無生產紀錄及庫存表…五、再查momo網站見有案內產

品之廣告…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊

登2〜3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，

不得為醫療效能之標示或宣傳等情，此有「新北市政府衛生

局工作日誌表」第1至3頁在卷可稽（見110他3295卷第17至2

1頁），而「檢查現場」單上則無關於贈品、銷售通路、生

產數量等內容之記載（見同卷第35頁），堪認上開對話中稽

查員游尚捷與被告彭弘光討論之內容係「新北市政府衛生局

工作日誌表」，而稽查員游尚捷所謂「再重寫一張」，當係

指「新北市政府衛生局工作日誌表」第3頁，且此時稽查員

陳宜惠、游尚捷尚未將「檢查現場」單提出供被告彭弘光閱

覽，被告彭弘光當無可能誤認稽查員事後提出供其閱覽之
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「檢查現場」單係要作廢並重新製作之意，是被告彭弘光此

部分所辯，顯係卸責之詞，難以採信。

　⒉至證人即被告堤麥公司員工蘇怡禎於112年10月18日原審審

理時雖證稱：因為我沒有經過授權簽名，所以將文書交給我

們公司負責人彭弘光閱覽，我當時沒有全程在場，稽查員

有說不符合內容可以更正，但我不清楚是哪一位稽查員說的

，稽查員有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」

單，但我不清楚後來有無重新製作…我當時沒有始終都在

現場，我不知道稽查員有無說可以將「檢查現場」單直接交

給我們處理，稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作

廢云云（見111訴320卷第299至307頁），惟其既一再表示

「當時沒有全程、始終在場」，則其是否確實聽聞衛生稽查

員陳宜惠、游尚捷與被告彭弘光之全部對談內容，已屬有

疑，況其所述：稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作

廢、有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單等情，

明顯與前開現場錄音譯文內容及證人陳宜惠、游尚捷之證述

情節不符，亦難信實，故證人蘇怡禎前開所述，自難為有利

於被告彭弘光、堤麥公司之認定。

　㈤嗣被告彭弘光於本院審理時雖又辯稱：稽查員陳宜惠、游尚

捷交給我看的「檢查現場」單只有1份，我只有撕毀那1份而

已，並不是4張云云（見本院卷第252頁），惟查「新北市政

府衛生局檢查現場」單1份，共有綠、藍、白色三聯，分別

為：第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二

聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯、第三聯（白

色）「交受檢廠商收執」聯，此有「檢查現場」單（撕毀前

影本）在卷可稽（見110他3295卷第35頁），而證人游尚捷

於原審審理時證稱：當時確實是有抽驗4個產品，如果是4個

產品，會是2份「檢查現場」單等語（見111訴320卷第344

頁），佐以「新北市政府衛生局工作日誌表」記載當日稽查

之產品品名為：「鋅抗菌零含水防護口罩」、「P99美國FDA

頂規超強防護口罩」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」（見11
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0他3295卷第17頁），現場產品照片則有：「半成品-P99美

國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「半成品-P99美國FDA頂

規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」、

「鋅抗菌零含水防護口罩」等產品照片，照片旁並標註「1111

0/6/30上午原先抽驗4項產品，由員工蘇君協助0/6/30上午原先抽驗4項產品，由員工蘇君協助」等語（見1

10他3295卷第24至33頁），足見當日新北市政府衛生局稽查

員係抽檢4項產品，而卷附「檢查現場」單（遭撕毀前影

本），僅記載：「P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、

「P99美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護

口罩濾芯膜」等3項稽查產品（見110他3295卷第35頁），可

見另1項稽查產品「鋅抗菌零含水防護口罩」係記載在另1份

遭被告彭弘光撕毀之「檢查現場」單，堪認當日由衛生稽查

員陳宜惠、游尚捷製作之「檢查現場」單應有2份（各三

聯），而衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於當日下午返回堤麥公

司時，經被告彭弘光要求提出檢視者為2份「檢查現場」單

之第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯

（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯，共4張，且觀諸

被告彭弘光現場撕毀之「檢查現場」單照片（見110他3295

卷第53頁下方2張照片），亦清楚可見其撕毀後之紙張數量

甚多，當非僅有1份「檢查現場」單而已，被告彭弘光此部

分所辯，亦難憑採。　

　㈥綜上，本案被告彭弘光此部分之事證明確，其犯行可以認

定，應依法論科。 

三、論罪部分：

　　核被告彭弘光所為，係犯刑法第138條之毀損公務員職務上

掌管之文書罪。

四、上訴駁回之理由：

　　原審認被告彭弘光所為係犯刑法第138條之毀損公務員職務

上掌管之文書罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告彭弘

光僅因認為本案「檢查現場」單上所載內容與其認知之事實

有出入，竟不循合法管道處理，趁新北市政府衛生局衛生稽
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查員將本案「檢查現場」單交付閱覽時予以撕毀，無視國家

法治，考量被告彭弘光之犯罪動機、手段及其犯後始終否認

犯行，暨自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情

狀，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金之折算標準為以新

臺幣（下同）1,000元折算1日。經核其認定事實及適用法律

均無違誤，量刑亦屬妥適。被告彭弘光上訴否認犯行，並以

前揭辯解指摘原判決不當，然其所辯各節俱非可採，業經本

院指駁、說明如前，而檢察官上訴以被告彭弘光始終否認犯

行、飾詞狡辯，犯後態度極差等情，指摘原審量刑過輕，惟

被告彭弘光之犯後態度業經原審於量刑時加以審酌判斷，難

認原審之科刑裁量有誤。檢察官、被告彭弘光上訴均無理

由，俱應予駁回。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告彭弘光係被告堤麥公司實際負責人，其

明知醫療用口罩屬醫療器材，未經衛生主管機關核准，不得

擅自製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，竟基

於未經核准擅自製造醫療器材而販賣之犯意，自109年5月起

至110年9月間，在被告堤麥公司之上址醫療器材製造廠內，

未經核准擅自製造屬醫療器材之醫療用口罩（品名為P99美

國FDA頂規超強防護口罩，下稱P99口罩），並透過富邦媒體

科技行銷股份有限公司經營之MOMO購物網販賣，宣稱P99口

罩符合「CNS14774」、「CNS14755」醫療口罩標準、可阻隔

新型冠狀病毒等醫療效能，販售於民眾，銷售金額計607萬5

785元。嗣法務部調查局新北市調查處於110年9月8日持搜索

票扣得口罩成品228片、半成品5125片、濾芯3001片、外包

裝1箱、織布原料2箱，而查悉上情。因認被告彭弘光涉犯醫

療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪嫌、

被告堤麥公司應依醫療器材管理法第63條規定論處。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。再按事實之認
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定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台

上字第86號判決意旨參照），又認定犯罪事實所憑之證據，

雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應為被告無罪之判

決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告彭弘光犯醫療器材管理法第62條第2項之販

賣擅自製造醫療器材罪，並應對被告堤麥公司依同法第63條

規定科以罰金，無非係以：證人蘇怡禎於警詢時之證述、衛

生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）110年7月23日FDA

器字第1109027761號函文、P99口罩MOMO購物網銷售頁面擷

圖、MOMO購物網提供之銷售資料、責付保管紀錄表、現場蒐

證照片、「檢查現場」單撕毀前影本、新北市政府衛生局工

作日誌表及現場檢查照片等，為其主要論據。

四、訊據被告彭弘光、堤麥公司固坦承：堤麥公司自109年5月起

至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，

宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻

隔新型冠狀病毒等效能等事實，惟均堅詞否認涉有上揭犯

行，辯稱：我們所製造、販賣的是「布口罩」，不是醫療器

材，我們沒有販售醫療器材的主觀犯意等語（見本院卷第73

頁）。經查：

　㈠被告彭弘光係被告堤麥公司之實際負責人，該公司自109年5

月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販

賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、

可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，業據被告彭弘光、堤麥

公司所坦承（見本院卷第72至73頁），核與證人陳宜惠、游

尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335

至347頁）情節大致相符，並有食藥署110年7月23日FDA器字
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第1109027761號函文、新北市政府衛生局工作日誌表、檢查

堤麥公司之現場照片、「新北市政府衛生局檢查現場」單

（撕毀前影本）、P99口罩於MOMO購物網販售之網頁擷圖在

卷可稽（見110他卷3295卷第11至12、17至50頁）。

　㈡食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函復新北市政

府衛生局之函文雖記載：有關貴局函詢堤麥公司製售之「P9

9美國FDA頂規超強防護口罩」產品屬性疑義一案…經檢視來

函所附之稽查工作日誌表，其產品外包裝宣稱「…antivira產品外包裝宣稱「…antivira

l mask…護久久-阻隔新冠病毒、細菌、流感的0.075微孔膜l mask…護久久-阻隔新冠病毒、細菌、流感的0.075微孔膜

科技…孔徑小病毒不入…」等詞，與醫療器材管理辦法附件科技…孔徑小病毒不入…」等詞，與醫療器材管理辦法附件

一所列「I.4040醫療用衣物」品項鑑別範圍尚符一所列「I.4040醫療用衣物」品項鑑別範圍尚符，應以醫療

器材管理，須符合醫療器材管理法相關規定等情（見110他3

295卷第11至12頁），惟查111年3月16日廢止前之醫療器材

管理辦法第3條之附件一分類分級品項之「I.4040」「醫療

用衣物」之鑑別規定：「醫療用衣物是用來防止病人與醫護

人員之間的微生物、體液以及粒狀物質的傳遞，此類產品

如：手術帽、頭巾、面（口）罩面（口）罩、手術衣、手術鞋、鞋套，

以及隔離面罩、衣物。刷手時穿著的手術衣服不在此類。分

級：為執行手術程序（Surgical procedure）而穿戴之外科

手術衣及面（口）罩屬第2等級；其餘產品屬於第1等級。『

醫用面（口）罩醫用面（口）罩』皆應符合國家標準CNS14774（T5017）皆應符合國家標準CNS14774（T5017）

『醫用面罩』或其他具等同性國際標準之性能規格要求『醫用面罩』或其他具等同性國際標準之性能規格要求」，

而依據被告堤麥公司提出本案P99口罩於109年5月5日送財團

法人紡織產業綜合研究院依國家標準CNS14774國家標準CNS14774引用之CNS147

77之試驗方法檢驗，其中試驗項目「空氣交換壓力差空氣交換壓力差」之試

驗結果，分別為：10.5、11.3、10.4、9.6、10.2 mmH2O/c

㎡（取5個樣品測試），並不符合壓差須「﹤5 mmH2O/c㎡」

之標準，此有試驗報告在卷可稽（見本院卷第171頁），依

該試驗報告結果，僅其中一項檢驗項目「空氣交換壓力

差」，被告堤麥公司生產之P99口罩即不符合廢止前之醫療

器材管理辦法對於應以醫療器材管理之「醫用口罩」性能規
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格要求，自不能認本案被告堤麥公司所生產之P99口罩，屬

於應以醫療器材管理之「醫療器材」。

　㈢佐以本案新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於11

0年6月30日之「新北市政府衛生局工作日誌表」記載：本局

查核期間見業者正在生產「布口罩」（非一次性使用性口正在生產「布口罩」（非一次性使用性口

罩）罩），其產品上見有宣稱「病毒、細菌…等防護99.9%」、

「呼吸器等級專利口罩」、「有效阻隔新冠病毒」…等醫療

效能（另有手寫註記：「違反藥事廣告宣導效能」、「宣稱另有手寫註記：「違反藥事廣告宣導效能」、「宣稱

醫療效能」、「誤導民眾」、「誇大不實」醫療效能」、「誤導民眾」、「誇大不實」）…㈡屬性：以屬性：以

「一般口罩」名義於外販售「一般口罩」名義於外販售。…六、承上產品廣告內容皆為

業者自行設計，已刊登2~3個月左右，因案內口罩係以「一因案內口罩係以「一

般口罩」名義販售般口罩」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳，故請業

者儘速下架相關網站，且產品包裝亦不得有醫療效能宣稱，

需行改善後始得販售等語（見110他3295卷第17至21頁），

證人游尚捷於原審審理時證稱：上開手寫註記是我們科長劉

淑玉事後註記等語（見111訴320卷第347頁），可見於110年

6月30日至被告堤麥公司檢查之新北市政府衛生局衛生稽查

員游尚捷及事後審核之主管，均僅認P99口罩為以「一般口

罩」名義銷售之「布口罩」，外包裝所載文字有宣稱醫療效

能、誇大不實，涉嫌「違反藥事廣告宣導效能」，而未認定

被告堤麥公司生產之P99口罩（以「一般口罩」名義銷售）

為「醫用口罩」。再觀諸本案P99口罩在MOMO購物網刊登之

網頁，確係以「一般口罩」販售，並清楚記載產品特色為：

「可清洗反覆使用、透氣舒適、有效防阻飛沫、灰塵傳

播」，此有該網站之網頁擷圖在卷可稽（見110他3295卷第3

7、41頁），尚難僅以前開食藥署之函文，逕認被告堤麥公

司生產銷售之P99口罩為「醫用口罩」，而屬「醫療器

材」。

　㈣再佐以新北市政府衛生局112年2月3日新北衛食字第1120171

601號函文記載：有關堤麥公司製造之P99口罩產品回收改製

一案…因醫療器材管理法並未針對一般商品內容物品質規
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範，僅於醫療器材管理法第46條規定：「非醫療器材，不

得為醫療效能之標示或宣傳。但其他法律另有規定者，不

在此限。」，爰案內產品僅就旨揭產品外包裝宣稱內容是

否涉及醫療效能進行修正。案內產品於改製後之外包裝已

去除改製前產品外包裝宣稱之醫療效能等語（見111訴320卷

第73至74頁），亦認本案P99口罩「非醫療器材」，依醫療

器材管理法第46條規定，不得為醫療效能之標示或宣傳。檢

察官以P99口罩有廣告「宣稱直接預防人類疾病」，即屬醫

療器材，容有誤解醫療器材之定義，而使醫療器材管理法第

46條規定無適用之餘地。

　㈤綜上，此部分尚無積極證據足認P99口罩為「醫療器材」，

自難認被告彭弘光、堤麥公司有上開違反醫療器材管理法第

62條第2項或第63條之犯行。

五、綜上所述，檢察官提出之積極證據尚無從使本院確信被告彭

弘光、堤麥公司有上開犯行，自應就此部分為被告彭弘光、

堤麥公司均無罪之諭知。原審審理後，認檢察官所舉證據，

不能證明被告彭弘光、堤麥公司有此部分犯罪，而就此部分

為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之判決，核無不當，應予維

持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已

說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評

價，復未提出其他積極證據證明被告彭弘光、堤麥公司確有

公訴意旨所指此部分犯行，尚難說服本院推翻原判決，另為

不利於被告彭弘光、堤麥公司之認定，其此部分上訴為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳韻中提起公訴，檢察官郭騰月提起上訴，檢察官

蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
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以上正本證明與原本無異。

醫療器材管理法第62條、第63條部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處五年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3659號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  彭弘光




被      告  堤麥策略行銷有限公司




上  一  人
代  表  人  黃瓊瑢
上二人共同
選任辯護人  黃斐旻律師
            沈曉玫律師            
上列上訴人因被告妨害公務等案件，不服臺灣士林地方法院111年度訴字第320號，中華民國113年1月10日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第22684號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、彭弘光係堤麥策略行銷有限公司（下稱堤麥公司，代表人黃瓊瑢為彭弘光之配偶）之實際負責人。緣新北市政府衛生局於民國110年6月30日上午10時許，派由新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷前往位於新北市○○區○○○路0段000號6樓之堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢查狀況製作「新北市政府衛生局檢查現場」單（下稱「檢查現場」單）共2份（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在前開「檢查現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將該2份「檢查現場」單之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由其等掌管收執。彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開「檢查現場」單記載內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥公司後，彭弘光即要求檢視由其等掌管之前開「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出各該「檢查現場」2份（共4張）予彭弘光閱覽，詎彭弘光竟基於毀損公務員職務上掌管之文書犯意，徒手將衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之前開「檢查現場」單2份（共4張）撕毀並予以丟棄。
二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、證據能力之說明： 
　　本案據以認定被告彭弘光犯罪之供述證據（詳如後述），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告彭弘光及其辯護人均同意其證據能力（見本院卷第64至70頁），復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。至被告彭弘光及其辯護人雖爭執證人蘇怡禎、陳宜惠、游尚捷於警詢時陳述之證據能力（見本院卷第65頁），惟各該部分均未據本院引為認定被告彭弘光犯罪部分之積極證據，爰不贅述各該證據之證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告彭弘光固坦承其於上開時間、地點，將新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷交由其檢視之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），共4張，徒手予以撕毀等事實，惟矢口否認有毀損公務員職務上掌管之文書之犯行，辯稱：我以為衛生局衛生稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，所以我才撕掉云云。經查：
　㈠新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30日上午10時許，前往堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢查狀況製作2份「檢查現場」單（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在各該「檢查現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將各該「檢查現場」單之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由其等掌管收執。被告彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開由衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所製作之2份「檢查現場」單之公文書記載內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥公司後，被告彭弘光即要求檢視由其等掌管之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出該2份「檢查現場」（共4張）予被告彭弘光閱覽，被告彭弘光遂徒手將衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之2份「檢查現場」單（共4張）撕毀等事實，業經被告彭弘光所坦承（見111訴320卷第33頁、本院卷第72頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節大致相符，並有新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公司之現場檢查照片、「檢查現場」單（撕毀前影本）、被告彭弘光撕毀「檢查現場」單之錄影畫面擷圖、現場錄音譯文、士林地檢署檢察官勘驗現場錄音之勘驗筆錄及被告彭弘光提出之錄音譯文（見110他卷3295卷第17至35、53頁、110偵22684卷第201至204、253頁、111訴320卷第193至212頁）等證據資料在卷可佐，此部分事實，首堪認定。
　㈡證人陳宜惠於112年10月18日原審審理時之證稱：我當時接到被告彭弘光的電話，他說有事情請我們再確認，所以我們 又返回堤麥公司，當時堤麥公司負責人黃瓊瑢及被告彭弘光均在場，他們2人堅持對其員工蘇怡禎簽名的「檢查現場」單有異議，表示要看到正本，我有告訴被告彭弘光他手上的複本是一樣的，但被告彭弘光說要看到正本，所以我就返回公務車將原本跟複寫聯疊在一起放在桌上，這時被告彭弘光就撕毀「檢查現場」單，跟我一起去的同事游尚捷有告知被告彭弘光不能撕毀我們的「檢查現場」單，被告彭弘光說中華民國賦予他可以撕的權利，他就繼續撕，我請被告彭弘光返還我們，遭他拒絕…我把「檢查現場」單拿出來疊在一起，是因為他有異議可能要修改，廠商對於記載內容有異議，是可以在「檢查現場」單修正，並經由雙方簽名，這樣修正後是可以看出原本記載的內容，就是把原本記載的內容劃掉而已，我們不會將原先製作的「檢查現場」單撕毀，我將「檢查現場」單拿出來交給被告彭弘光時，他就立刻撕毀…我跟游尚捷下午返回堤麥公司是因為被告彭弘光來電表示對「檢查現場」單內容有疑義，要針對稽查內容再做確認，我們沒有表示要重新製作「檢查現場」單等語（見111訴320卷第304至306頁）；又證人游尚捷於112年12月6日原審審理時證稱：我於110年6月30日上午有到堤麥公司稽查，因為被告彭弘光電話要求，所以下午有再到堤麥公司，他在電話中說現場員工蘇怡禎講的事情都是錯的，請我們到現場去做釐清，下午到堤麥公司有堤麥公司負責人黃瓊瑢、被告彭弘光及員工蘇怡禎在場，我們有跟被告彭弘光及黃瓊瑢釐清我們寫的日誌跟「檢查現場」單內內容是否正確，被告彭弘光是說沒有紙本的授權不能請員工現場協助，他當時有撕毀「檢查現場」單，我沒有跟被告彭弘光表示要重寫「檢查現場」單等語（見111訴320卷第335至338頁），均明白表示其等於當日下午係應被告彭弘光之要求返回堤麥公司釐清「檢查現場」單記載是否正確，其等均未表示要重寫「檢查現場」單，且被告彭弘光係於檢視「檢查現場」單時，逕將「檢查現場」單撕毀等情。
　㈢觀諸現場錄音譯文記載略以：
　　陳宜惠：先生您好，我怕你久等，我先讓她一起拿上來，那個您的（指「檢查現場」單第三聯）也先給我們，現在一個我先…久等的話一起，這是…好，那把它疊好，就請負責人一起進來。
　　游尚捷：他好像有事。
　　被告彭弘光：她開會去了。
　　陳宜惠：怕她等一下可能有…
　　游尚捷：他們剛剛有先講好，嗯對。
　　陳宜惠：喔好好，那這邊，先生您這邊，這是正本的部分，您可以先看一下。
　　游尚捷：欸…其實你不能撕我們公文喔！
　　被告彭弘光：那你告我啊！
　　游尚捷：我們是不會告，只是還是跟您講一聲啊！要撕是由我們撕啦！你不要讓我們難做事，我今天不是…我們今天只是針對口罩的事情。
　　被告彭弘光：因為你沒有經過我同意就請我員工簽名。
　　被告彭弘光：有沒有，我覺得這個很扯喔！我有這個，於法我本來就有權利撕，那你告訴我民法我哪裡不能撕？
　　游尚捷：撕完的要還我們，我們幫您處理嗯。
　　被告彭弘光：沒有啊，在我們公司。
　　游尚捷：沒有，這是我們的東西。
　　陳宜惠：沒有，你要給我們。
　　被告彭弘光：那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！
　　游尚捷：彭先生，你先不要這樣好不好？
　　陳宜惠：你不要這樣子，欸，彭先生不好意思，欸，彭先生不好意思。
　　…
　　游尚捷：那個算是公文書喔！他不能撕我們的公文，欸，妳趕快跟他講，如果趁他還沒有走遠，趕快去拿，我現在是在講真的。
　　…
　　游尚捷：不好意思那個公文…那個公文是要還給我們的喔！
　　被告彭弘光：丢掉了。
　　…
　　被告彭弘光：就不在這邊，我把它撕掉啦！既然你也看到我撕掉，你錄音啊！我撕的！
　　游尚捷：好。
　　被告彭弘光：我覺得這是我法定的權利。
　　堤麥公司代表人黃瓊瑢：你不就重寫就好了嗎？
　　被告彭弘光：對啊！
　　游尚捷：好。
　　被告彭弘光：就是一張紙有什麼關係！你們你…你沒有搜索狀我都讓你進來了，不是嗎？對啊，中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？
　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320卷第211至212頁），堪認被告彭弘光係不滿其員工蘇怡禎在「檢查現場」單上簽名，而故意撕毀「檢查現場」單，並拒絕將撕毀之「檢查現場」單交還新北市政府衛生局衛生稽查員，以此要求其等重新製作「檢查現場」單，被告彭弘光有毀損「檢查現場」單之犯罪故意，甚為明確。被告彭弘光雖辯稱：我以為衛生局稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，所以我才撕掉云云（見本院卷第72頁），惟觀諸上開現場錄音譯文所載，被告彭弘光對於稽查員告知其不能撕毀「檢查現場」單、要返還時，係回以：「那你告我啊！」、「因為你沒有經過我同意就請我員工簽名」、「那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！」、「丟掉了」、「就是一張紙有什麼關係」、「中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？」等語，並非表示：你們不是說要作廢？我以為這是要作廢的云云，毫無誤以為該「檢查現場」單係要作廢而撕毀之反應，難認被告彭弘光所辯可採。　
　㈣被告彭弘光雖又辯稱：稽查員游尚捷有表示要重寫1張「檢查現場」單，其因此認為本案「檢查現場」單係無效而撕毀，其主觀上無毀損公文書之犯罪故意云云（見本院卷第80、135至136頁）。惟查：
　⒈觀諸現場稍早前之錄音譯文記載：
　　被告彭弘光：做廣告的全部都是另外一個廠商，也不是我。
　　游尚捷：廣告是他就對了齁？
　　被告彭弘光：對對對。
　　游尚捷：他這邊…他這邊有…
　　被告彭弘光：那他只把產品來，我們幫他上上去。
　　游尚捷：沒關係我們後面有寫廣告的部分，那這邊有沒有問題？如果是做贈品有沒有問題？
　　被告彭弘光：可是這都不是我們負責啊！
　　游尚捷：應該說你是出給他就對了？
　　被告彭弘光：嘿啊！
　　…
　　陳宜惠：那個廠商的名稱？
　　游尚捷：通路商是不是？
　　被告彭弘光：嗯。
　　游尚捷：沒關係我這個可以直接幫您改，那我再重寫一張。…
　　游尚捷：是500個？
　　被告彭弘光：用piece這樣啊！
　　游尚捷：好。
　　陳宜惠：好。
　　游尚捷：那這邊結束了齁，啊我這邊待會再重寫一張。啊就是沒有生產紀錄跟庫存表，因為有庫存表的話，就可以知道現場，現場有多少，生產紀錄就是可以代表說你每個禮拜每個月生產多少。
　　被告彭弘光：嗯。
　　游尚捷：這個沒問題齁？
　　被告彭弘光：嗯。
　　游尚捷：OK，那應該是第3張會比較有問題，第3張這張您看一下，那momo網站的話，你知道那個有您產品的廣告嗎。就是一樣有摻跟FDA…
　　被告彭弘光：對啊，這幾個是他做的不是我做的。
　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320卷第197、199頁），對此，證人游尚捷於112年12月6日原審審理時證稱：上開111訴320卷第199頁之錄音譯文記載我說「那應該是第3張會比較有問題」，是指工作日誌第3頁等語（見111訴320卷第346頁），而觀諸「新北市政府衛生局工作日誌表」第2、3頁確有記載：㈤銷售通路：僅作「贈品」贈送，通路為momo網路…㈥生產時間數量：約2～3個月前開始，於案址加工室生產，產量約2000個/月（修改為500個/月），無生產紀錄及庫存表…五、再查momo網站見有案內產品之廣告…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊登2～3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳等情，此有「新北市政府衛生局工作日誌表」第1至3頁在卷可稽（見110他3295卷第17至21頁），而「檢查現場」單上則無關於贈品、銷售通路、生產數量等內容之記載（見同卷第35頁），堪認上開對話中稽查員游尚捷與被告彭弘光討論之內容係「新北市政府衛生局工作日誌表」，而稽查員游尚捷所謂「再重寫一張」，當係指「新北市政府衛生局工作日誌表」第3頁，且此時稽查員陳宜惠、游尚捷尚未將「檢查現場」單提出供被告彭弘光閱覽，被告彭弘光當無可能誤認稽查員事後提出供其閱覽之「檢查現場」單係要作廢並重新製作之意，是被告彭弘光此部分所辯，顯係卸責之詞，難以採信。
　⒉至證人即被告堤麥公司員工蘇怡禎於112年10月18日原審審理時雖證稱：因為我沒有經過授權簽名，所以將文書交給我們公司負責人彭弘光閱覽，我當時沒有全程在場，稽查員有說不符合內容可以更正，但我不清楚是哪一位稽查員說的，稽查員有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單，但我不清楚後來有無重新製作…我當時沒有始終都在現場，我不知道稽查員有無說可以將「檢查現場」單直接交給我們處理，稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢云云（見111訴320卷第299至307頁），惟其既一再表示「當時沒有全程、始終在場」，則其是否確實聽聞衛生稽查員陳宜惠、游尚捷與被告彭弘光之全部對談內容，已屬有疑，況其所述：稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢、有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單等情，明顯與前開現場錄音譯文內容及證人陳宜惠、游尚捷之證述情節不符，亦難信實，故證人蘇怡禎前開所述，自難為有利於被告彭弘光、堤麥公司之認定。
　㈤嗣被告彭弘光於本院審理時雖又辯稱：稽查員陳宜惠、游尚捷交給我看的「檢查現場」單只有1份，我只有撕毀那1份而已，並不是4張云云（見本院卷第252頁），惟查「新北市政府衛生局檢查現場」單1份，共有綠、藍、白色三聯，分別為：第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯、第三聯（白色）「交受檢廠商收執」聯，此有「檢查現場」單（撕毀前影本）在卷可稽（見110他3295卷第35頁），而證人游尚捷於原審審理時證稱：當時確實是有抽驗4個產品，如果是4個產品，會是2份「檢查現場」單等語（見111訴320卷第344頁），佐以「新北市政府衛生局工作日誌表」記載當日稽查之產品品名為：「鋅抗菌零含水防護口罩」、「P99美國FDA頂規超強防護口罩」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」（見110他3295卷第17頁），現場產品照片則有：「半成品-P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「半成品-P99美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」、「鋅抗菌零含水防護口罩」等產品照片，照片旁並標註「110/6/30上午原先抽驗4項產品，由員工蘇君協助」等語（見110他3295卷第24至33頁），足見當日新北市政府衛生局稽查員係抽檢4項產品，而卷附「檢查現場」單（遭撕毀前影本），僅記載：「P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「P99美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」等3項稽查產品（見110他3295卷第35頁），可見另1項稽查產品「鋅抗菌零含水防護口罩」係記載在另1份遭被告彭弘光撕毀之「檢查現場」單，堪認當日由衛生稽查員陳宜惠、游尚捷製作之「檢查現場」單應有2份（各三聯），而衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於當日下午返回堤麥公司時，經被告彭弘光要求提出檢視者為2份「檢查現場」單之第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯，共4張，且觀諸被告彭弘光現場撕毀之「檢查現場」單照片（見110他3295卷第53頁下方2張照片），亦清楚可見其撕毀後之紙張數量甚多，當非僅有1份「檢查現場」單而已，被告彭弘光此部分所辯，亦難憑採。　
　㈥綜上，本案被告彭弘光此部分之事證明確，其犯行可以認定，應依法論科。 
三、論罪部分：
　　核被告彭弘光所為，係犯刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之文書罪。
四、上訴駁回之理由：
　　原審認被告彭弘光所為係犯刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之文書罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告彭弘光僅因認為本案「檢查現場」單上所載內容與其認知之事實有出入，竟不循合法管道處理，趁新北市政府衛生局衛生稽查員將本案「檢查現場」單交付閱覽時予以撕毀，無視國家法治，考量被告彭弘光之犯罪動機、手段及其犯後始終否認犯行，暨自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金之折算標準為以新臺幣（下同）1,000元折算1日。經核其認定事實及適用法律均無違誤，量刑亦屬妥適。被告彭弘光上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不當，然其所辯各節俱非可採，業經本院指駁、說明如前，而檢察官上訴以被告彭弘光始終否認犯行、飾詞狡辯，犯後態度極差等情，指摘原審量刑過輕，惟被告彭弘光之犯後態度業經原審於量刑時加以審酌判斷，難認原審之科刑裁量有誤。檢察官、被告彭弘光上訴均無理由，俱應予駁回。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告彭弘光係被告堤麥公司實際負責人，其明知醫療用口罩屬醫療器材，未經衛生主管機關核准，不得擅自製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，竟基於未經核准擅自製造醫療器材而販賣之犯意，自109年5月起至110年9月間，在被告堤麥公司之上址醫療器材製造廠內，未經核准擅自製造屬醫療器材之醫療用口罩（品名為P99美國FDA頂規超強防護口罩，下稱P99口罩），並透過富邦媒體科技行銷股份有限公司經營之MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」醫療口罩標準、可阻隔新型冠狀病毒等醫療效能，販售於民眾，銷售金額計607萬5785元。嗣法務部調查局新北市調查處於110年9月8日持搜索票扣得口罩成品228片、半成品5125片、濾芯3001片、外包裝1箱、織布原料2箱，而查悉上情。因認被告彭弘光涉犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪嫌、被告堤麥公司應依醫療器材管理法第63條規定論處。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照），又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告彭弘光犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪，並應對被告堤麥公司依同法第63條規定科以罰金，無非係以：證人蘇怡禎於警詢時之證述、衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）110年7月23日FDA器字第1109027761號函文、P99口罩MOMO購物網銷售頁面擷圖、MOMO購物網提供之銷售資料、責付保管紀錄表、現場蒐證照片、「檢查現場」單撕毀前影本、新北市政府衛生局工作日誌表及現場檢查照片等，為其主要論據。
四、訊據被告彭弘光、堤麥公司固坦承：堤麥公司自109年5月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，惟均堅詞否認涉有上揭犯行，辯稱：我們所製造、販賣的是「布口罩」，不是醫療器材，我們沒有販售醫療器材的主觀犯意等語（見本院卷第73頁）。經查：
　㈠被告彭弘光係被告堤麥公司之實際負責人，該公司自109年5月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，業據被告彭弘光、堤麥公司所坦承（見本院卷第72至73頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節大致相符，並有食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函文、新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公司之現場照片、「新北市政府衛生局檢查現場」單（撕毀前影本）、P99口罩於MOMO購物網販售之網頁擷圖在卷可稽（見110他卷3295卷第11至12、17至50頁）。
　㈡食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函復新北市政府衛生局之函文雖記載：有關貴局函詢堤麥公司製售之「P99美國FDA頂規超強防護口罩」產品屬性疑義一案…經檢視來函所附之稽查工作日誌表，其產品外包裝宣稱「…antiviral mask…護久久-阻隔新冠病毒、細菌、流感的0.075微孔膜科技…孔徑小病毒不入…」等詞，與醫療器材管理辦法附件一所列「I.4040醫療用衣物」品項鑑別範圍尚符，應以醫療器材管理，須符合醫療器材管理法相關規定等情（見110他3295卷第11至12頁），惟查111年3月16日廢止前之醫療器材管理辦法第3條之附件一分類分級品項之「I.4040」「醫療用衣物」之鑑別規定：「醫療用衣物是用來防止病人與醫護人員之間的微生物、體液以及粒狀物質的傳遞，此類產品如：手術帽、頭巾、面（口）罩、手術衣、手術鞋、鞋套，以及隔離面罩、衣物。刷手時穿著的手術衣服不在此類。分級：為執行手術程序（Surgical procedure）而穿戴之外科手術衣及面（口）罩屬第2等級；其餘產品屬於第1等級。『醫用面（口）罩』皆應符合國家標準CNS14774（T5017）『醫用面罩』或其他具等同性國際標準之性能規格要求」，而依據被告堤麥公司提出本案P99口罩於109年5月5日送財團法人紡織產業綜合研究院依國家標準CNS14774引用之CNS14777之試驗方法檢驗，其中試驗項目「空氣交換壓力差」之試驗結果，分別為：10.5、11.3、10.4、9.6、10.2 mmH2O/c㎡（取5個樣品測試），並不符合壓差須「﹤5 mmH2O/c㎡」之標準，此有試驗報告在卷可稽（見本院卷第171頁），依該試驗報告結果，僅其中一項檢驗項目「空氣交換壓力差」，被告堤麥公司生產之P99口罩即不符合廢止前之醫療器材管理辦法對於應以醫療器材管理之「醫用口罩」性能規格要求，自不能認本案被告堤麥公司所生產之P99口罩，屬於應以醫療器材管理之「醫療器材」。
　㈢佐以本案新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30日之「新北市政府衛生局工作日誌表」記載：本局查核期間見業者正在生產「布口罩」（非一次性使用性口罩），其產品上見有宣稱「病毒、細菌…等防護99.9%」、「呼吸器等級專利口罩」、「有效阻隔新冠病毒」…等醫療效能（另有手寫註記：「違反藥事廣告宣導效能」、「宣稱醫療效能」、「誤導民眾」、「誇大不實」）…㈡屬性：以「一般口罩」名義於外販售。…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊登2~3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳，故請業者儘速下架相關網站，且產品包裝亦不得有醫療效能宣稱，需行改善後始得販售等語（見110他3295卷第17至21頁），證人游尚捷於原審審理時證稱：上開手寫註記是我們科長劉淑玉事後註記等語（見111訴320卷第347頁），可見於110年6月30日至被告堤麥公司檢查之新北市政府衛生局衛生稽查員游尚捷及事後審核之主管，均僅認P99口罩為以「一般口罩」名義銷售之「布口罩」，外包裝所載文字有宣稱醫療效能、誇大不實，涉嫌「違反藥事廣告宣導效能」，而未認定被告堤麥公司生產之P99口罩（以「一般口罩」名義銷售）為「醫用口罩」。再觀諸本案P99口罩在MOMO購物網刊登之網頁，確係以「一般口罩」販售，並清楚記載產品特色為：「可清洗反覆使用、透氣舒適、有效防阻飛沫、灰塵傳播」，此有該網站之網頁擷圖在卷可稽（見110他3295卷第37、41頁），尚難僅以前開食藥署之函文，逕認被告堤麥公司生產銷售之P99口罩為「醫用口罩」，而屬「醫療器材」。
　㈣再佐以新北市政府衛生局112年2月3日新北衛食字第1120171601號函文記載：有關堤麥公司製造之P99口罩產品回收改製一案…因醫療器材管理法並未針對一般商品內容物品質規範，僅於醫療器材管理法第46條規定：「非醫療器材，不得為醫療效能之標示或宣傳。但其他法律另有規定者，不在此限。」，爰案內產品僅就旨揭產品外包裝宣稱內容是否涉及醫療效能進行修正。案內產品於改製後之外包裝已去除改製前產品外包裝宣稱之醫療效能等語（見111訴320卷第73至74頁），亦認本案P99口罩「非醫療器材」，依醫療器材管理法第46條規定，不得為醫療效能之標示或宣傳。檢察官以P99口罩有廣告「宣稱直接預防人類疾病」，即屬醫療器材，容有誤解醫療器材之定義，而使醫療器材管理法第46條規定無適用之餘地。
　㈤綜上，此部分尚無積極證據足認P99口罩為「醫療器材」，自難認被告彭弘光、堤麥公司有上開違反醫療器材管理法第62條第2項或第63條之犯行。
五、綜上所述，檢察官提出之積極證據尚無從使本院確信被告彭弘光、堤麥公司有上開犯行，自應就此部分為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之諭知。原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告彭弘光、堤麥公司有此部分犯罪，而就此部分為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之判決，核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告彭弘光、堤麥公司確有公訴意旨所指此部分犯行，尚難說服本院推翻原判決，另為不利於被告彭弘光、堤麥公司之認定，其此部分上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳韻中提起公訴，檢察官郭騰月提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
醫療器材管理法第62條、第63條部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處五年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3659號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭弘光





被      告  堤麥策略行銷有限公司





上  一  人

代  表  人  黃瓊瑢

上二人共同

選任辯護人  黃斐旻律師

            沈曉玫律師            

上列上訴人因被告妨害公務等案件，不服臺灣士林地方法院111

年度訴字第320號，中華民國113年1月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第22684號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、彭弘光係堤麥策略行銷有限公司（下稱堤麥公司，代表人黃

    瓊瑢為彭弘光之配偶）之實際負責人。緣新北市政府衛生局

    於民國110年6月30日上午10時許，派由新北市政府衛生局衛

    生稽查員陳宜惠、游尚捷前往位於新北市○○區○○○路0段000

    號6樓之堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢查狀

    況製作「新北市政府衛生局檢查現場」單（下稱「檢查現場

    」單）共2份（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由堤麥

    公司在場員工蘇怡禎在前開「檢查現場」單上「廠商簽章」

    欄簽名後，將該2份「檢查現場」單之第三聯（白色）即「

    交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一聯（

    綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯（藍

    色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由其等

    掌管收執。彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回堤麥

    公司，因不滿上開「檢查現場」單記載內容及均由蘇怡禎簽

    名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、游尚

    捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥公司

    後，彭弘光即要求檢視由其等掌管之前開「檢查現場」單之

    第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交

    由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷

    遂提出各該「檢查現場」2份（共4張）予彭弘光閱覽，詎彭

    弘光竟基於毀損公務員職務上掌管之文書犯意，徒手將衛生

    稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之前開「檢查現場」單2份（

    共4張）撕毀並予以丟棄。

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣士林地方檢察署（

    下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明： 

　　本案據以認定被告彭弘光犯罪之供述證據（詳如後述），其

    中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告彭弘光及其辯護人均

    同意其證據能力（見本院卷第64至70頁），復經本院審酌認

    該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證

    據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法

    第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有

    證據能力。至被告彭弘光及其辯護人雖爭執證人蘇怡禎、陳

    宜惠、游尚捷於警詢時陳述之證據能力（見本院卷第65頁）

    ，惟各該部分均未據本院引為認定被告彭弘光犯罪部分之積

    極證據，爰不贅述各該證據之證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告彭弘光固坦承其於上開時間、地點，將新北市政府

    衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷交由其檢視之2份「檢查

    現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第

    二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），共4張，徒手予

    以撕毀等事實，惟矢口否認有毀損公務員職務上掌管之文書

    之犯行，辯稱：我以為衛生局衛生稽查員交給我看的檢查單

    是要作廢的，所以我才撕掉云云。經查：

　㈠新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30

    日上午10時許，前往堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，

    並依檢查狀況製作2份「檢查現場」單（每份各有綠、藍、

    白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在各該「檢查

    現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將各該「檢查現場」單

    之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡

    禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存

    」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」

    聯2張，共4張，由其等掌管收執。被告彭弘光於當日下午1

    時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開由衛生稽查員

    陳宜惠、游尚捷所製作之2份「檢查現場」單之公文書記載

    內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生

    稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、

    游尚捷返回堤麥公司後，被告彭弘光即要求檢視由其等掌管

    之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自

    存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛

    生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出該2份「檢查現場」（共4張

    ）予被告彭弘光閱覽，被告彭弘光遂徒手將衛生稽查員陳宜

    惠、游尚捷所提出之2份「檢查現場」單（共4張）撕毀等事

    實，業經被告彭弘光所坦承（見111訴320卷第33頁、本院卷

    第72頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審理時之證述（

    見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節大致相符，並

    有新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公司之現場檢查

    照片、「檢查現場」單（撕毀前影本）、被告彭弘光撕毀「

    檢查現場」單之錄影畫面擷圖、現場錄音譯文、士林地檢署

    檢察官勘驗現場錄音之勘驗筆錄及被告彭弘光提出之錄音譯

    文（見110他卷3295卷第17至35、53頁、110偵22684卷第201

    至204、253頁、111訴320卷第193至212頁）等證據資料在卷

    可佐，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人陳宜惠於112年10月18日原審審理時之證稱：我當時接到

    被告彭弘光的電話，他說有事情請我們再確認，所以我們 

    又返回堤麥公司，當時堤麥公司負責人黃瓊瑢及被告彭弘光

    均在場，他們2人堅持對其員工蘇怡禎簽名的「檢查現場」

    單有異議，表示要看到正本，我有告訴被告彭弘光他手上的

    複本是一樣的，但被告彭弘光說要看到正本，所以我就返回

    公務車將原本跟複寫聯疊在一起放在桌上，這時被告彭弘光

    就撕毀「檢查現場」單，跟我一起去的同事游尚捷有告知被

    告彭弘光不能撕毀我們的「檢查現場」單，被告彭弘光說中

    華民國賦予他可以撕的權利，他就繼續撕，我請被告彭弘光

    返還我們，遭他拒絕…我把「檢查現場」單拿出來疊在一起

    ，是因為他有異議可能要修改，廠商對於記載內容有異議，

    是可以在「檢查現場」單修正，並經由雙方簽名，這樣修正

    後是可以看出原本記載的內容，就是把原本記載的內容劃掉

    而已，我們不會將原先製作的「檢查現場」單撕毀，我將「

    檢查現場」單拿出來交給被告彭弘光時，他就立刻撕毀…我

    跟游尚捷下午返回堤麥公司是因為被告彭弘光來電表示對「

    檢查現場」單內容有疑義，要針對稽查內容再做確認，我們

    沒有表示要重新製作「檢查現場」單等語（見111訴320卷第

    304至306頁）；又證人游尚捷於112年12月6日原審審理時證

    稱：我於110年6月30日上午有到堤麥公司稽查，因為被告彭

    弘光電話要求，所以下午有再到堤麥公司，他在電話中說現

    場員工蘇怡禎講的事情都是錯的，請我們到現場去做釐清，

    下午到堤麥公司有堤麥公司負責人黃瓊瑢、被告彭弘光及員

    工蘇怡禎在場，我們有跟被告彭弘光及黃瓊瑢釐清我們寫的

    日誌跟「檢查現場」單內內容是否正確，被告彭弘光是說沒

    有紙本的授權不能請員工現場協助，他當時有撕毀「檢查現

    場」單，我沒有跟被告彭弘光表示要重寫「檢查現場」單等

    語（見111訴320卷第335至338頁），均明白表示其等於當日

    下午係應被告彭弘光之要求返回堤麥公司釐清「檢查現場」

    單記載是否正確，其等均未表示要重寫「檢查現場」單，且

    被告彭弘光係於檢視「檢查現場」單時，逕將「檢查現場」

    單撕毀等情。

　㈢觀諸現場錄音譯文記載略以：

　　陳宜惠：先生您好，我怕你久等，我先讓她一起拿上來，那個您的（指「檢查現場」單第三聯）也先給我們，現在一個我先…久等的話一起，這是…好，那把它疊好，就請負責人一起進來。

　　游尚捷：他好像有事。

　　被告彭弘光：她開會去了。

　　陳宜惠：怕她等一下可能有…

　　游尚捷：他們剛剛有先講好，嗯對。

　　陳宜惠：喔好好，那這邊，先生您這邊，這是正本的部分，

    您可以先看一下。

　　游尚捷：欸…其實你不能撕我們公文喔！

　　被告彭弘光：那你告我啊！

　　游尚捷：我們是不會告，只是還是跟您講一聲啊！要撕是由

    我們撕啦！你不要讓我們難做事，我今天不是…我們今天只

    是針對口罩的事情。

　　被告彭弘光：因為你沒有經過我同意就請我員工簽名。

　　被告彭弘光：有沒有，我覺得這個很扯喔！我有這個，於法

    我本來就有權利撕，那你告訴我民法我哪裡不能撕？

　　游尚捷：撕完的要還我們，我們幫您處理嗯。

　　被告彭弘光：沒有啊，在我們公司。

　　游尚捷：沒有，這是我們的東西。

　　陳宜惠：沒有，你要給我們。

　　被告彭弘光：那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！

　　游尚捷：彭先生，你先不要這樣好不好？

　　陳宜惠：你不要這樣子，欸，彭先生不好意思，欸，彭先生

    不好意思。

　　…

　　游尚捷：那個算是公文書喔！他不能撕我們的公文，欸，妳

    趕快跟他講，如果趁他還沒有走遠，趕快去拿，我現在是在

    講真的。

　　…

　　游尚捷：不好意思那個公文…那個公文是要還給我們的喔！

　　被告彭弘光：丢掉了。

　　…

　　被告彭弘光：就不在這邊，我把它撕掉啦！既然你也看到我撕掉，你錄音啊！我撕的！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：我覺得這是我法定的權利。

　　堤麥公司代表人黃瓊瑢：你不就重寫就好了嗎？

　　被告彭弘光：對啊！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：就是一張紙有什麼關係！你們你…你沒有搜索

    狀我都讓你進來了，不是嗎？對啊，中華民國民法哪一條規

    定說不能撕那張紙？

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320

    卷第211至212頁），堪認被告彭弘光係不滿其員工蘇怡禎在

    「檢查現場」單上簽名，而故意撕毀「檢查現場」單，並拒

    絕將撕毀之「檢查現場」單交還新北市政府衛生局衛生稽查

    員，以此要求其等重新製作「檢查現場」單，被告彭弘光有

    毀損「檢查現場」單之犯罪故意，甚為明確。被告彭弘光雖

    辯稱：我以為衛生局稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，

    所以我才撕掉云云（見本院卷第72頁），惟觀諸上開現場錄

    音譯文所載，被告彭弘光對於稽查員告知其不能撕毀「檢查

    現場」單、要返還時，係回以：「那你告我啊！」、「因為

    你沒有經過我同意就請我員工簽名」、「那你就告我啊！我

    賠你那幾張紙啊！」、「丟掉了」、「就是一張紙有什麼關

    係」、「中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？」等語

    ，並非表示：你們不是說要作廢？我以為這是要作廢的云云

    ，毫無誤以為該「檢查現場」單係要作廢而撕毀之反應，難

    認被告彭弘光所辯可採。　

　㈣被告彭弘光雖又辯稱：稽查員游尚捷有表示要重寫1張「檢查

    現場」單，其因此認為本案「檢查現場」單係無效而撕毀，

    其主觀上無毀損公文書之犯罪故意云云（見本院卷第80、13

    5至136頁）。惟查：

　⒈觀諸現場稍早前之錄音譯文記載：

　　被告彭弘光：做廣告的全部都是另外一個廠商，也不是我。

　　游尚捷：廣告是他就對了齁？

　　被告彭弘光：對對對。

　　游尚捷：他這邊…他這邊有…

　　被告彭弘光：那他只把產品來，我們幫他上上去。

　　游尚捷：沒關係我們後面有寫廣告的部分，那這邊有沒有問

    題？如果是做贈品有沒有問題？

　　被告彭弘光：可是這都不是我們負責啊！

　　游尚捷：應該說你是出給他就對了？

　　被告彭弘光：嘿啊！

　　…

　　陳宜惠：那個廠商的名稱？

　　游尚捷：通路商是不是？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：沒關係我這個可以直接幫您改，那我再重寫一張。

    …

　　游尚捷：是500個？

　　被告彭弘光：用piece這樣啊！

　　游尚捷：好。

　　陳宜惠：好。

　　游尚捷：那這邊結束了齁，啊我這邊待會再重寫一張。啊就

    是沒有生產紀錄跟庫存表，因為有庫存表的話，就可以知道

    現場，現場有多少，生產紀錄就是可以代表說你每個禮拜每

    個月生產多少。

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：這個沒問題齁？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：OK，那應該是第3張會比較有問題，第3張這張您看

    一下，那momo網站的話，你知道那個有您產品的廣告嗎。就

    是一樣有摻跟FDA…

　　被告彭弘光：對啊，這幾個是他做的不是我做的。

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320

    卷第197、199頁），對此，證人游尚捷於112年12月6日原審

    審理時證稱：上開111訴320卷第199頁之錄音譯文記載我說

    「那應該是第3張會比較有問題」，是指工作日誌第3頁等語

    （見111訴320卷第346頁），而觀諸「新北市政府衛生局工

    作日誌表」第2、3頁確有記載：㈤銷售通路：僅作「贈品」

    贈送，通路為momo網路…㈥生產時間數量：約2～3個月前開始

    ，於案址加工室生產，產量約2000個/月（修改為500個/月

    ），無生產紀錄及庫存表…五、再查momo網站見有案內產品

    之廣告…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊登2

    ～3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，不得

    為醫療效能之標示或宣傳等情，此有「新北市政府衛生局工

    作日誌表」第1至3頁在卷可稽（見110他3295卷第17至21頁

    ），而「檢查現場」單上則無關於贈品、銷售通路、生產數

    量等內容之記載（見同卷第35頁），堪認上開對話中稽查員

    游尚捷與被告彭弘光討論之內容係「新北市政府衛生局工作

    日誌表」，而稽查員游尚捷所謂「再重寫一張」，當係指「

    新北市政府衛生局工作日誌表」第3頁，且此時稽查員陳宜

    惠、游尚捷尚未將「檢查現場」單提出供被告彭弘光閱覽，

    被告彭弘光當無可能誤認稽查員事後提出供其閱覽之「檢查

    現場」單係要作廢並重新製作之意，是被告彭弘光此部分所

    辯，顯係卸責之詞，難以採信。

　⒉至證人即被告堤麥公司員工蘇怡禎於112年10月18日原審審理

    時雖證稱：因為我沒有經過授權簽名，所以將文書交給我們

    公司負責人彭弘光閱覽，我當時沒有全程在場，稽查員有說

    不符合內容可以更正，但我不清楚是哪一位稽查員說的，稽

    查員有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單，但我

    不清楚後來有無重新製作…我當時沒有始終都在現場，我不

    知道稽查員有無說可以將「檢查現場」單直接交給我們處理

    ，稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢云云（見11

    1訴320卷第299至307頁），惟其既一再表示「當時沒有全程

    、始終在場」，則其是否確實聽聞衛生稽查員陳宜惠、游尚

    捷與被告彭弘光之全部對談內容，已屬有疑，況其所述：稽

    查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢、有向被告彭弘

    光表示要重新製作「檢查現場」單等情，明顯與前開現場錄

    音譯文內容及證人陳宜惠、游尚捷之證述情節不符，亦難信

    實，故證人蘇怡禎前開所述，自難為有利於被告彭弘光、堤

    麥公司之認定。

　㈤嗣被告彭弘光於本院審理時雖又辯稱：稽查員陳宜惠、游尚

    捷交給我看的「檢查現場」單只有1份，我只有撕毀那1份而

    已，並不是4張云云（見本院卷第252頁），惟查「新北市政

    府衛生局檢查現場」單1份，共有綠、藍、白色三聯，分別

    為：第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二

    聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯、第三聯（白色

    ）「交受檢廠商收執」聯，此有「檢查現場」單（撕毀前影

    本）在卷可稽（見110他3295卷第35頁），而證人游尚捷於

    原審審理時證稱：當時確實是有抽驗4個產品，如果是4個產

    品，會是2份「檢查現場」單等語（見111訴320卷第344頁）

    ，佐以「新北市政府衛生局工作日誌表」記載當日稽查之產

    品品名為：「鋅抗菌零含水防護口罩」、「P99美國FDA頂規

    超強防護口罩」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」（見110他3

    295卷第17頁），現場產品照片則有：「半成品-P99美國FDA

    頂規超強防護口罩（黑）」、「半成品-P99美國FDA頂規超

    強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」、「鋅

    抗菌零含水防護口罩」等產品照片，照片旁並標註「110/6/

    30上午原先抽驗4項產品，由員工蘇君協助」等語（見110他

    3295卷第24至33頁），足見當日新北市政府衛生局稽查員係

    抽檢4項產品，而卷附「檢查現場」單（遭撕毀前影本），

    僅記載：「P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「P99

    美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩

    濾芯膜」等3項稽查產品（見110他3295卷第35頁），可見另

    1項稽查產品「鋅抗菌零含水防護口罩」係記載在另1份遭被

    告彭弘光撕毀之「檢查現場」單，堪認當日由衛生稽查員陳

    宜惠、游尚捷製作之「檢查現場」單應有2份（各三聯），

    而衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於當日下午返回堤麥公司時，

    經被告彭弘光要求提出檢視者為2份「檢查現場」單之第一

    聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯（藍色

    ）「交由衛生局承辦單位留存」聯，共4張，且觀諸被告彭

    弘光現場撕毀之「檢查現場」單照片（見110他3295卷第53

    頁下方2張照片），亦清楚可見其撕毀後之紙張數量甚多，

    當非僅有1份「檢查現場」單而已，被告彭弘光此部分所辯

    ，亦難憑採。　

　㈥綜上，本案被告彭弘光此部分之事證明確，其犯行可以認定

    ，應依法論科。 

三、論罪部分：

　　核被告彭弘光所為，係犯刑法第138條之毀損公務員職務上

    掌管之文書罪。

四、上訴駁回之理由：

　　原審認被告彭弘光所為係犯刑法第138條之毀損公務員職務

    上掌管之文書罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告彭弘

    光僅因認為本案「檢查現場」單上所載內容與其認知之事實

    有出入，竟不循合法管道處理，趁新北市政府衛生局衛生稽

    查員將本案「檢查現場」單交付閱覽時予以撕毀，無視國家

    法治，考量被告彭弘光之犯罪動機、手段及其犯後始終否認

    犯行，暨自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀

    ，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金之折算標準為以新臺

    幣（下同）1,000元折算1日。經核其認定事實及適用法律均

    無違誤，量刑亦屬妥適。被告彭弘光上訴否認犯行，並以前

    揭辯解指摘原判決不當，然其所辯各節俱非可採，業經本院

    指駁、說明如前，而檢察官上訴以被告彭弘光始終否認犯行

    、飾詞狡辯，犯後態度極差等情，指摘原審量刑過輕，惟被

    告彭弘光之犯後態度業經原審於量刑時加以審酌判斷，難認

    原審之科刑裁量有誤。檢察官、被告彭弘光上訴均無理由，

    俱應予駁回。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告彭弘光係被告堤麥公司實際負責人，其

    明知醫療用口罩屬醫療器材，未經衛生主管機關核准，不得

    擅自製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，竟基

    於未經核准擅自製造醫療器材而販賣之犯意，自109年5月起

    至110年9月間，在被告堤麥公司之上址醫療器材製造廠內，

    未經核准擅自製造屬醫療器材之醫療用口罩（品名為P99美

    國FDA頂規超強防護口罩，下稱P99口罩），並透過富邦媒體

    科技行銷股份有限公司經營之MOMO購物網販賣，宣稱P99口

    罩符合「CNS14774」、「CNS14755」醫療口罩標準、可阻隔

    新型冠狀病毒等醫療效能，販售於民眾，銷售金額計607萬5

    785元。嗣法務部調查局新北市調查處於110年9月8日持搜索

    票扣得口罩成品228片、半成品5125片、濾芯3001片、外包

    裝1箱、織布原料2箱，而查悉上情。因認被告彭弘光涉犯醫

    療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪嫌、

    被告堤麥公司應依醫療器材管理法第63條規定論處。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。再按事實之認

    定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台

    上字第86號判決意旨參照），又認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

    之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

    而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應為被告無罪之判

    決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告彭弘光犯醫療器材管理法第62條第2項之販

    賣擅自製造醫療器材罪，並應對被告堤麥公司依同法第63條

    規定科以罰金，無非係以：證人蘇怡禎於警詢時之證述、衛

    生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）110年7月23日FDA

    器字第1109027761號函文、P99口罩MOMO購物網銷售頁面擷

    圖、MOMO購物網提供之銷售資料、責付保管紀錄表、現場蒐

    證照片、「檢查現場」單撕毀前影本、新北市政府衛生局工

    作日誌表及現場檢查照片等，為其主要論據。

四、訊據被告彭弘光、堤麥公司固坦承：堤麥公司自109年5月起

    至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，

    宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻

    隔新型冠狀病毒等效能等事實，惟均堅詞否認涉有上揭犯行

    ，辯稱：我們所製造、販賣的是「布口罩」，不是醫療器材

    ，我們沒有販售醫療器材的主觀犯意等語（見本院卷第73頁

    ）。經查：

　㈠被告彭弘光係被告堤麥公司之實際負責人，該公司自109年5

    月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販

    賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、

    可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，業據被告彭弘光、堤麥

    公司所坦承（見本院卷第72至73頁），核與證人陳宜惠、游

    尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335

    至347頁）情節大致相符，並有食藥署110年7月23日FDA器字

    第1109027761號函文、新北市政府衛生局工作日誌表、檢查

    堤麥公司之現場照片、「新北市政府衛生局檢查現場」單（

    撕毀前影本）、P99口罩於MOMO購物網販售之網頁擷圖在卷

    可稽（見110他卷3295卷第11至12、17至50頁）。

　㈡食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函復新北市政府

    衛生局之函文雖記載：有關貴局函詢堤麥公司製售之「P99

    美國FDA頂規超強防護口罩」產品屬性疑義一案…經檢視來函

    所附之稽查工作日誌表，其產品外包裝宣稱「…antiviral m

    ask…護久久-阻隔新冠病毒、細菌、流感的0.075微孔膜科技

    …孔徑小病毒不入…」等詞，與醫療器材管理辦法附件一所列

    「I.4040醫療用衣物」品項鑑別範圍尚符，應以醫療器材管

    理，須符合醫療器材管理法相關規定等情（見110他3295卷

    第11至12頁），惟查111年3月16日廢止前之醫療器材管理辦

    法第3條之附件一分類分級品項之「I.4040」「醫療用衣物

    」之鑑別規定：「醫療用衣物是用來防止病人與醫護人員之

    間的微生物、體液以及粒狀物質的傳遞，此類產品如：手術

    帽、頭巾、面（口）罩、手術衣、手術鞋、鞋套，以及隔離

    面罩、衣物。刷手時穿著的手術衣服不在此類。分級：為執

    行手術程序（Surgical procedure）而穿戴之外科手術衣及

    面（口）罩屬第2等級；其餘產品屬於第1等級。『醫用面（

    口）罩』皆應符合國家標準CNS14774（T5017）『醫用面罩』或

    其他具等同性國際標準之性能規格要求」，而依據被告堤麥

    公司提出本案P99口罩於109年5月5日送財團法人紡織產業綜

    合研究院依國家標準CNS14774引用之CNS14777之試驗方法檢

    驗，其中試驗項目「空氣交換壓力差」之試驗結果，分別為

    ：10.5、11.3、10.4、9.6、10.2 mmH2O/c㎡（取5個樣品測

    試），並不符合壓差須「﹤5 mmH2O/c㎡」之標準，此有試驗

    報告在卷可稽（見本院卷第171頁），依該試驗報告結果，

    僅其中一項檢驗項目「空氣交換壓力差」，被告堤麥公司生

    產之P99口罩即不符合廢止前之醫療器材管理辦法對於應以

    醫療器材管理之「醫用口罩」性能規格要求，自不能認本案

    被告堤麥公司所生產之P99口罩，屬於應以醫療器材管理之

    「醫療器材」。

　㈢佐以本案新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110

    年6月30日之「新北市政府衛生局工作日誌表」記載：本局

    查核期間見業者正在生產「布口罩」（非一次性使用性口罩

    ），其產品上見有宣稱「病毒、細菌…等防護99.9%」、「呼

    吸器等級專利口罩」、「有效阻隔新冠病毒」…等醫療效能

    （另有手寫註記：「違反藥事廣告宣導效能」、「宣稱醫療

    效能」、「誤導民眾」、「誇大不實」）…㈡屬性：以「一般

    口罩」名義於外販售。…六、承上產品廣告內容皆為業者自

    行設計，已刊登2~3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩

    」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳，故請業者儘速

    下架相關網站，且產品包裝亦不得有醫療效能宣稱，需行改

    善後始得販售等語（見110他3295卷第17至21頁），證人游

    尚捷於原審審理時證稱：上開手寫註記是我們科長劉淑玉事

    後註記等語（見111訴320卷第347頁），可見於110年6月30

    日至被告堤麥公司檢查之新北市政府衛生局衛生稽查員游尚

    捷及事後審核之主管，均僅認P99口罩為以「一般口罩」名

    義銷售之「布口罩」，外包裝所載文字有宣稱醫療效能、誇

    大不實，涉嫌「違反藥事廣告宣導效能」，而未認定被告堤

    麥公司生產之P99口罩（以「一般口罩」名義銷售）為「醫

    用口罩」。再觀諸本案P99口罩在MOMO購物網刊登之網頁，

    確係以「一般口罩」販售，並清楚記載產品特色為：「可清

    洗反覆使用、透氣舒適、有效防阻飛沫、灰塵傳播」，此有

    該網站之網頁擷圖在卷可稽（見110他3295卷第37、41頁）

    ，尚難僅以前開食藥署之函文，逕認被告堤麥公司生產銷售

    之P99口罩為「醫用口罩」，而屬「醫療器材」。

　㈣再佐以新北市政府衛生局112年2月3日新北衛食字第11201716

    01號函文記載：有關堤麥公司製造之P99口罩產品回收改製

    一案…因醫療器材管理法並未針對一般商品內容物品質規範

    ，僅於醫療器材管理法第46條規定：「非醫療器材，不得為

    醫療效能之標示或宣傳。但其他法律另有規定者，不在此限

    。」，爰案內產品僅就旨揭產品外包裝宣稱內容是否涉及醫

    療效能進行修正。案內產品於改製後之外包裝已去除改製前

    產品外包裝宣稱之醫療效能等語（見111訴320卷第73至74頁

    ），亦認本案P99口罩「非醫療器材」，依醫療器材管理法

    第46條規定，不得為醫療效能之標示或宣傳。檢察官以P99

    口罩有廣告「宣稱直接預防人類疾病」，即屬醫療器材，容

    有誤解醫療器材之定義，而使醫療器材管理法第46條規定無

    適用之餘地。

　㈤綜上，此部分尚無積極證據足認P99口罩為「醫療器材」，自

    難認被告彭弘光、堤麥公司有上開違反醫療器材管理法第62

    條第2項或第63條之犯行。

五、綜上所述，檢察官提出之積極證據尚無從使本院確信被告彭

    弘光、堤麥公司有上開犯行，自應就此部分為被告彭弘光、

    堤麥公司均無罪之諭知。原審審理後，認檢察官所舉證據，

    不能證明被告彭弘光、堤麥公司有此部分犯罪，而就此部分

    為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之判決，核無不當，應予維

    持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已

    說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評

    價，復未提出其他積極證據證明被告彭弘光、堤麥公司確有

    公訴意旨所指此部分犯行，尚難說服本院推翻原判決，另為

    不利於被告彭弘光、堤麥公司之認定，其此部分上訴為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳韻中提起公訴，檢察官郭騰月提起上訴，檢察官

蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

醫療器材管理法第62條、第63條部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處五年以下有期徒刑。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3659號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭弘光





被      告  堤麥策略行銷有限公司





上  一  人

代  表  人  黃瓊瑢

上二人共同

選任辯護人  黃斐旻律師

            沈曉玫律師            

上列上訴人因被告妨害公務等案件，不服臺灣士林地方法院111年度訴字第320號，中華民國113年1月10日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署110年度偵字第22684號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、彭弘光係堤麥策略行銷有限公司（下稱堤麥公司，代表人黃瓊瑢為彭弘光之配偶）之實際負責人。緣新北市政府衛生局於民國110年6月30日上午10時許，派由新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷前往位於新北市○○區○○○路0段000號6樓之堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢查狀況製作「新北市政府衛生局檢查現場」單（下稱「檢查現場」單）共2份（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在前開「檢查現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將該2份「檢查現場」單之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由其等掌管收執。彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開「檢查現場」單記載內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥公司後，彭弘光即要求檢視由其等掌管之前開「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出各該「檢查現場」2份（共4張）予彭弘光閱覽，詎彭弘光竟基於毀損公務員職務上掌管之文書犯意，徒手將衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之前開「檢查現場」單2份（共4張）撕毀並予以丟棄。

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明： 

　　本案據以認定被告彭弘光犯罪之供述證據（詳如後述），其中屬於傳聞證據之部分，檢察官、被告彭弘光及其辯護人均同意其證據能力（見本院卷第64至70頁），復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，非供述證據亦查無公務員違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、第159條至第159條之5之規定，均有證據能力。至被告彭弘光及其辯護人雖爭執證人蘇怡禎、陳宜惠、游尚捷於警詢時陳述之證據能力（見本院卷第65頁），惟各該部分均未據本院引為認定被告彭弘光犯罪部分之積極證據，爰不贅述各該證據之證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告彭弘光固坦承其於上開時間、地點，將新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷交由其檢視之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），共4張，徒手予以撕毀等事實，惟矢口否認有毀損公務員職務上掌管之文書之犯行，辯稱：我以為衛生局衛生稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，所以我才撕掉云云。經查：

　㈠新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30日上午10時許，前往堤麥公司醫療器材製造廠內進行檢查，並依檢查狀況製作2份「檢查現場」單（每份各有綠、藍、白色共三聯），交由堤麥公司在場員工蘇怡禎在各該「檢查現場」單上「廠商簽章」欄簽名後，將各該「檢查現場」單之第三聯（白色）即「交受檢廠商收執」聯共2張交予蘇怡禎收執，其餘第一聯（綠色）即「交由衛生局稽查單位自存」聯2張、第二聯（藍色）即「交由衛生局承辦單位留存」聯2張，共4張，由其等掌管收執。被告彭弘光於當日下午1時許，經員工通知返回堤麥公司，因不滿上開由衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所製作之2份「檢查現場」單之公文書記載內容及均由蘇怡禎簽名等情，遂要求已離開堤麥公司之衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回該公司，待衛生稽查員陳宜惠、游尚捷返回堤麥公司後，被告彭弘光即要求檢視由其等掌管之2份「檢查現場」單之第一聯（「交由衛生局稽查單位自存」聯）、第二聯（「交由衛生局承辦單位留存」聯），衛生稽查員陳宜惠、游尚捷遂提出該2份「檢查現場」（共4張）予被告彭弘光閱覽，被告彭弘光遂徒手將衛生稽查員陳宜惠、游尚捷所提出之2份「檢查現場」單（共4張）撕毀等事實，業經被告彭弘光所坦承（見111訴320卷第33頁、本院卷第72頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節大致相符，並有新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公司之現場檢查照片、「檢查現場」單（撕毀前影本）、被告彭弘光撕毀「檢查現場」單之錄影畫面擷圖、現場錄音譯文、士林地檢署檢察官勘驗現場錄音之勘驗筆錄及被告彭弘光提出之錄音譯文（見110他卷3295卷第17至35、53頁、110偵22684卷第201至204、253頁、111訴320卷第193至212頁）等證據資料在卷可佐，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人陳宜惠於112年10月18日原審審理時之證稱：我當時接到被告彭弘光的電話，他說有事情請我們再確認，所以我們 又返回堤麥公司，當時堤麥公司負責人黃瓊瑢及被告彭弘光均在場，他們2人堅持對其員工蘇怡禎簽名的「檢查現場」單有異議，表示要看到正本，我有告訴被告彭弘光他手上的複本是一樣的，但被告彭弘光說要看到正本，所以我就返回公務車將原本跟複寫聯疊在一起放在桌上，這時被告彭弘光就撕毀「檢查現場」單，跟我一起去的同事游尚捷有告知被告彭弘光不能撕毀我們的「檢查現場」單，被告彭弘光說中華民國賦予他可以撕的權利，他就繼續撕，我請被告彭弘光返還我們，遭他拒絕…我把「檢查現場」單拿出來疊在一起，是因為他有異議可能要修改，廠商對於記載內容有異議，是可以在「檢查現場」單修正，並經由雙方簽名，這樣修正後是可以看出原本記載的內容，就是把原本記載的內容劃掉而已，我們不會將原先製作的「檢查現場」單撕毀，我將「檢查現場」單拿出來交給被告彭弘光時，他就立刻撕毀…我跟游尚捷下午返回堤麥公司是因為被告彭弘光來電表示對「檢查現場」單內容有疑義，要針對稽查內容再做確認，我們沒有表示要重新製作「檢查現場」單等語（見111訴320卷第304至306頁）；又證人游尚捷於112年12月6日原審審理時證稱：我於110年6月30日上午有到堤麥公司稽查，因為被告彭弘光電話要求，所以下午有再到堤麥公司，他在電話中說現場員工蘇怡禎講的事情都是錯的，請我們到現場去做釐清，下午到堤麥公司有堤麥公司負責人黃瓊瑢、被告彭弘光及員工蘇怡禎在場，我們有跟被告彭弘光及黃瓊瑢釐清我們寫的日誌跟「檢查現場」單內內容是否正確，被告彭弘光是說沒有紙本的授權不能請員工現場協助，他當時有撕毀「檢查現場」單，我沒有跟被告彭弘光表示要重寫「檢查現場」單等語（見111訴320卷第335至338頁），均明白表示其等於當日下午係應被告彭弘光之要求返回堤麥公司釐清「檢查現場」單記載是否正確，其等均未表示要重寫「檢查現場」單，且被告彭弘光係於檢視「檢查現場」單時，逕將「檢查現場」單撕毀等情。

　㈢觀諸現場錄音譯文記載略以：

　　陳宜惠：先生您好，我怕你久等，我先讓她一起拿上來，那個您的（指「檢查現場」單第三聯）也先給我們，現在一個我先…久等的話一起，這是…好，那把它疊好，就請負責人一起進來。

　　游尚捷：他好像有事。

　　被告彭弘光：她開會去了。

　　陳宜惠：怕她等一下可能有…

　　游尚捷：他們剛剛有先講好，嗯對。

　　陳宜惠：喔好好，那這邊，先生您這邊，這是正本的部分，您可以先看一下。

　　游尚捷：欸…其實你不能撕我們公文喔！

　　被告彭弘光：那你告我啊！

　　游尚捷：我們是不會告，只是還是跟您講一聲啊！要撕是由我們撕啦！你不要讓我們難做事，我今天不是…我們今天只是針對口罩的事情。

　　被告彭弘光：因為你沒有經過我同意就請我員工簽名。

　　被告彭弘光：有沒有，我覺得這個很扯喔！我有這個，於法我本來就有權利撕，那你告訴我民法我哪裡不能撕？

　　游尚捷：撕完的要還我們，我們幫您處理嗯。

　　被告彭弘光：沒有啊，在我們公司。

　　游尚捷：沒有，這是我們的東西。

　　陳宜惠：沒有，你要給我們。

　　被告彭弘光：那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！

　　游尚捷：彭先生，你先不要這樣好不好？

　　陳宜惠：你不要這樣子，欸，彭先生不好意思，欸，彭先生不好意思。

　　…

　　游尚捷：那個算是公文書喔！他不能撕我們的公文，欸，妳趕快跟他講，如果趁他還沒有走遠，趕快去拿，我現在是在講真的。

　　…

　　游尚捷：不好意思那個公文…那個公文是要還給我們的喔！

　　被告彭弘光：丢掉了。

　　…

　　被告彭弘光：就不在這邊，我把它撕掉啦！既然你也看到我撕掉，你錄音啊！我撕的！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：我覺得這是我法定的權利。

　　堤麥公司代表人黃瓊瑢：你不就重寫就好了嗎？

　　被告彭弘光：對啊！

　　游尚捷：好。

　　被告彭弘光：就是一張紙有什麼關係！你們你…你沒有搜索狀我都讓你進來了，不是嗎？對啊，中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320卷第211至212頁），堪認被告彭弘光係不滿其員工蘇怡禎在「檢查現場」單上簽名，而故意撕毀「檢查現場」單，並拒絕將撕毀之「檢查現場」單交還新北市政府衛生局衛生稽查員，以此要求其等重新製作「檢查現場」單，被告彭弘光有毀損「檢查現場」單之犯罪故意，甚為明確。被告彭弘光雖辯稱：我以為衛生局稽查員交給我看的檢查單是要作廢的，所以我才撕掉云云（見本院卷第72頁），惟觀諸上開現場錄音譯文所載，被告彭弘光對於稽查員告知其不能撕毀「檢查現場」單、要返還時，係回以：「那你告我啊！」、「因為你沒有經過我同意就請我員工簽名」、「那你就告我啊！我賠你那幾張紙啊！」、「丟掉了」、「就是一張紙有什麼關係」、「中華民國民法哪一條規定說不能撕那張紙？」等語，並非表示：你們不是說要作廢？我以為這是要作廢的云云，毫無誤以為該「檢查現場」單係要作廢而撕毀之反應，難認被告彭弘光所辯可採。　

　㈣被告彭弘光雖又辯稱：稽查員游尚捷有表示要重寫1張「檢查現場」單，其因此認為本案「檢查現場」單係無效而撕毀，其主觀上無毀損公文書之犯罪故意云云（見本院卷第80、135至136頁）。惟查：

　⒈觀諸現場稍早前之錄音譯文記載：

　　被告彭弘光：做廣告的全部都是另外一個廠商，也不是我。

　　游尚捷：廣告是他就對了齁？

　　被告彭弘光：對對對。

　　游尚捷：他這邊…他這邊有…

　　被告彭弘光：那他只把產品來，我們幫他上上去。

　　游尚捷：沒關係我們後面有寫廣告的部分，那這邊有沒有問題？如果是做贈品有沒有問題？

　　被告彭弘光：可是這都不是我們負責啊！

　　游尚捷：應該說你是出給他就對了？

　　被告彭弘光：嘿啊！

　　…

　　陳宜惠：那個廠商的名稱？

　　游尚捷：通路商是不是？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：沒關係我這個可以直接幫您改，那我再重寫一張。…

　　游尚捷：是500個？

　　被告彭弘光：用piece這樣啊！

　　游尚捷：好。

　　陳宜惠：好。

　　游尚捷：那這邊結束了齁，啊我這邊待會再重寫一張。啊就是沒有生產紀錄跟庫存表，因為有庫存表的話，就可以知道現場，現場有多少，生產紀錄就是可以代表說你每個禮拜每個月生產多少。

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：這個沒問題齁？

　　被告彭弘光：嗯。

　　游尚捷：OK，那應該是第3張會比較有問題，第3張這張您看一下，那momo網站的話，你知道那個有您產品的廣告嗎。就是一樣有摻跟FDA…

　　被告彭弘光：對啊，這幾個是他做的不是我做的。

　　此有被告彭弘光提出之現場錄音譯文在卷可稽（見111訴320卷第197、199頁），對此，證人游尚捷於112年12月6日原審審理時證稱：上開111訴320卷第199頁之錄音譯文記載我說「那應該是第3張會比較有問題」，是指工作日誌第3頁等語（見111訴320卷第346頁），而觀諸「新北市政府衛生局工作日誌表」第2、3頁確有記載：㈤銷售通路：僅作「贈品」贈送，通路為momo網路…㈥生產時間數量：約2～3個月前開始，於案址加工室生產，產量約2000個/月（修改為500個/月），無生產紀錄及庫存表…五、再查momo網站見有案內產品之廣告…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊登2～3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳等情，此有「新北市政府衛生局工作日誌表」第1至3頁在卷可稽（見110他3295卷第17至21頁），而「檢查現場」單上則無關於贈品、銷售通路、生產數量等內容之記載（見同卷第35頁），堪認上開對話中稽查員游尚捷與被告彭弘光討論之內容係「新北市政府衛生局工作日誌表」，而稽查員游尚捷所謂「再重寫一張」，當係指「新北市政府衛生局工作日誌表」第3頁，且此時稽查員陳宜惠、游尚捷尚未將「檢查現場」單提出供被告彭弘光閱覽，被告彭弘光當無可能誤認稽查員事後提出供其閱覽之「檢查現場」單係要作廢並重新製作之意，是被告彭弘光此部分所辯，顯係卸責之詞，難以採信。

　⒉至證人即被告堤麥公司員工蘇怡禎於112年10月18日原審審理時雖證稱：因為我沒有經過授權簽名，所以將文書交給我們公司負責人彭弘光閱覽，我當時沒有全程在場，稽查員有說不符合內容可以更正，但我不清楚是哪一位稽查員說的，稽查員有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單，但我不清楚後來有無重新製作…我當時沒有始終都在現場，我不知道稽查員有無說可以將「檢查現場」單直接交給我們處理，稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢云云（見111訴320卷第299至307頁），惟其既一再表示「當時沒有全程、始終在場」，則其是否確實聽聞衛生稽查員陳宜惠、游尚捷與被告彭弘光之全部對談內容，已屬有疑，況其所述：稽查員有說原先製作之「檢查現場」單要作廢、有向被告彭弘光表示要重新製作「檢查現場」單等情，明顯與前開現場錄音譯文內容及證人陳宜惠、游尚捷之證述情節不符，亦難信實，故證人蘇怡禎前開所述，自難為有利於被告彭弘光、堤麥公司之認定。

　㈤嗣被告彭弘光於本院審理時雖又辯稱：稽查員陳宜惠、游尚捷交給我看的「檢查現場」單只有1份，我只有撕毀那1份而已，並不是4張云云（見本院卷第252頁），惟查「新北市政府衛生局檢查現場」單1份，共有綠、藍、白色三聯，分別為：第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯、第三聯（白色）「交受檢廠商收執」聯，此有「檢查現場」單（撕毀前影本）在卷可稽（見110他3295卷第35頁），而證人游尚捷於原審審理時證稱：當時確實是有抽驗4個產品，如果是4個產品，會是2份「檢查現場」單等語（見111訴320卷第344頁），佐以「新北市政府衛生局工作日誌表」記載當日稽查之產品品名為：「鋅抗菌零含水防護口罩」、「P99美國FDA頂規超強防護口罩」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」（見110他3295卷第17頁），現場產品照片則有：「半成品-P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「半成品-P99美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」、「鋅抗菌零含水防護口罩」等產品照片，照片旁並標註「110/6/30上午原先抽驗4項產品，由員工蘇君協助」等語（見110他3295卷第24至33頁），足見當日新北市政府衛生局稽查員係抽檢4項產品，而卷附「檢查現場」單（遭撕毀前影本），僅記載：「P99美國FDA頂規超強防護口罩（黑）」、「P99美國FDA頂規超強防護口罩（白）」、「SLOO P99防護口罩濾芯膜」等3項稽查產品（見110他3295卷第35頁），可見另1項稽查產品「鋅抗菌零含水防護口罩」係記載在另1份遭被告彭弘光撕毀之「檢查現場」單，堪認當日由衛生稽查員陳宜惠、游尚捷製作之「檢查現場」單應有2份（各三聯），而衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於當日下午返回堤麥公司時，經被告彭弘光要求提出檢視者為2份「檢查現場」單之第一聯（綠色）「交由衛生局稽查單位自存」聯、第二聯（藍色）「交由衛生局承辦單位留存」聯，共4張，且觀諸被告彭弘光現場撕毀之「檢查現場」單照片（見110他3295卷第53頁下方2張照片），亦清楚可見其撕毀後之紙張數量甚多，當非僅有1份「檢查現場」單而已，被告彭弘光此部分所辯，亦難憑採。　

　㈥綜上，本案被告彭弘光此部分之事證明確，其犯行可以認定，應依法論科。 

三、論罪部分：

　　核被告彭弘光所為，係犯刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之文書罪。

四、上訴駁回之理由：

　　原審認被告彭弘光所為係犯刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之文書罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告彭弘光僅因認為本案「檢查現場」單上所載內容與其認知之事實有出入，竟不循合法管道處理，趁新北市政府衛生局衛生稽查員將本案「檢查現場」單交付閱覽時予以撕毀，無視國家法治，考量被告彭弘光之犯罪動機、手段及其犯後始終否認犯行，暨自述之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金之折算標準為以新臺幣（下同）1,000元折算1日。經核其認定事實及適用法律均無違誤，量刑亦屬妥適。被告彭弘光上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不當，然其所辯各節俱非可採，業經本院指駁、說明如前，而檢察官上訴以被告彭弘光始終否認犯行、飾詞狡辯，犯後態度極差等情，指摘原審量刑過輕，惟被告彭弘光之犯後態度業經原審於量刑時加以審酌判斷，難認原審之科刑裁量有誤。檢察官、被告彭弘光上訴均無理由，俱應予駁回。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告彭弘光係被告堤麥公司實際負責人，其明知醫療用口罩屬醫療器材，未經衛生主管機關核准，不得擅自製造，亦不得販賣未經核准擅自製造之醫療器材，竟基於未經核准擅自製造醫療器材而販賣之犯意，自109年5月起至110年9月間，在被告堤麥公司之上址醫療器材製造廠內，未經核准擅自製造屬醫療器材之醫療用口罩（品名為P99美國FDA頂規超強防護口罩，下稱P99口罩），並透過富邦媒體科技行銷股份有限公司經營之MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」醫療口罩標準、可阻隔新型冠狀病毒等醫療效能，販售於民眾，銷售金額計607萬5785元。嗣法務部調查局新北市調查處於110年9月8日持搜索票扣得口罩成品228片、半成品5125片、濾芯3001片、外包裝1箱、織布原料2箱，而查悉上情。因認被告彭弘光涉犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪嫌、被告堤麥公司應依醫療器材管理法第63條規定論處。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決意旨參照），又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告彭弘光犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣擅自製造醫療器材罪，並應對被告堤麥公司依同法第63條規定科以罰金，無非係以：證人蘇怡禎於警詢時之證述、衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）110年7月23日FDA器字第1109027761號函文、P99口罩MOMO購物網銷售頁面擷圖、MOMO購物網提供之銷售資料、責付保管紀錄表、現場蒐證照片、「檢查現場」單撕毀前影本、新北市政府衛生局工作日誌表及現場檢查照片等，為其主要論據。

四、訊據被告彭弘光、堤麥公司固坦承：堤麥公司自109年5月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，惟均堅詞否認涉有上揭犯行，辯稱：我們所製造、販賣的是「布口罩」，不是醫療器材，我們沒有販售醫療器材的主觀犯意等語（見本院卷第73頁）。經查：

　㈠被告彭弘光係被告堤麥公司之實際負責人，該公司自109年5月起至110年9月間，有製造P99口罩，並透過MOMO購物網販賣，宣稱P99口罩符合「CNS14774」、「CNS14755」標準、可阻隔新型冠狀病毒等效能等事實，業據被告彭弘光、堤麥公司所坦承（見本院卷第72至73頁），核與證人陳宜惠、游尚捷於原審審理時之證述（見111訴320卷第302至309、335至347頁）情節大致相符，並有食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函文、新北市政府衛生局工作日誌表、檢查堤麥公司之現場照片、「新北市政府衛生局檢查現場」單（撕毀前影本）、P99口罩於MOMO購物網販售之網頁擷圖在卷可稽（見110他卷3295卷第11至12、17至50頁）。

　㈡食藥署110年7月23日FDA器字第1109027761號函復新北市政府衛生局之函文雖記載：有關貴局函詢堤麥公司製售之「P99美國FDA頂規超強防護口罩」產品屬性疑義一案…經檢視來函所附之稽查工作日誌表，其產品外包裝宣稱「…antiviral mask…護久久-阻隔新冠病毒、細菌、流感的0.075微孔膜科技…孔徑小病毒不入…」等詞，與醫療器材管理辦法附件一所列「I.4040醫療用衣物」品項鑑別範圍尚符，應以醫療器材管理，須符合醫療器材管理法相關規定等情（見110他3295卷第11至12頁），惟查111年3月16日廢止前之醫療器材管理辦法第3條之附件一分類分級品項之「I.4040」「醫療用衣物」之鑑別規定：「醫療用衣物是用來防止病人與醫護人員之間的微生物、體液以及粒狀物質的傳遞，此類產品如：手術帽、頭巾、面（口）罩、手術衣、手術鞋、鞋套，以及隔離面罩、衣物。刷手時穿著的手術衣服不在此類。分級：為執行手術程序（Surgical procedure）而穿戴之外科手術衣及面（口）罩屬第2等級；其餘產品屬於第1等級。『醫用面（口）罩』皆應符合國家標準CNS14774（T5017）『醫用面罩』或其他具等同性國際標準之性能規格要求」，而依據被告堤麥公司提出本案P99口罩於109年5月5日送財團法人紡織產業綜合研究院依國家標準CNS14774引用之CNS14777之試驗方法檢驗，其中試驗項目「空氣交換壓力差」之試驗結果，分別為：10.5、11.3、10.4、9.6、10.2 mmH2O/c㎡（取5個樣品測試），並不符合壓差須「﹤5 mmH2O/c㎡」之標準，此有試驗報告在卷可稽（見本院卷第171頁），依該試驗報告結果，僅其中一項檢驗項目「空氣交換壓力差」，被告堤麥公司生產之P99口罩即不符合廢止前之醫療器材管理辦法對於應以醫療器材管理之「醫用口罩」性能規格要求，自不能認本案被告堤麥公司所生產之P99口罩，屬於應以醫療器材管理之「醫療器材」。

　㈢佐以本案新北市政府衛生局衛生稽查員陳宜惠、游尚捷於110年6月30日之「新北市政府衛生局工作日誌表」記載：本局查核期間見業者正在生產「布口罩」（非一次性使用性口罩），其產品上見有宣稱「病毒、細菌…等防護99.9%」、「呼吸器等級專利口罩」、「有效阻隔新冠病毒」…等醫療效能（另有手寫註記：「違反藥事廣告宣導效能」、「宣稱醫療效能」、「誤導民眾」、「誇大不實」）…㈡屬性：以「一般口罩」名義於外販售。…六、承上產品廣告內容皆為業者自行設計，已刊登2~3個月左右，因案內口罩係以「一般口罩」名義販售，不得為醫療效能之標示或宣傳，故請業者儘速下架相關網站，且產品包裝亦不得有醫療效能宣稱，需行改善後始得販售等語（見110他3295卷第17至21頁），證人游尚捷於原審審理時證稱：上開手寫註記是我們科長劉淑玉事後註記等語（見111訴320卷第347頁），可見於110年6月30日至被告堤麥公司檢查之新北市政府衛生局衛生稽查員游尚捷及事後審核之主管，均僅認P99口罩為以「一般口罩」名義銷售之「布口罩」，外包裝所載文字有宣稱醫療效能、誇大不實，涉嫌「違反藥事廣告宣導效能」，而未認定被告堤麥公司生產之P99口罩（以「一般口罩」名義銷售）為「醫用口罩」。再觀諸本案P99口罩在MOMO購物網刊登之網頁，確係以「一般口罩」販售，並清楚記載產品特色為：「可清洗反覆使用、透氣舒適、有效防阻飛沫、灰塵傳播」，此有該網站之網頁擷圖在卷可稽（見110他3295卷第37、41頁），尚難僅以前開食藥署之函文，逕認被告堤麥公司生產銷售之P99口罩為「醫用口罩」，而屬「醫療器材」。

　㈣再佐以新北市政府衛生局112年2月3日新北衛食字第1120171601號函文記載：有關堤麥公司製造之P99口罩產品回收改製一案…因醫療器材管理法並未針對一般商品內容物品質規範，僅於醫療器材管理法第46條規定：「非醫療器材，不得為醫療效能之標示或宣傳。但其他法律另有規定者，不在此限。」，爰案內產品僅就旨揭產品外包裝宣稱內容是否涉及醫療效能進行修正。案內產品於改製後之外包裝已去除改製前產品外包裝宣稱之醫療效能等語（見111訴320卷第73至74頁），亦認本案P99口罩「非醫療器材」，依醫療器材管理法第46條規定，不得為醫療效能之標示或宣傳。檢察官以P99口罩有廣告「宣稱直接預防人類疾病」，即屬醫療器材，容有誤解醫療器材之定義，而使醫療器材管理法第46條規定無適用之餘地。

　㈤綜上，此部分尚無積極證據足認P99口罩為「醫療器材」，自難認被告彭弘光、堤麥公司有上開違反醫療器材管理法第62條第2項或第63條之犯行。

五、綜上所述，檢察官提出之積極證據尚無從使本院確信被告彭弘光、堤麥公司有上開犯行，自應就此部分為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之諭知。原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告彭弘光、堤麥公司有此部分犯罪，而就此部分為被告彭弘光、堤麥公司均無罪之判決，核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告彭弘光、堤麥公司確有公訴意旨所指此部分犯行，尚難說服本院推翻原判決，另為不利於被告彭弘光、堤麥公司之認定，其此部分上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳韻中提起公訴，檢察官郭騰月提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

醫療器材管理法第62條、第63條部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處五年以下有期徒刑。



