R BEZRAMEFH R
1134 & + 353 % 3899%%

‘ZIS
N
b
g

E

FEERREL R AR
HE R
L e 4
A A TR L AL RETEHENEE B REFL S
EIl12#F B3nF % 12828 > ¢ A FII3E62 TP % - % 24
(A2 Bt T 284 Ay 2 BBRF12E 8§ 5 5574~ 4706
L) o dRAs ) R MR AT
PR
FIFEH W e
72 2d
-~ A F R
ClPlE i $348E SR T HAEP T
N\mk*%iﬁ&—féiJ’aﬂi%ﬁé
BEFE AR LFR D RE RS2 f
TR A WA TR R s - R AS
LW RIGRELEF RN B AF - F2F PR
bod Bl EORp 2 ki A E AL B2 ) s T s R
RO R TR R A R R RS kA
H2%4 220 RBATVI2LEPRETF > MMAPRETF A
AL EFAFR, AP ERE T AERAPEE R A
LR RN R R G RL  E N
?:%%%%71%&%%%%ﬁiifmiﬁé$5
I RFZRATRIZPLPEET  TLhRRFEILFE
N2 TR o
B prd TR L Em B (TR ) 2 ERREA £ 3

N

1



PRI fA L R A 2 R e R
AW LR EF (L AR E $80-81 ~ 130-131
F) At rEREL #ﬂiﬁﬁi*ﬁﬂW°m%w
WP AR F AR LG RTREFIL 2R
FHAA LIS > PIZEARG A FF

S REBUELRNIALPE I RERTZLPREF
il L (PTIRREE) B RLERNA 0 Bt ARG R
rax, 2 P N N AT EAD LR

HEE Lo & f EPRREFEATFER L (F1E) 2R

qzem 3251 F - F R 2 et (e i) o

=~ ANtz ﬁizl

et Ed (B S sd B s gd AT HENS
9iEFIERETZFY ) [ HxFAF AN E ARG

e

3 S I AIECSIES AR LAY B Y
< v Mk E 44 A

W*%iﬁﬁ%#ﬁ AV S D s
FEAPBG A LIRS
AR E A TR A E A %iini%ﬁiﬁ,ygg
2 o 5 h IARLEY RS b B
403 H S RRE AR
9F ) &% 74 L¥ OB & §
Koo mARBISKZ AR E A o K2 AR TR
BAF (L U5T4% $69-T5F ) » ¥ v

ek (2R3 ) ) B - A E A # 3 > x&j\fif&%p?ﬁa
Frod s R B F Y PRTE ~ E R AR ¥ O]
Fle F T Rk Bd H g Wﬂ’ji???ﬁ%ﬁ%r%*

PR

£ 2o m B ORER - N7 3

I
W
3
=
9
-
R
o
L

%«fpi@i‘“{@#\ﬁﬁ » 4 3T E'i\“”)% RE V¥ F e

iﬁ&éfmz‘\-gbt’zrﬁ;’* Ao &3 (A3 E£%217~219F ) » %
A E A A FEARE G I/w\f'_:'; B msiak 2 2% O
I LR @ﬁ’%afﬁ&#?mﬁ%¢ﬁjm%%Om
a A E % Ol &F’%pﬁjﬁd— Ze A rAe Tika |



o FaAT g A AN E > 7 g ARFF R AR E
TR Vi AR E S T

drmdrd PR ST AL S K

PN

g TEE o

pz?ﬁ‘égﬁ?"%r@i‘gJ
(A3 552167 ) » £t 3va i d OFl 2 2 IR

Wa%%@ﬁ]ﬂ%ﬁ%ﬁ?i@%o%%ﬁﬁf ,%@
3, S

Y

ok
! 3
ﬂ%

%%%“:&*%ifﬁ’ﬂ%riﬁlﬁwéﬁﬁéﬁA
Prg A 2 AR pRARE BT P AER R

¥ %
B HEFARFHY Y o RER T 0 BARE
WHARERF o ARFIEE 0 S GRHEER F S A R
R R AL TREEY S kE SE o RkE S
TR AE G B ITE S22 g sl A o
2.AF S B ITPHENFITESERLE AR T2E
(Misd & 2pHlEnSITESIERT: TE54iE1 %
8if ~ $10MEA S 111E2 % » 03 Zkikh - Fla 48
Hueppdspg REdigdal ) g atipd 5
THEFLMENE PARERA o G A E N R
w%ﬁ¢a&§ﬁﬁﬁwvﬁﬁrﬁmiﬁﬂwawﬂﬁﬁﬁ
Heppdipg, RpPririiths stz
Hoprpr s dEHE5 EprE 2 (KLl ¥
BAE ) MRS &d k2 A SAL o A H £ R

F
%b,, \71 ]44 i»\w%r:gj

ﬂﬁ ﬁéﬁf’vﬂ FLEEA - H A
ﬁ '$<ﬁ£¢¢w9&&; F % 221857 % 4|
NTEE P F ER3BA2HEHAT 0 SR R E
%ﬁ%%i%%’@ﬂﬁéﬁﬂ’%%%ﬁﬁﬁ‘?
ﬁ%‘ﬁ%‘iéiﬁﬁb%ﬁﬁﬂﬁﬁ
&R p o BEEER g (28)



et LI Tt RO IR LI
?)ﬁ?ﬁ‘%’ir‘% B R ﬁr’ﬁﬁpﬁ.ﬂgﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ'ﬁ#
Pz LW pRAFIAFHEFEEEAEY

Z_ = W’j‘" J’/‘ ’ zﬁtxfg\m/‘\ B2 5] 0 K~

F e
EE%IJ%TEJJEF% =N HE ’ EJJGE}?—H‘WQEL%?:; Loy e

NHF kR BN AT A AEZAERFEN A 4
BlRpE g R (23 R lrlg 2 @R BT
Az A g H A o

))’I‘vaﬁi% BB sd A L ARANARERE
oo REEA AR R fﬁi% 110 1
+ Z

et
T:mc\\\

f‘}fﬁfi’ i
?%—jf'%rn ’ 1’ X 4
AL MR EIR]I3E R B F %196
Bt s HA-F o R 2

G AT RFERL LY - A R113E2
>

122p A %‘—%}”J:f§?1133013734%m“’“’1" S
ZRELE 2 RVEGEE (LHFFE 5 335-347
T) ~mBoA s At ke d (LAmE 531
-32~49-54F ) XV VL RN SRS B RA
» FAEAT > T T M AR F AT o fRmBAR L B F AT 2
EFHW o AT ARES AL 0 R34
o2 x;sg;w;tzgigr—g,;ij\*ir F 2 FER
i B 2

P REIRT RGN ET A F L
sl SO S

o~



‘CJO

BEIHEGFITEFIBRT2ZGFY c [ GE
VAL ROTHEAL PR S ERZ BIRETS £
ToAkdapRE A WE EE Rl KRE 0 TER
FENB W AR - MY S S B

PrEaek 2R REEETHFHENSITIES LA

\y
—

w
ﬁ?‘?‘if“'

N ‘}ﬁ? W B OB e F OB Ry
~
o
[
&

Yok
i o"
—
¥

4

=
— Ol
=
>
gt
N
S

Pl

}
3
D AR W

Ep SN N e R R

=

=

W
—

Ty
gl
ﬁﬁ_ﬁ? -

—_
—h
~

\y
N

FRL R TRV REY > TR
?ﬁ TRz Bk, B2 M‘57f'$*~ﬁw
BAEFIZ - o E 2 B R R

AR H | pE @#r% v%#( ¥

.

T
<

¥
% b
\__1

N
—
7

)
Ol ,f\\_-}‘\: N

14\\

)

\f»‘

- H

By
\";‘\\
T,
=3
\
oh W
(w

10zc%58) » 4 2¥ %ﬁ]ﬁ)jaﬁwﬁﬁ?.}ﬁ" £2
?iﬁ’uéﬂ%:wﬁr%?%KJ’%ﬁﬁmyﬁﬁ

FRZ. R FIEHRE 0 pEEL il - R IRE T
Fﬁ%éi%’%wiféiﬁﬁawﬁ&@iﬁ’%

FALEEOOEREL G oA R AEE B BE EL
4,?@qﬁ%z—,r%r“{mf AR
;g:ﬂ!z,wﬂ};c‘\,yﬁy/\,ﬁ AL 14%—%2;@&@;
FIEF R HEEH T2 AP F LTS
TARHEZEBREDET R FEP IS TR E
TEMAIAPR > 3 F P AL o A Gk H R
Je g RS TR VAR AL g 2 B e
FoRAEAVREEL PERIBL B FnTE
Hifffk > £33 PR ke ¥ 2102 559182 2
iﬁ@ﬂ%pﬁp% ERH2 A N BPIF o BE

B R



(2))?;9;‘ FIBE EINA D RAERIPEY S A T
FEstEE o R d 2 gkl 1Rl TR AR
R A SF AR PRES DAL EKE £
FEEE > MG FER L AR P
i?ﬁ%%*ii&’%éa%—tﬁ‘%? B A
7 8l MREFE - PR B P‘*/)\%“ 1% d i i
SR s el ﬁ%rﬁr«;z# R B
Slac— S i B BRI e £ RT)E R 5905 R
T FpE A e

(3))}%%3? EECE AL AR F 1 T R A R
Frdaz g BB EI4E FINF S ARG
SAREY D GAERE AR AHE - FokkRY
FTELEEF 728 L 0> Hh2%112837 305 AFs
TEE (RM4T760% ¥ 1777 ) 2t v 2> H A gk
ﬁﬁ%*i%%ﬁaﬁgﬁﬂ?ﬁ*ﬁﬁ%%iﬁﬁ%
A > e AR Fre grilde- B2 o @ dFT
FokE Rk HixwE T28 0T 5 PR R
BATER (TR 20 AT HE ) > EREFLZN
FApdR T AL PR RFARB AR L1 9l4e
- BARPF L mARRAERLEEFF ¥ 5E F2
FRA > EER R FH9E 2 R R E A

LAE I F D A SIS R 222 R E

d oo kA2 R T0ER TR 2 o

N M S S AR

= )ﬁav % SRS ﬁa FIE 0 AL 4
/4,7\

I
£ b
EARE R RENEFR AT ES A
&’ %ﬁ—mﬁtﬁ R FUARL AR A LA
AR S EEEY E N SR ET RN L SR R
e THPEReR s S8 25 AR - 22 g
AR S = b R % = A S0 G W HSI2ET



N
Eﬂf
x.
[u—
[E—N
Lo
i
W
=
4
B
[u—
(@p]
(]
&
\f»“
)}
¢

v (b3
KIS

L&
o\
ey
I
(g
>~
N
7—.;_
pi

[

bl

AP SALE AR AL
5 oo ¥ PR

M h & FdE= R M

& W o e e
W A4
;T
Mo
=f
‘.
ok F

i

A0
B
s
:ﬁ.:
T,

c\: = <
WwOF W

S 3

\\'Qi‘_
AN
\-\-
g
W
<l
= 3
g

o e TRME R O W R

/ﬂm T
\>\_ %x

\4
N

—\
=

N

i

S

A
By
(Q

&

BE 0 TR LR R
&

=)

= L - NN -/l e

B2 et & o wu i B
WEZ RPN RiEE @ > B E
R R R B AT A RETIER 2L
&

L R EATI10AcFE R 5 AL
7

\
)
(i
\_\_:_

| r

E

®

S
A L=

\F;_n

Y .

ﬂl] ’ J;‘b ﬁ"—ﬁ‘]i ’é;’ o .:L
'é%%f@ﬁ’
ES %2577'3: 2

'é‘v\itf-ﬂm
=
u

r‘n?}w\%\/z‘ TR GO
FEgdpidz (AFERGEL TS
JERE o~ F F ‘36%54-\15%"'\%) °§ ’
d RS P T AAH P AP



o et o BE e BE)AE S5TIE L TR eps 7%
ZBE ERRA s {° kg d F s T AIEG S 1ITES2
T~ FE HL9EZ A BT B ANAE P 2 T F
FEFRRLPe UE FLAINE RS ZHFEEF)E S
ML BRI AL FE R A RIIR
AREF ST HLMA » BRI L EAP R DA r 2
PERE? B PRRREAIRREL G FR O IR
@%%aﬁ#@mﬁiiﬁwgo
RELEM > R FTAESIERT TX28 0177
R R HE2z2 0 a3 TAFAL - g
PREZREFFOWEA2ENIDENT 287 HYF
PRI pAYE - AT FEL PR X G IR
Pzt e s wFmE P EX G YR AL F
2o REFRENACLE HEUPN R TR R LT Y
HA Az g E o ) A RRERE G R Z sE 50N
AELZFHRI2ETY 22524 5 e A B LEAZ R B
mEFRIEI s L RAEF (R L F A Y
SO I R EE AT

= % . v RENE]

T RFEANLp I ARG
FER o HEFEL LA 23 R dpF RIS E

¥+ \#\%.Ea;éﬂljigﬂﬁz‘rzg Cp ORI G A 0 S S
‘}" o
e k) Rk % 3T36E  $ 368 0 2ibdea ¢
— ¥ fia Blhgs (= /‘ 7 = =
XM R T MEERAC O BB IR TR R
=2 x ") 113 = 10 u 17 2
M FL -G FHER T OELF
o+ e = >
= F ¥ 3



D AEPE R ARER o

do PRA L Bt e R FEE RS20 P AR D R R

AATit bRz 3Bl TR HRA PSR 20 P e A At R ITd

(PR FeFFFALAHFEA) T pilF sz, o

2y PR
A

bul T . 3

¢ E Y B 113 =& 10 17 P
"t i+

FEA A e SR RATE 1mﬁ§ﬁ3$m&%
SO A AREAECRERRE

3 2 REm

FEsE L R

_Er‘rs fﬁ’ :?3‘ %iéa;

EXAR N
PIRATFEE & ST BAIENRE S SRBFT HA 0w (11
Zﬁﬁwﬁ %574~ 470655 ) » & Fad]ibdoT ¢

)z ® ’T z#”?}%%h: S XY 1 oEd
dotit # SE9 o £ 8 5 Fﬁy“ i SN R
RII1#E 117 4p 21P%264 3= % pF > % OW
A% Ak Telegrames % P ﬁiﬁ&ﬁ@i Hord /P OB
iM(Tk)25mm’w§ [ S - YN o
1L A % Ok e f>t e p 21PE264 37 > kP BT £

7\
(]
(e
-h_‘\
o
Pim]
S
O # %~ » %



i

\\\Xr oY e

OFOQOOK0EK0008 2 » o B CHEIL 23 2Ok 2
?%:&i%*@iri’%ﬂwﬁﬁﬂﬁﬁ’i%

A3 OO0OFOOR0005L2 4% B & ;?t‘q%%
d R EEA 2 TERY 'd RS

S A 2B EIAIER G -

fRg & 111 & 127 14p 11304 37 » FARPF 2L 407
I %%F"—* Bt a7 OO0OFOOFEINE 051 H 2 £ 73

% HArkt & Ao 24 o

“f&g% FERAPEFELLHELFE O RE

At F ) %se%’ Foil hAsss o

GO
[bal T,'
R
A.\_.

2
P

A §

TOWOROR o~ W oT
(b2

Fifa (g

TEF TR 2ERE ZI (0%)

B L)
Hei AR fFr5x&F 2 5ETFHENS2
ER2ERLET P Y R AP RE R - s
GEF A EEITPHENSAER2BEL G 8 bd S0
RERW - Ors 0 BEF R FEHRIIER2REG B -
NE S

DR FARARL TR ERERIH - DR Yo sd mS
SANEAZBEOR  BEFESETHFHIECEIET 1IF 4
EHANEF R EAHAIEABE SR E A kE Ep

P74 0% 6 % 9% '11§%L4cgﬁ ﬂjﬂ .
‘ , ’

>~
q..
-
Ny
.h-‘
\\_a ~ Cm\:b

ﬁ‘ﬁ*ihg 4
1:;\; -& 3;:- 33‘; ’ II‘ET z:m*é 2 y%\ ’ F—E— A F%‘%‘P_ . {%‘z_ ﬁ‘_’
c £y 5”1\.}}:3 rlf’ifg’, =@ 23 1?
i

a:&

% 4 *
A;j%’gmgﬁ AFE T By | e AR E s T 4



;,1;%&%4-%’ » NERLATE PR T ARG F AT A

L EE (RAREN26T) o LA G
iﬁ%ma;vWﬁdm*:ﬂwﬁ&A+v£ﬁrmW£
A AR FERRY T B EA 7f AR ERG
TR A TN ASNE L R EAG '—E‘ﬁ'FHPRJ;
SR E Sk F A LG X iE (EL 2% %217~ 219
>’mﬁjﬁa@?ﬁ’ﬁéiazﬁ%4gdw4ﬁ%
d%E¢%4ﬁ%g?%ﬁwﬁﬂﬁ%a’£jﬂtwﬁ
‘%ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%ir’wﬁffhﬁﬁf%-fﬂﬁﬂwgﬂ
%%*E46$’b%p% FAR b ZEATT ]
ks PEAE R TR ( 25748 % TOF T
%?)’{ﬁﬁimﬂﬁ AR Lw,ﬁﬁggoi
HARPIFEITT L €L T BB PARNEAZSH T
ikl,()ﬁ&-'ﬁllﬁizm%gpﬁgﬁ7 Eﬁ_ﬂL 1%5:;}7%;]} FMI\@;;AL ?

‘—})F)g_/\ LA N E A oo

= Tl

\\\Xr
\

:\1:\'. >~

Ep g Fpradepd i Aixpd rApEe 3L 54D

£ A2 RS BT IR o Gt g3

AEE S R AR O AR LR s 2
SR e R R S

2 E R AR 2 BT LA REA 5D
T S LA FR > F R A% 300050 g
ga%mwo

& & R RRfs S A 2R E
Vi o 2 T B2
i

<“>
AZEREFF IEERACST O RET A IRE CMERIIRAF

F
o

o

& N

[E—
[—
(O]
-h_‘\
[@pn)
Pimd
=3
pan)

AR FZ e FHEE F OFHGK
T WA



2

2

AR

U Sl

2
Ty

&
|

& e

W..M

’

" <

&

b

’

LE oy ey -
w B R R

i
P
»
.za.l
Lk
i

2

3
F

C B Y12 T

I

N

ot M-
l‘rT.@mﬂa

al

2% ol T

=

- % 238

7

s

E0) %110

7

L

/.

P 4

N
e

L

K o hB 41 5T

F

Nk e TENT
T & e

&L
R A

—_—

=

2 Y4
48 TR 2

AT R
F208 LT & o

LT RT0g AT
P AT A

1

) Sl IR

|Ja 'ff]

H

7

L lE T

N

12

ﬁpf le ‘#@&é%%i r’r{élo’g ;U'/(T’\glj—%- o

7

L



A ek P 0

B JE P ez HE > %3 WE B
1 Rk 14138 (1) Ep rwsw € 41,062 50 (e
407625 ) o ErERNERS B
AR E A S
QEizhHFEe
9 F 58 14 RN SLSRE I I e R T
ENAS
3 SRS le CEHEE KRNI FZaF 24" AT A 1128 R RF
(e %lB) o A ¥ 262555
4 Z LR 5%F 112 & =] %3
5 A RN ¥ 26445
6 E R S T
7 R 374
8 fﬁ Haﬁ E{ 1 E¢
9 =1 S B i % 2155 ¢ iPhone 13 Pro > IMEI:00000000
0000000 - z F &L : 00000000002 SIM—+ 13&
10 < 14 B 2 A5 ¢ iPhone 8 Plus » IMEI:00000000
000000 - z F &L : 00000000002 SIM+ 13&
11 + i 1% RFoag 2 A5 @ HTC ONE M8 » IMEI:00000000000
000> % ™ %L 200000000002 SIM+ 13&
12 P £ hRTg R

1251,500~

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3899號
上  訴  人  
即  被  告  張明傑




選任辯護人  李菁琪律師
            諶亦蕙律師
            邱鼎恩律師
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1282號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第574、4706號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　
    事實及理由
一、本院審理範圍
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　
　㈡本件上訴人即被告張明傑（下稱被告）及其辯護人業已言明：僅對原判決量刑部分提起上訴，不及於原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分等情（見本院卷第80-81、130-131頁），是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名（所犯法條）及沒收部分，固均非本院審理範圍，惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯罪名（法條）及沒收部分，均引用第一審判決書之記載（詳如附件）。
三、本件之科刑
　㈠刑之加重事由（販賣第二級毒品部分無毒品危害防制條例第9條第1項規定之適用）：按成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查：被告販賣第二級毒品之對象周○剛固為00年0月生，有其戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料（見訴字卷第109頁）在卷可稽，是周○剛於本件買受第二級毒品時為17歲，仍為未滿18歲之未成年人。然觀之本件交易時監視器錄影截圖（見偵574卷第69-75頁），可知周○剛中等高度、身材微胖（非瘦弱體型）與一般成年人無異，於本件交易時配戴口罩、帽沿低壓、身著便服T恤、運動褲等情，則周○剛因已發育完全，純由其外觀、體型，並無可資辨識為「未成年」之特徵存在。而周○剛證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我是否未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見訴字卷第217、219頁），參以本案交易毒品過程僅有1分鐘等情，故就被告與周○剛交易、互動之過程，尚乏積極證據可認被告主觀上明知周○剛為未成年人。周○剛雖曾證稱：李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」可能知道我未成年，因為李銘龍認識「傑哥」，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見訴字卷第216頁），是此部分係周○剛之主觀臆測，尚不得為不利於被告認定之依據。揆諸前揭說明，就被告販賣第二級毒品之犯行，因被告主觀上難認有對未成年人販賣毒品之不確定故意，自無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。
　㈡刑之減輕事由　
　  1.按毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，查被告於偵查及原審、本院審理時，已就所涉販賣第二級毒品犯行自白無訛，是被告所犯販賣第二級毒品罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　  2.無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用
　　  ⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾擴大查緝績效，確實防制毒品泛濫或擴散。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等項，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當（最高法院99年度台上字第2218號刑事判決、107年度台上字第3842號判決意旨參照）。故居間媒介買賣毒品者，依其行為類型，若未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等有關販賣構成要件行為，僅為撮合毒品買賣而居間聯繫買賣雙方（牽線），既同時兼有幫助買賣雙方取得（持有、施用、轉讓或販賣）或販賣毒品之犯意，如無證據證明受有報酬而有共同犯罪之意圖，自應從行為人幫助買賣雙方取得或販賣毒品之具體犯意分別論罪，再依想像競合犯之例，從一重論以幫助販賣毒品罪，則犯販賣毒品罪之行為人，供出其毒品來源之居間媒介人因而查獲該居間媒介人，如屬同時具有幫助（上游）販賣犯意者，方得依上揭規定減輕或免除其刑。
　　  ⑵就被告販賣第二級毒品之部分：查被告於本件經查獲後，向員警供稱：本件扣案之大麻煙油，係於110年11、12月間，在西門町「酒肆西門」酒吧，與李銘龍以每人12,500元合資，由李銘龍向上游購買10支後平分交付等情，使員警得以被告之供述向臺灣臺北地方法院聲請搜索票，對李銘龍執行搜索進而逮捕，並經李銘龍坦承上情不諱，由臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號審理後同此認定，判決李銘龍幫助被告施用第二級毒品等事實，有臺北市政府警察局文山第一分局113年2月22日北市警文一分刑字第1133013734號函暨附件刑事案件報告書、李銘龍警詢筆錄（見訴字卷第335-347頁）、前開判決、本院被告前案紀錄表（見本院卷第31-32、49-54頁）在卷可稽，可認被告供出合購毒品來源為李銘龍，並因而查獲李銘龍。惟細觀被告與李銘龍之合資模式，係李銘龍前往取得毒品交付被告，則李銘龍並非實際販賣被告毒品者，僅為本件扣案毒品之間接來源、居間人，無證據可認李銘龍因此獲有販毒者之報酬，又因李銘龍之行為、主觀目的均僅單純「為被告取得毒品」，並無何「兼有幫助賣方販賣毒品之犯意」，而無可因想像競合犯之例從一重論以幫助販賣毒品罪，揆之前揭說明，李銘龍既非被告販賣毒品之對向性正犯、或該對向性正犯之共犯或從犯，縱使因被告供述查獲李銘龍，於被告販賣第二級毒品之本案言，亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。惟此檢舉，仍可列為刑法第57條被告犯罪後態度之量刑減輕因子參考。被告之辯護人以：僅需供出毒品之來源者，即可認有助於遏止他人繼續使用同一管道購買毒品，不以對向性正犯為必要，均得依毒品危害防制條例第17條第1項減刑云云，尚有誤會。
　　  ⑶至就被告持有第二級毒品之部分，被告固供出其毒品來源為「呂理榕」，然並未提供任何「呂理榕」之真實姓名、年籍資料可資憑查等情，有被告111年12月14日警詢筆錄在卷可稽（見偵574卷第14-15頁），是此部分亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　  3.刑法第59條之適用
　　　⑴按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。而同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。
　　　⑵就販賣第二級毒品部分：本案被告販賣第二級毒品犯行固值非難，然本件販賣之次數1次、對象1人，考量本案為購買毒品者主動洽談之犯罪情節，且交易數量、價金及獲利均非鉅，顯係小額零星販售，相較於大盤、中盤毒販備置大量毒品欲廣為散播牟取暴利者，其危害性顯屬有別，本院綜合一切情狀，縱以上述減刑事由減輕其刑後，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。
　　　⑶就持有第二級毒品部分：本件扣案之第二級毒品含有大麻成分之膠囊，數量高達141顆，因內含多種大麻化學成分混合物，且為黏稠液體，無法針對單一持分檢驗純質淨重等情，有臺灣臺北地方檢察署112年3月30日公務電話紀錄（見偵4760卷第177頁）在卷可參，其主觀惡性或造成毒品擴散之危害雖不可與大盤商藉販毒獲取暴利相較，但在客觀上卻已難以引起一般之同情。而持有第二級毒品罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣（下同）20萬元以下罰金」，與被告行為之情節相較，實未見有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情之處，故本院認本件被告持有第二級毒品之部分，無從再依刑法第59條之規定酌減其刑。
　  4.被告就販賣第二級毒品部分犯行，具有2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
四、駁回上訴之理由 
  ㈠原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，就量刑部分，先就販賣第二級毒品部分依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減輕其刑，復爰以行為人責任為基礎，審酌被告犯後態度，參以被告本案販賣、持有毒品之種類、數量及所生危害、販賣所得金額及販賣對象單一等犯罪情節；暨其犯罪動機、手段、素行、智識程度、生活及經濟狀況等一切情狀，就⑴販賣第二級毒品罪量處有期徒刑2年7月，就⑵持有第二級毒品罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準為每日1千元，經核原審上開量刑，並無違誤，亦稱允恰。
  ㈡被告上訴意旨雖以：毒品危害防制條例第17條第1項之適用實務上就「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，不以供出「上游」為限，倘具有共同正犯、共犯（幫助犯或教唆犯）均屬之，本件被告業已供出李銘龍，並經臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號判決認定李銘龍為幫助被告施用第二級毒品之犯行，是李銘龍確實為被告毒品之來源，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定為減刑。就持有第二級毒品部分，被告自始坦承不諱，且被告並非為自己之利益而持有第二級毒品放置家中，並無擴大社會危險之意思，對社會損害實非重大，應有刑法第59條之適用。另被告犯罪後態度誠懇，供出毒品來源李銘龍且因而查獲，家庭成員關係緊密、支持度高，被告並行有餘力奉獻回饋社會，縱不使被告與社會隔絕，亦有高度改善教化可能，非不能透過刑之宣告與撤銷緩刑將入監執行之心理強制，杜絕被告再犯之虞。是本件全部之量刑顯有過重，且被告符合法院加強緩刑宣告實施要點之規定併請求為緩刑之諭知云云。
  ㈢惟：
　　1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103年度台上字第36號判決意旨參照）。查原審既於判決理由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌前揭各項情狀，詳如前述，顯已斟酌刑法第57條各款事項，就販賣第二級毒品部分，更已依據毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條之事由減刑，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。
　　2.復宣告緩刑，依據刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」本件被告就販賣第二級毒品罪部分業受有期徒刑2年7月之宣告，即已不符合緩刑之要件，被告請求為緩刑之宣告無從准許，更無再贅敘本件有無緩刑適當性之必要。
　　3.至本件被告就販賣第二級毒品部分並無毒品危害防制條例第17條第1項、就持有第二級毒品部分並無刑法第59條等減刑規定之適用，業經本院論敘如前。被告提起上訴，仍執前開情詞再為爭執，對於原審量刑之自由裁量權限之適法行使，猶持己見而為不同之評價，指摘原判決量刑過重、未予緩刑之諭知不當，自難認為有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  章曉文
                                      法　官  郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決             112年度訴字第1282號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張明傑
選任辯護人  李菁琪律師
            邱鼎恩律師
            諶亦蕙律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第574、4706號），本院判決如下：
　　主　文
張明傑販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年柒月。又持有第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬；附表編號9所示之手機沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張明傑知悉四氫大麻酚、大麻均為毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，仍分為下列行為：
　㈠意圖營利，基於販賣第二級毒品四氫大麻酚之犯意，以扣案如附表編號9所示手機為聯絡販賣第二級毒品之工具，於民國111年11月4日21時26分許前某時，周○剛（00年0月生）先透過通訊軟體Telegram與張明傑聯繫，約定由張明傑以新臺幣（下同）2,500元，販賣含第二級毒品四氫大麻酚之煙彈1支予周○剛。嗣於同日21時26分許，張明傑至臺北市○○區○○路0段000號旁，將前開煙彈1支交付予周○剛牟利。
　㈡基於持有第二級毒品大麻之犯意，於110年某日時起，在新北市○○區○○路000號之智光高級商工職業學校附近巷弄，由真實姓名年籍不詳之「呂理榕」交付含有第二級毒品大麻成分之膠囊141顆而持有。
二、嗣經警於111年12月14日11時35分許，持本院核發之搜索票，至張明傑位在臺北市○○區○○街00巷0號1樓之居所執行搜索，並扣得如附表所示之物。
三、案經由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分（略）
貳、認定事實所憑之證據及理由（略）
參、論罪科刑：
一、按四氫大麻酚、大麻為第二級毒品，毒品危害防制條例第2條第2項第2款有明文規定。是核被告就事實欄一、㈠所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一、㈡所為，係違反同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。
二、公訴意旨固認被告所為事實欄一、㈠販賣第二級毒品予當時為未成年人之周○剛，應依毒品危害防制條例第9條第1項加重其刑等語。惟成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查，證人固於本院審理時先證稱：「傑哥」即被告可能知道我未成年等語，惟經檢察官詰問其判斷依據，證人證稱：是李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」知道我未成年，因為李銘龍認識傑哥，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見本院卷第216頁），是證人係依據其主觀臆測始為前開證述內容；嗣經辯護人詰問及本院訊問證人與被告實際接觸、互動過程，證人證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我有未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見本院卷第217、219頁），是從上開證述可悉，被告未曾透過證人自述知悉其未成年，證人亦未曾穿著校服與被告見面，是被告對於其等實際年紀確有可能不知，則被告稱為本案販毒犯行時不知證人為未成年人乙節，已屬有據。參以本案交易毒品過程僅有1分鐘，且證人於交易時配戴口罩（參見偵574卷第75頁下方照片），是被告未認出證人為未成年人乙節，尚屬合理。至證人推測李銘龍可能會告訴「傑哥」其為未成年人等節，並非以證人實際經驗為基礎之證述，自不得據此認定被告確實知悉證人為未成年人。
　㈢復查，卷內並無其他被告為本案販毒犯行時可悉證人為未成年人之積極證據，揆諸前揭說明，就被告此部分犯行，尚無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。從而，公訴意旨就此部分，容有誤會，然就被告本案販賣第二級毒品之犯行既在起訴範圍，並經檢察官、被告及辯護人為訴訟上攻擊、防禦權之充分行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
三、被告販賣前、後持有含有第二級毒品四氫大麻酚成分之煙彈之行為，為販賣行為所吸收，不另論罪。被告上開2犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（略）
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官黃振城、陳慧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪
本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第11條第2項
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


附表扣案物品
		編號

		項目

		數量及單位

		備註

		保管字號



		1

		膠囊

		141顆

		⑴膠囊內液體驗前淨重：41.06公克（驗餘淨重：40.76公克），經隨機抽樣檢驗，檢出含有第二級毒品大麻成分
⑵無法檢出純質淨重

		




		2

		煙彈

		1支

		經乙醇沖洗，檢出含有第二級毒品四氫大麻酚成分

		




		3

		橘色粉末
（含外包裝1個）

		1包

		經鑑驗結果，檢出含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分

		112年度刑保字第2625號



		4

		空煙彈

		5顆

		


		112年度刑保字第2644號



		5

		電子菸機身

		3組

		


		




		6

		電子吸食器

		7組

		


		




		7

		塑膠管

		37支

		


		




		8

		塑膠蓋

		1包

		


		




		9

		手機

		1支

		廠牌及型號：iPhone 13 Pro，IMEI:000000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		10

		手機

		1支

		廠牌及型號：iPhone 8 Plus，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		11

		手機

		1支

		廠牌及型號：HTC ONE M8，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		12

		現金

		共計新臺幣
12萬1,500元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3899號

上  訴  人  

即  被  告  張明傑





選任辯護人  李菁琪律師

            諶亦蕙律師

            邱鼎恩律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方

法院112年度訴字第1282號，中華民國113年6月7日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第574、4706號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　

    事實及理由

一、本院審理範圍

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

    獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第

    二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應

    以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否

    的判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告張明傑（下稱被告）及其辯護人業已言明

    ：僅對原判決量刑部分提起上訴，不及於原判決之犯罪事實

    、罪名及沒收部分等情（見本院卷第80-81、130-131頁），

    是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明

    ，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決

    其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、

    所犯罪名（所犯法條）及沒收部分，固均非本院審理範圍，

    惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實

    及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯罪名（法條）及沒

    收部分，均引用第一審判決書之記載（詳如附件）。

三、本件之科刑

　㈠刑之加重事由（販賣第二級毒品部分無毒品危害防制條例第9

    條第1項規定之適用）：按成年人對未成年人販賣毒品，而

    依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其

    明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未

    成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者

    係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之

    。經查：被告販賣第二級毒品之對象周○剛固為00年0月生，

    有其戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料（見訴字卷第109頁

    ）在卷可稽，是周○剛於本件買受第二級毒品時為17歲，仍

    為未滿18歲之未成年人。然觀之本件交易時監視器錄影截圖

    （見偵574卷第69-75頁），可知周○剛中等高度、身材微胖

    （非瘦弱體型）與一般成年人無異，於本件交易時配戴口罩

    、帽沿低壓、身著便服T恤、運動褲等情，則周○剛因已發育

    完全，純由其外觀、體型，並無可資辨識為「未成年」之特

    徵存在。而周○剛證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我

    是否未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣

    著與被告見面等語（見訴字卷第217、219頁），參以本案交

    易毒品過程僅有1分鐘等情，故就被告與周○剛交易、互動之

    過程，尚乏積極證據可認被告主觀上明知周○剛為未成年人

    。周○剛雖曾證稱：李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍

    知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」可

    能知道我未成年，因為李銘龍認識「傑哥」，我的認知他們

    蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見訴

    字卷第216頁），是此部分係周○剛之主觀臆測，尚不得為不

    利於被告認定之依據。揆諸前揭說明，就被告販賣第二級毒

    品之犯行，因被告主觀上難認有對未成年人販賣毒品之不確

    定故意，自無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其

    刑。

　㈡刑之減輕事由　

　  1.按毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條

      之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，查被告

      於偵查及原審、本院審理時，已就所涉販賣第二級毒品犯

      行自白無訛，是被告所犯販賣第二級毒品罪，應依毒品危

      害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

　  2.無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用

　　  ⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8

        條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其

        他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下

        游者具體供出其上游供應人，俾擴大查緝績效，確實防

        制毒品泛濫或擴散。所稱「供出毒品來源，因而查獲其

        他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對

        向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助

        犯）關係之毒品由來之人的相關資料，諸如其前手或共

        同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之

        特徵等項，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動

        調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，

        始足該當（最高法院99年度台上字第2218號刑事判決、

        107年度台上字第3842號判決意旨參照）。故居間媒介

        買賣毒品者，依其行為類型，若未涉及看貨、議價、洽

        定交易時地、收款、交貨等有關販賣構成要件行為，僅

        為撮合毒品買賣而居間聯繫買賣雙方（牽線），既同時

        兼有幫助買賣雙方取得（持有、施用、轉讓或販賣）或

        販賣毒品之犯意，如無證據證明受有報酬而有共同犯罪

        之意圖，自應從行為人幫助買賣雙方取得或販賣毒品之

        具體犯意分別論罪，再依想像競合犯之例，從一重論以

        幫助販賣毒品罪，則犯販賣毒品罪之行為人，供出其毒

        品來源之居間媒介人因而查獲該居間媒介人，如屬同時

        具有幫助（上游）販賣犯意者，方得依上揭規定減輕或

        免除其刑。

　　  ⑵就被告販賣第二級毒品之部分：查被告於本件經查獲後

        ，向員警供稱：本件扣案之大麻煙油，係於110年11、1

        2月間，在西門町「酒肆西門」酒吧，與李銘龍以每人1

        2,500元合資，由李銘龍向上游購買10支後平分交付等

        情，使員警得以被告之供述向臺灣臺北地方法院聲請搜

        索票，對李銘龍執行搜索進而逮捕，並經李銘龍坦承上

        情不諱，由臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號

        審理後同此認定，判決李銘龍幫助被告施用第二級毒品

        等事實，有臺北市政府警察局文山第一分局113年2月22

        日北市警文一分刑字第1133013734號函暨附件刑事案件

        報告書、李銘龍警詢筆錄（見訴字卷第335-347頁）、

        前開判決、本院被告前案紀錄表（見本院卷第31-32、4

        9-54頁）在卷可稽，可認被告供出合購毒品來源為李銘

        龍，並因而查獲李銘龍。惟細觀被告與李銘龍之合資模

        式，係李銘龍前往取得毒品交付被告，則李銘龍並非實

        際販賣被告毒品者，僅為本件扣案毒品之間接來源、居

        間人，無證據可認李銘龍因此獲有販毒者之報酬，又因

        李銘龍之行為、主觀目的均僅單純「為被告取得毒品」

        ，並無何「兼有幫助賣方販賣毒品之犯意」，而無可因

        想像競合犯之例從一重論以幫助販賣毒品罪，揆之前揭

        說明，李銘龍既非被告販賣毒品之對向性正犯、或該對

        向性正犯之共犯或從犯，縱使因被告供述查獲李銘龍，

        於被告販賣第二級毒品之本案言，亦無毒品危害防制條

        例第17條第1項規定之適用。惟此檢舉，仍可列為刑法

        第57條被告犯罪後態度之量刑減輕因子參考。被告之辯

        護人以：僅需供出毒品之來源者，即可認有助於遏止他

        人繼續使用同一管道購買毒品，不以對向性正犯為必要

        ，均得依毒品危害防制條例第17條第1項減刑云云，尚

        有誤會。

　　  ⑶至就被告持有第二級毒品之部分，被告固供出其毒品來

        源為「呂理榕」，然並未提供任何「呂理榕」之真實姓

        名、年籍資料可資憑查等情，有被告111年12月14日警

        詢筆錄在卷可稽（見偵574卷第14-15頁），是此部分亦

        無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　  3.刑法第59條之適用

　　　⑴按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕

        其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時

        應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上

        酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之

        10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之

        事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特

        殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有

        情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始

        有刑法第59條規定之適用。而同為販賣第二級毒品之人

        ，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟

        者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求

        互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害

        社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定

        最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處

        以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，

        自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情

        狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減

        輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例

        原則。

　　　⑵就販賣第二級毒品部分：本案被告販賣第二級毒品犯行

        固值非難，然本件販賣之次數1次、對象1人，考量本案

        為購買毒品者主動洽談之犯罪情節，且交易數量、價金

        及獲利均非鉅，顯係小額零星販售，相較於大盤、中盤

        毒販備置大量毒品欲廣為散播牟取暴利者，其危害性顯

        屬有別，本院綜合一切情狀，縱以上述減刑事由減輕其

        刑後，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以

        引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規

        定，酌減其刑。

　　　⑶就持有第二級毒品部分：本件扣案之第二級毒品含有大

        麻成分之膠囊，數量高達141顆，因內含多種大麻化學

        成分混合物，且為黏稠液體，無法針對單一持分檢驗純

        質淨重等情，有臺灣臺北地方檢察署112年3月30日公務

        電話紀錄（見偵4760卷第177頁）在卷可參，其主觀惡

        性或造成毒品擴散之危害雖不可與大盤商藉販毒獲取暴

        利相較，但在客觀上卻已難以引起一般之同情。而持有

        第二級毒品罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役

        或新臺幣（下同）20萬元以下罰金」，與被告行為之情

        節相較，實未見有何特殊之原因或環境客觀上足以引起

        一般人同情之處，故本院認本件被告持有第二級毒品之

        部分，無從再依刑法第59條之規定酌減其刑。

　  4.被告就販賣第二級毒品部分犯行，具有2種刑之減輕事由

      ，依刑法第70條規定遞減之。

四、駁回上訴之理由 

  ㈠原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，就量刑部

    分，先就販賣第二級毒品部分依毒品危害防制條例第17條第

    2項、刑法第59條規定遞減輕其刑，復爰以行為人責任為基

    礎，審酌被告犯後態度，參以被告本案販賣、持有毒品之種

    類、數量及所生危害、販賣所得金額及販賣對象單一等犯罪

    情節；暨其犯罪動機、手段、素行、智識程度、生活及經濟

    狀況等一切情狀，就⑴販賣第二級毒品罪量處有期徒刑2年7

    月，就⑵持有第二級毒品罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰

    金之折算標準為每日1千元，經核原審上開量刑，並無違誤

    ，亦稱允恰。

  ㈡被告上訴意旨雖以：毒品危害防制條例第17條第1項之適用實

    務上就「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，不以

    供出「上游」為限，倘具有共同正犯、共犯（幫助犯或教唆

    犯）均屬之，本件被告業已供出李銘龍，並經臺灣臺北地方

    法院以113年度簡字第1960號判決認定李銘龍為幫助被告施

    用第二級毒品之犯行，是李銘龍確實為被告毒品之來源，應

    依毒品危害防制條例第17條第1項規定為減刑。就持有第二

    級毒品部分，被告自始坦承不諱，且被告並非為自己之利益

    而持有第二級毒品放置家中，並無擴大社會危險之意思，對

    社會損害實非重大，應有刑法第59條之適用。另被告犯罪後

    態度誠懇，供出毒品來源李銘龍且因而查獲，家庭成員關係

    緊密、支持度高，被告並行有餘力奉獻回饋社會，縱不使被

    告與社會隔絕，亦有高度改善教化可能，非不能透過刑之宣

    告與撤銷緩刑將入監執行之心理強制，杜絕被告再犯之虞。

    是本件全部之量刑顯有過重，且被告符合法院加強緩刑宣告

    實施要點之規定併請求為緩刑之諭知云云。

  ㈢惟：

　　1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪

      被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當

      其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科

      刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科

      刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至

      於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

      苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

      款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不

      得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、10

      3年度台上字第36號判決意旨參照）。查原審既於判決理

      由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌前揭各項情狀

      ，詳如前述，顯已斟酌刑法第57條各款事項，就販賣第二

      級毒品部分，更已依據毒品危害防制條例第17條第2項、

      刑法第59條之事由減刑，並基於刑罰目的性之考量、刑事

      政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之

      量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違

      背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量

      權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不

      當而構成應撤銷之事由可言。

　　2.復宣告緩刑，依據刑法第74條第1項規定：「受2年以下有

      期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫

      不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間

      自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以

      上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

      告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期

      徒刑以上刑之宣告者。」本件被告就販賣第二級毒品罪部

      分業受有期徒刑2年7月之宣告，即已不符合緩刑之要件，

      被告請求為緩刑之宣告無從准許，更無再贅敘本件有無緩

      刑適當性之必要。

　　3.至本件被告就販賣第二級毒品部分並無毒品危害防制條例

      第17條第1項、就持有第二級毒品部分並無刑法第59條等

      減刑規定之適用，業經本院論敘如前。被告提起上訴，仍

      執前開情詞再為爭執，對於原審量刑之自由裁量權限之適

      法行使，猶持己見而為不同之評價，指摘原判決量刑過重

      、未予緩刑之諭知不當，自難認為有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  章曉文

                                      法　官  郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決             112年度訴字第1282號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張明傑

選任辯護人  李菁琪律師

            邱鼎恩律師

            諶亦蕙律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第574、4706號），本院判決如下：

　　主　文

張明傑販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年柒月。又持有第二級毒

品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬；附表編號9所示之手

機沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張明傑知悉四氫大麻酚、大麻均為毒品危害防制條例第2條

    第2項第2款明定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，仍分

    為下列行為：

　㈠意圖營利，基於販賣第二級毒品四氫大麻酚之犯意，以扣案

    如附表編號9所示手機為聯絡販賣第二級毒品之工具，於民

    國111年11月4日21時26分許前某時，周○剛（00年0月生）先

    透過通訊軟體Telegram與張明傑聯繫，約定由張明傑以新臺

    幣（下同）2,500元，販賣含第二級毒品四氫大麻酚之煙彈1

    支予周○剛。嗣於同日21時26分許，張明傑至臺北市○○區○○

    路0段000號旁，將前開煙彈1支交付予周○剛牟利。

　㈡基於持有第二級毒品大麻之犯意，於110年某日時起，在新北

    市○○區○○路000號之智光高級商工職業學校附近巷弄，由真

    實姓名年籍不詳之「呂理榕」交付含有第二級毒品大麻成分

    之膠囊141顆而持有。

二、嗣經警於111年12月14日11時35分許，持本院核發之搜索票

    ，至張明傑位在臺北市○○區○○街00巷0號1樓之居所執行搜索

    ，並扣得如附表所示之物。

三、案經由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署

    （下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分（略）

貳、認定事實所憑之證據及理由（略）

參、論罪科刑：

一、按四氫大麻酚、大麻為第二級毒品，毒品危害防制條例第2

    條第2項第2款有明文規定。是核被告就事實欄一、㈠所為，

    係違反毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；

    就事實欄一、㈡所為，係違反同條例第11條第2項持有第二級

    毒品罪。

二、公訴意旨固認被告所為事實欄一、㈠販賣第二級毒品予當時

    為未成年人之周○剛，應依毒品危害防制條例第9條第1項加

    重其刑等語。惟成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害

    防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者

    為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣

    毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人

    ，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查，證

    人固於本院審理時先證稱：「傑哥」即被告可能知道我未成

    年等語，惟經檢察官詰問其判斷依據，證人證稱：是李銘龍

    介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我

    就讀的學校，我覺得「傑哥」知道我未成年，因為李銘龍認

    識傑哥，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告

    訴「傑哥」等語（見本院卷第216頁），是證人係依據其主

    觀臆測始為前開證述內容；嗣經辯護人詰問及本院訊問證人

    與被告實際接觸、互動過程，證人證稱：我不記得我有向「

    傑哥」表示過我有未成年，也不記得我有穿著過制服等可資

    辨識年齡的衣著與被告見面等語（見本院卷第217、219頁）

    ，是從上開證述可悉，被告未曾透過證人自述知悉其未成年

    ，證人亦未曾穿著校服與被告見面，是被告對於其等實際年

    紀確有可能不知，則被告稱為本案販毒犯行時不知證人為未

    成年人乙節，已屬有據。參以本案交易毒品過程僅有1分鐘

    ，且證人於交易時配戴口罩（參見偵574卷第75頁下方照片

    ），是被告未認出證人為未成年人乙節，尚屬合理。至證人

    推測李銘龍可能會告訴「傑哥」其為未成年人等節，並非以

    證人實際經驗為基礎之證述，自不得據此認定被告確實知悉

    證人為未成年人。

　㈢復查，卷內並無其他被告為本案販毒犯行時可悉證人為未成

    年人之積極證據，揆諸前揭說明，就被告此部分犯行，尚無

    從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。從而，公

    訴意旨就此部分，容有誤會，然就被告本案販賣第二級毒品

    之犯行既在起訴範圍，並經檢察官、被告及辯護人為訴訟上

    攻擊、防禦權之充分行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變

    更起訴法條。

三、被告販賣前、後持有含有第二級毒品四氫大麻酚成分之煙彈

    之行為，為販賣行為所吸收，不另論罪。被告上開2犯行，

    犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（略）

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官黃振城、陳慧玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪

本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第11條第2項

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



附表扣案物品

編號 項目 數量及單位 備註 保管字號 1 膠囊 141顆 ⑴膠囊內液體驗前淨重：41.06公克（驗餘淨重：40.76公克），經隨機抽樣檢驗，檢出含有第二級毒品大麻成分 ⑵無法檢出純質淨重  2 煙彈 1支 經乙醇沖洗，檢出含有第二級毒品四氫大麻酚成分  3 橘色粉末 （含外包裝1個） 1包 經鑑驗結果，檢出含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分 112年度刑保字第2625號 4 空煙彈 5顆  112年度刑保字第2644號 5 電子菸機身 3組   6 電子吸食器 7組   7 塑膠管 37支   8 塑膠蓋 1包   9 手機 1支 廠牌及型號：iPhone 13 Pro，IMEI:000000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  10 手機 1支 廠牌及型號：iPhone 8 Plus，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  11 手機 1支 廠牌及型號：HTC ONE M8，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  12 現金 共計新臺幣 12萬1,500元   



　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3899號
上  訴  人  
即  被  告  張明傑




選任辯護人  李菁琪律師
            諶亦蕙律師
            邱鼎恩律師
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1282號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第574、4706號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　
    事實及理由
一、本院審理範圍
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　
　㈡本件上訴人即被告張明傑（下稱被告）及其辯護人業已言明：僅對原判決量刑部分提起上訴，不及於原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分等情（見本院卷第80-81、130-131頁），是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名（所犯法條）及沒收部分，固均非本院審理範圍，惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯罪名（法條）及沒收部分，均引用第一審判決書之記載（詳如附件）。
三、本件之科刑
　㈠刑之加重事由（販賣第二級毒品部分無毒品危害防制條例第9條第1項規定之適用）：按成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查：被告販賣第二級毒品之對象周○剛固為00年0月生，有其戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料（見訴字卷第109頁）在卷可稽，是周○剛於本件買受第二級毒品時為17歲，仍為未滿18歲之未成年人。然觀之本件交易時監視器錄影截圖（見偵574卷第69-75頁），可知周○剛中等高度、身材微胖（非瘦弱體型）與一般成年人無異，於本件交易時配戴口罩、帽沿低壓、身著便服T恤、運動褲等情，則周○剛因已發育完全，純由其外觀、體型，並無可資辨識為「未成年」之特徵存在。而周○剛證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我是否未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見訴字卷第217、219頁），參以本案交易毒品過程僅有1分鐘等情，故就被告與周○剛交易、互動之過程，尚乏積極證據可認被告主觀上明知周○剛為未成年人。周○剛雖曾證稱：李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」可能知道我未成年，因為李銘龍認識「傑哥」，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見訴字卷第216頁），是此部分係周○剛之主觀臆測，尚不得為不利於被告認定之依據。揆諸前揭說明，就被告販賣第二級毒品之犯行，因被告主觀上難認有對未成年人販賣毒品之不確定故意，自無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。
　㈡刑之減輕事由　
　  1.按毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，查被告於偵查及原審、本院審理時，已就所涉販賣第二級毒品犯行自白無訛，是被告所犯販賣第二級毒品罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　  2.無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用
　　  ⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾擴大查緝績效，確實防制毒品泛濫或擴散。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等項，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當（最高法院99年度台上字第2218號刑事判決、107年度台上字第3842號判決意旨參照）。故居間媒介買賣毒品者，依其行為類型，若未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等有關販賣構成要件行為，僅為撮合毒品買賣而居間聯繫買賣雙方（牽線），既同時兼有幫助買賣雙方取得（持有、施用、轉讓或販賣）或販賣毒品之犯意，如無證據證明受有報酬而有共同犯罪之意圖，自應從行為人幫助買賣雙方取得或販賣毒品之具體犯意分別論罪，再依想像競合犯之例，從一重論以幫助販賣毒品罪，則犯販賣毒品罪之行為人，供出其毒品來源之居間媒介人因而查獲該居間媒介人，如屬同時具有幫助（上游）販賣犯意者，方得依上揭規定減輕或免除其刑。
　　  ⑵就被告販賣第二級毒品之部分：查被告於本件經查獲後，向員警供稱：本件扣案之大麻煙油，係於110年11、12月間，在西門町「酒肆西門」酒吧，與李銘龍以每人12,500元合資，由李銘龍向上游購買10支後平分交付等情，使員警得以被告之供述向臺灣臺北地方法院聲請搜索票，對李銘龍執行搜索進而逮捕，並經李銘龍坦承上情不諱，由臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號審理後同此認定，判決李銘龍幫助被告施用第二級毒品等事實，有臺北市政府警察局文山第一分局113年2月22日北市警文一分刑字第1133013734號函暨附件刑事案件報告書、李銘龍警詢筆錄（見訴字卷第335-347頁）、前開判決、本院被告前案紀錄表（見本院卷第31-32、49-54頁）在卷可稽，可認被告供出合購毒品來源為李銘龍，並因而查獲李銘龍。惟細觀被告與李銘龍之合資模式，係李銘龍前往取得毒品交付被告，則李銘龍並非實際販賣被告毒品者，僅為本件扣案毒品之間接來源、居間人，無證據可認李銘龍因此獲有販毒者之報酬，又因李銘龍之行為、主觀目的均僅單純「為被告取得毒品」，並無何「兼有幫助賣方販賣毒品之犯意」，而無可因想像競合犯之例從一重論以幫助販賣毒品罪，揆之前揭說明，李銘龍既非被告販賣毒品之對向性正犯、或該對向性正犯之共犯或從犯，縱使因被告供述查獲李銘龍，於被告販賣第二級毒品之本案言，亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。惟此檢舉，仍可列為刑法第57條被告犯罪後態度之量刑減輕因子參考。被告之辯護人以：僅需供出毒品之來源者，即可認有助於遏止他人繼續使用同一管道購買毒品，不以對向性正犯為必要，均得依毒品危害防制條例第17條第1項減刑云云，尚有誤會。
　　  ⑶至就被告持有第二級毒品之部分，被告固供出其毒品來源為「呂理榕」，然並未提供任何「呂理榕」之真實姓名、年籍資料可資憑查等情，有被告111年12月14日警詢筆錄在卷可稽（見偵574卷第14-15頁），是此部分亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　  3.刑法第59條之適用
　　　⑴按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。而同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。
　　　⑵就販賣第二級毒品部分：本案被告販賣第二級毒品犯行固值非難，然本件販賣之次數1次、對象1人，考量本案為購買毒品者主動洽談之犯罪情節，且交易數量、價金及獲利均非鉅，顯係小額零星販售，相較於大盤、中盤毒販備置大量毒品欲廣為散播牟取暴利者，其危害性顯屬有別，本院綜合一切情狀，縱以上述減刑事由減輕其刑後，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。
　　　⑶就持有第二級毒品部分：本件扣案之第二級毒品含有大麻成分之膠囊，數量高達141顆，因內含多種大麻化學成分混合物，且為黏稠液體，無法針對單一持分檢驗純質淨重等情，有臺灣臺北地方檢察署112年3月30日公務電話紀錄（見偵4760卷第177頁）在卷可參，其主觀惡性或造成毒品擴散之危害雖不可與大盤商藉販毒獲取暴利相較，但在客觀上卻已難以引起一般之同情。而持有第二級毒品罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣（下同）20萬元以下罰金」，與被告行為之情節相較，實未見有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情之處，故本院認本件被告持有第二級毒品之部分，無從再依刑法第59條之規定酌減其刑。
　  4.被告就販賣第二級毒品部分犯行，具有2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。
四、駁回上訴之理由 
  ㈠原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，就量刑部分，先就販賣第二級毒品部分依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減輕其刑，復爰以行為人責任為基礎，審酌被告犯後態度，參以被告本案販賣、持有毒品之種類、數量及所生危害、販賣所得金額及販賣對象單一等犯罪情節；暨其犯罪動機、手段、素行、智識程度、生活及經濟狀況等一切情狀，就⑴販賣第二級毒品罪量處有期徒刑2年7月，就⑵持有第二級毒品罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準為每日1千元，經核原審上開量刑，並無違誤，亦稱允恰。
  ㈡被告上訴意旨雖以：毒品危害防制條例第17條第1項之適用實務上就「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，不以供出「上游」為限，倘具有共同正犯、共犯（幫助犯或教唆犯）均屬之，本件被告業已供出李銘龍，並經臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號判決認定李銘龍為幫助被告施用第二級毒品之犯行，是李銘龍確實為被告毒品之來源，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定為減刑。就持有第二級毒品部分，被告自始坦承不諱，且被告並非為自己之利益而持有第二級毒品放置家中，並無擴大社會危險之意思，對社會損害實非重大，應有刑法第59條之適用。另被告犯罪後態度誠懇，供出毒品來源李銘龍且因而查獲，家庭成員關係緊密、支持度高，被告並行有餘力奉獻回饋社會，縱不使被告與社會隔絕，亦有高度改善教化可能，非不能透過刑之宣告與撤銷緩刑將入監執行之心理強制，杜絕被告再犯之虞。是本件全部之量刑顯有過重，且被告符合法院加強緩刑宣告實施要點之規定併請求為緩刑之諭知云云。
  ㈢惟：
　　1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103年度台上字第36號判決意旨參照）。查原審既於判決理由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌前揭各項情狀，詳如前述，顯已斟酌刑法第57條各款事項，就販賣第二級毒品部分，更已依據毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條之事由減刑，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。
　　2.復宣告緩刑，依據刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」本件被告就販賣第二級毒品罪部分業受有期徒刑2年7月之宣告，即已不符合緩刑之要件，被告請求為緩刑之宣告無從准許，更無再贅敘本件有無緩刑適當性之必要。
　　3.至本件被告就販賣第二級毒品部分並無毒品危害防制條例第17條第1項、就持有第二級毒品部分並無刑法第59條等減刑規定之適用，業經本院論敘如前。被告提起上訴，仍執前開情詞再為爭執，對於原審量刑之自由裁量權限之適法行使，猶持己見而為不同之評價，指摘原判決量刑過重、未予緩刑之諭知不當，自難認為有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  章曉文
                                      法　官  郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決             112年度訴字第1282號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張明傑
選任辯護人  李菁琪律師
            邱鼎恩律師
            諶亦蕙律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第574、4706號），本院判決如下：
　　主　文
張明傑販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年柒月。又持有第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬；附表編號9所示之手機沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張明傑知悉四氫大麻酚、大麻均為毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，仍分為下列行為：
　㈠意圖營利，基於販賣第二級毒品四氫大麻酚之犯意，以扣案如附表編號9所示手機為聯絡販賣第二級毒品之工具，於民國111年11月4日21時26分許前某時，周○剛（00年0月生）先透過通訊軟體Telegram與張明傑聯繫，約定由張明傑以新臺幣（下同）2,500元，販賣含第二級毒品四氫大麻酚之煙彈1支予周○剛。嗣於同日21時26分許，張明傑至臺北市○○區○○路0段000號旁，將前開煙彈1支交付予周○剛牟利。
　㈡基於持有第二級毒品大麻之犯意，於110年某日時起，在新北市○○區○○路000號之智光高級商工職業學校附近巷弄，由真實姓名年籍不詳之「呂理榕」交付含有第二級毒品大麻成分之膠囊141顆而持有。
二、嗣經警於111年12月14日11時35分許，持本院核發之搜索票，至張明傑位在臺北市○○區○○街00巷0號1樓之居所執行搜索，並扣得如附表所示之物。
三、案經由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分（略）
貳、認定事實所憑之證據及理由（略）
參、論罪科刑：
一、按四氫大麻酚、大麻為第二級毒品，毒品危害防制條例第2條第2項第2款有明文規定。是核被告就事實欄一、㈠所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一、㈡所為，係違反同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。
二、公訴意旨固認被告所為事實欄一、㈠販賣第二級毒品予當時為未成年人之周○剛，應依毒品危害防制條例第9條第1項加重其刑等語。惟成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查，證人固於本院審理時先證稱：「傑哥」即被告可能知道我未成年等語，惟經檢察官詰問其判斷依據，證人證稱：是李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」知道我未成年，因為李銘龍認識傑哥，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見本院卷第216頁），是證人係依據其主觀臆測始為前開證述內容；嗣經辯護人詰問及本院訊問證人與被告實際接觸、互動過程，證人證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我有未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見本院卷第217、219頁），是從上開證述可悉，被告未曾透過證人自述知悉其未成年，證人亦未曾穿著校服與被告見面，是被告對於其等實際年紀確有可能不知，則被告稱為本案販毒犯行時不知證人為未成年人乙節，已屬有據。參以本案交易毒品過程僅有1分鐘，且證人於交易時配戴口罩（參見偵574卷第75頁下方照片），是被告未認出證人為未成年人乙節，尚屬合理。至證人推測李銘龍可能會告訴「傑哥」其為未成年人等節，並非以證人實際經驗為基礎之證述，自不得據此認定被告確實知悉證人為未成年人。
　㈢復查，卷內並無其他被告為本案販毒犯行時可悉證人為未成年人之積極證據，揆諸前揭說明，就被告此部分犯行，尚無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。從而，公訴意旨就此部分，容有誤會，然就被告本案販賣第二級毒品之犯行既在起訴範圍，並經檢察官、被告及辯護人為訴訟上攻擊、防禦權之充分行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
三、被告販賣前、後持有含有第二級毒品四氫大麻酚成分之煙彈之行為，為販賣行為所吸收，不另論罪。被告上開2犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（略）
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官黃振城、陳慧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪
本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第11條第2項
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


附表扣案物品
		編號

		項目

		數量及單位

		備註

		保管字號



		1

		膠囊

		141顆

		⑴膠囊內液體驗前淨重：41.06公克（驗餘淨重：40.76公克），經隨機抽樣檢驗，檢出含有第二級毒品大麻成分
⑵無法檢出純質淨重

		




		2

		煙彈

		1支

		經乙醇沖洗，檢出含有第二級毒品四氫大麻酚成分

		




		3

		橘色粉末
（含外包裝1個）

		1包

		經鑑驗結果，檢出含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分

		112年度刑保字第2625號



		4

		空煙彈

		5顆

		


		112年度刑保字第2644號



		5

		電子菸機身

		3組

		


		




		6

		電子吸食器

		7組

		


		




		7

		塑膠管

		37支

		


		




		8

		塑膠蓋

		1包

		


		




		9

		手機

		1支

		廠牌及型號：iPhone 13 Pro，IMEI:000000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		10

		手機

		1支

		廠牌及型號：iPhone 8 Plus，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		11

		手機

		1支

		廠牌及型號：HTC ONE M8，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張

		




		12

		現金

		共計新臺幣
12萬1,500元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3899號

上  訴  人  

即  被  告  張明傑





選任辯護人  李菁琪律師

            諶亦蕙律師

            邱鼎恩律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1282號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第574、4706號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　

    事實及理由

一、本院審理範圍

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告張明傑（下稱被告）及其辯護人業已言明：僅對原判決量刑部分提起上訴，不及於原判決之犯罪事實、罪名及沒收部分等情（見本院卷第80-81、130-131頁），是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名（所犯法條）及沒收部分，固均非本院審理範圍，惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯罪名（法條）及沒收部分，均引用第一審判決書之記載（詳如附件）。

三、本件之科刑

　㈠刑之加重事由（販賣第二級毒品部分無毒品危害防制條例第9條第1項規定之適用）：按成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查：被告販賣第二級毒品之對象周○剛固為00年0月生，有其戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料（見訴字卷第109頁）在卷可稽，是周○剛於本件買受第二級毒品時為17歲，仍為未滿18歲之未成年人。然觀之本件交易時監視器錄影截圖（見偵574卷第69-75頁），可知周○剛中等高度、身材微胖（非瘦弱體型）與一般成年人無異，於本件交易時配戴口罩、帽沿低壓、身著便服T恤、運動褲等情，則周○剛因已發育完全，純由其外觀、體型，並無可資辨識為「未成年」之特徵存在。而周○剛證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我是否未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見訴字卷第217、219頁），參以本案交易毒品過程僅有1分鐘等情，故就被告與周○剛交易、互動之過程，尚乏積極證據可認被告主觀上明知周○剛為未成年人。周○剛雖曾證稱：李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」可能知道我未成年，因為李銘龍認識「傑哥」，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見訴字卷第216頁），是此部分係周○剛之主觀臆測，尚不得為不利於被告認定之依據。揆諸前揭說明，就被告販賣第二級毒品之犯行，因被告主觀上難認有對未成年人販賣毒品之不確定故意，自無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。

　㈡刑之減輕事由　

　  1.按毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，查被告於偵查及原審、本院審理時，已就所涉販賣第二級毒品犯行自白無訛，是被告所犯販賣第二級毒品罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

　  2.無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用

　　  ⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾擴大查緝績效，確實防制毒品泛濫或擴散。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等項，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當（最高法院99年度台上字第2218號刑事判決、107年度台上字第3842號判決意旨參照）。故居間媒介買賣毒品者，依其行為類型，若未涉及看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等有關販賣構成要件行為，僅為撮合毒品買賣而居間聯繫買賣雙方（牽線），既同時兼有幫助買賣雙方取得（持有、施用、轉讓或販賣）或販賣毒品之犯意，如無證據證明受有報酬而有共同犯罪之意圖，自應從行為人幫助買賣雙方取得或販賣毒品之具體犯意分別論罪，再依想像競合犯之例，從一重論以幫助販賣毒品罪，則犯販賣毒品罪之行為人，供出其毒品來源之居間媒介人因而查獲該居間媒介人，如屬同時具有幫助（上游）販賣犯意者，方得依上揭規定減輕或免除其刑。

　　  ⑵就被告販賣第二級毒品之部分：查被告於本件經查獲後，向員警供稱：本件扣案之大麻煙油，係於110年11、12月間，在西門町「酒肆西門」酒吧，與李銘龍以每人12,500元合資，由李銘龍向上游購買10支後平分交付等情，使員警得以被告之供述向臺灣臺北地方法院聲請搜索票，對李銘龍執行搜索進而逮捕，並經李銘龍坦承上情不諱，由臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號審理後同此認定，判決李銘龍幫助被告施用第二級毒品等事實，有臺北市政府警察局文山第一分局113年2月22日北市警文一分刑字第1133013734號函暨附件刑事案件報告書、李銘龍警詢筆錄（見訴字卷第335-347頁）、前開判決、本院被告前案紀錄表（見本院卷第31-32、49-54頁）在卷可稽，可認被告供出合購毒品來源為李銘龍，並因而查獲李銘龍。惟細觀被告與李銘龍之合資模式，係李銘龍前往取得毒品交付被告，則李銘龍並非實際販賣被告毒品者，僅為本件扣案毒品之間接來源、居間人，無證據可認李銘龍因此獲有販毒者之報酬，又因李銘龍之行為、主觀目的均僅單純「為被告取得毒品」，並無何「兼有幫助賣方販賣毒品之犯意」，而無可因想像競合犯之例從一重論以幫助販賣毒品罪，揆之前揭說明，李銘龍既非被告販賣毒品之對向性正犯、或該對向性正犯之共犯或從犯，縱使因被告供述查獲李銘龍，於被告販賣第二級毒品之本案言，亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。惟此檢舉，仍可列為刑法第57條被告犯罪後態度之量刑減輕因子參考。被告之辯護人以：僅需供出毒品之來源者，即可認有助於遏止他人繼續使用同一管道購買毒品，不以對向性正犯為必要，均得依毒品危害防制條例第17條第1項減刑云云，尚有誤會。

　　  ⑶至就被告持有第二級毒品之部分，被告固供出其毒品來源為「呂理榕」，然並未提供任何「呂理榕」之真實姓名、年籍資料可資憑查等情，有被告111年12月14日警詢筆錄在卷可稽（見偵574卷第14-15頁），是此部分亦無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　  3.刑法第59條之適用

　　　⑴按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。而同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。

　　　⑵就販賣第二級毒品部分：本案被告販賣第二級毒品犯行固值非難，然本件販賣之次數1次、對象1人，考量本案為購買毒品者主動洽談之犯罪情節，且交易數量、價金及獲利均非鉅，顯係小額零星販售，相較於大盤、中盤毒販備置大量毒品欲廣為散播牟取暴利者，其危害性顯屬有別，本院綜合一切情狀，縱以上述減刑事由減輕其刑後，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。

　　　⑶就持有第二級毒品部分：本件扣案之第二級毒品含有大麻成分之膠囊，數量高達141顆，因內含多種大麻化學成分混合物，且為黏稠液體，無法針對單一持分檢驗純質淨重等情，有臺灣臺北地方檢察署112年3月30日公務電話紀錄（見偵4760卷第177頁）在卷可參，其主觀惡性或造成毒品擴散之危害雖不可與大盤商藉販毒獲取暴利相較，但在客觀上卻已難以引起一般之同情。而持有第二級毒品罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣（下同）20萬元以下罰金」，與被告行為之情節相較，實未見有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情之處，故本院認本件被告持有第二級毒品之部分，無從再依刑法第59條之規定酌減其刑。

　  4.被告就販賣第二級毒品部分犯行，具有2種刑之減輕事由，依刑法第70條規定遞減之。

四、駁回上訴之理由 

  ㈠原審經詳細調查及審理後，基於以上相同之認定，就量刑部分，先就販賣第二級毒品部分依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減輕其刑，復爰以行為人責任為基礎，審酌被告犯後態度，參以被告本案販賣、持有毒品之種類、數量及所生危害、販賣所得金額及販賣對象單一等犯罪情節；暨其犯罪動機、手段、素行、智識程度、生活及經濟狀況等一切情狀，就⑴販賣第二級毒品罪量處有期徒刑2年7月，就⑵持有第二級毒品罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準為每日1千元，經核原審上開量刑，並無違誤，亦稱允恰。

  ㈡被告上訴意旨雖以：毒品危害防制條例第17條第1項之適用實務上就「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，不以供出「上游」為限，倘具有共同正犯、共犯（幫助犯或教唆犯）均屬之，本件被告業已供出李銘龍，並經臺灣臺北地方法院以113年度簡字第1960號判決認定李銘龍為幫助被告施用第二級毒品之犯行，是李銘龍確實為被告毒品之來源，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定為減刑。就持有第二級毒品部分，被告自始坦承不諱，且被告並非為自己之利益而持有第二級毒品放置家中，並無擴大社會危險之意思，對社會損害實非重大，應有刑法第59條之適用。另被告犯罪後態度誠懇，供出毒品來源李銘龍且因而查獲，家庭成員關係緊密、支持度高，被告並行有餘力奉獻回饋社會，縱不使被告與社會隔絕，亦有高度改善教化可能，非不能透過刑之宣告與撤銷緩刑將入監執行之心理強制，杜絕被告再犯之虞。是本件全部之量刑顯有過重，且被告符合法院加強緩刑宣告實施要點之規定併請求為緩刑之諭知云云。

  ㈢惟：

　　1.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103年度台上字第36號判決意旨參照）。查原審既於判決理由欄內詳予說明其量刑基礎，且敘明係審酌前揭各項情狀，詳如前述，顯已斟酌刑法第57條各款事項，就販賣第二級毒品部分，更已依據毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條之事由減刑，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，且以行為人責任為基礎，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。

　　2.復宣告緩刑，依據刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」本件被告就販賣第二級毒品罪部分業受有期徒刑2年7月之宣告，即已不符合緩刑之要件，被告請求為緩刑之宣告無從准許，更無再贅敘本件有無緩刑適當性之必要。

　　3.至本件被告就販賣第二級毒品部分並無毒品危害防制條例第17條第1項、就持有第二級毒品部分並無刑法第59條等減刑規定之適用，業經本院論敘如前。被告提起上訴，仍執前開情詞再為爭執，對於原審量刑之自由裁量權限之適法行使，猶持己見而為不同之評價，指摘原判決量刑過重、未予緩刑之諭知不當，自難認為有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。 

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  章曉文

                                      法　官  郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決             112年度訴字第1282號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張明傑

選任辯護人  李菁琪律師

            邱鼎恩律師

            諶亦蕙律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第574、4706號），本院判決如下：

　　主　文

張明傑販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年柒月。又持有第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬；附表編號9所示之手機沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張明傑知悉四氫大麻酚、大麻均為毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定之第二級毒品，依法不得販賣、持有，仍分為下列行為：

　㈠意圖營利，基於販賣第二級毒品四氫大麻酚之犯意，以扣案如附表編號9所示手機為聯絡販賣第二級毒品之工具，於民國111年11月4日21時26分許前某時，周○剛（00年0月生）先透過通訊軟體Telegram與張明傑聯繫，約定由張明傑以新臺幣（下同）2,500元，販賣含第二級毒品四氫大麻酚之煙彈1支予周○剛。嗣於同日21時26分許，張明傑至臺北市○○區○○路0段000號旁，將前開煙彈1支交付予周○剛牟利。

　㈡基於持有第二級毒品大麻之犯意，於110年某日時起，在新北市○○區○○路000號之智光高級商工職業學校附近巷弄，由真實姓名年籍不詳之「呂理榕」交付含有第二級毒品大麻成分之膠囊141顆而持有。

二、嗣經警於111年12月14日11時35分許，持本院核發之搜索票，至張明傑位在臺北市○○區○○街00巷0號1樓之居所執行搜索，並扣得如附表所示之物。

三、案經由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分（略）

貳、認定事實所憑之證據及理由（略）

參、論罪科刑：

一、按四氫大麻酚、大麻為第二級毒品，毒品危害防制條例第2條第2項第2款有明文規定。是核被告就事實欄一、㈠所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一、㈡所為，係違反同條例第11條第2項持有第二級毒品罪。

二、公訴意旨固認被告所為事實欄一、㈠販賣第二級毒品予當時為未成年人之周○剛，應依毒品危害防制條例第9條第1項加重其刑等語。惟成年人對未成年人販賣毒品，而依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑者，固不以其明知購毒者為未成年人為必要，但仍須證明該成年人有對未成年人販賣毒品之不確定故意，亦即該成年人須預見購毒者係未成年人，且對未成年人販毒並不違背其本意，始足當之。經查，證人固於本院審理時先證稱：「傑哥」即被告可能知道我未成年等語，惟經檢察官詰問其判斷依據，證人證稱：是李銘龍介紹我與「傑哥」認識，李銘龍知道我未成年，但不知道我就讀的學校，我覺得「傑哥」知道我未成年，因為李銘龍認識傑哥，我的認知他們蠻熟的，所以我認為李銘龍可能會告訴「傑哥」等語（見本院卷第216頁），是證人係依據其主觀臆測始為前開證述內容；嗣經辯護人詰問及本院訊問證人與被告實際接觸、互動過程，證人證稱：我不記得我有向「傑哥」表示過我有未成年，也不記得我有穿著過制服等可資辨識年齡的衣著與被告見面等語（見本院卷第217、219頁），是從上開證述可悉，被告未曾透過證人自述知悉其未成年，證人亦未曾穿著校服與被告見面，是被告對於其等實際年紀確有可能不知，則被告稱為本案販毒犯行時不知證人為未成年人乙節，已屬有據。參以本案交易毒品過程僅有1分鐘，且證人於交易時配戴口罩（參見偵574卷第75頁下方照片），是被告未認出證人為未成年人乙節，尚屬合理。至證人推測李銘龍可能會告訴「傑哥」其為未成年人等節，並非以證人實際經驗為基礎之證述，自不得據此認定被告確實知悉證人為未成年人。

　㈢復查，卷內並無其他被告為本案販毒犯行時可悉證人為未成年人之積極證據，揆諸前揭說明，就被告此部分犯行，尚無從依毒品危害防制條例第9條第1項規定加重其刑。從而，公訴意旨就此部分，容有誤會，然就被告本案販賣第二級毒品之犯行既在起訴範圍，並經檢察官、被告及辯護人為訴訟上攻擊、防禦權之充分行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

三、被告販賣前、後持有含有第二級毒品四氫大麻酚成分之煙彈之行為，為販賣行為所吸收，不另論罪。被告上開2犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（略）

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官黃振城、陳慧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪

本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第11條第2項

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



附表扣案物品

編號 項目 數量及單位 備註 保管字號 1 膠囊 141顆 ⑴膠囊內液體驗前淨重：41.06公克（驗餘淨重：40.76公克），經隨機抽樣檢驗，檢出含有第二級毒品大麻成分 ⑵無法檢出純質淨重  2 煙彈 1支 經乙醇沖洗，檢出含有第二級毒品四氫大麻酚成分  3 橘色粉末 （含外包裝1個） 1包 經鑑驗結果，檢出含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分 112年度刑保字第2625號 4 空煙彈 5顆  112年度刑保字第2644號 5 電子菸機身 3組   6 電子吸食器 7組   7 塑膠管 37支   8 塑膠蓋 1包   9 手機 1支 廠牌及型號：iPhone 13 Pro，IMEI:000000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  10 手機 1支 廠牌及型號：iPhone 8 Plus，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  11 手機 1支 廠牌及型號：HTC ONE M8，IMEI:00000000000000，含門號：0000000000之SIM卡1張  12 現金 共計新臺幣 12萬1,500元   



　　　　　　　　　　　　　　　　　　



