
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3994號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  陳萬金

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳冠宇律師

上  訴  人  

即  被  告  林素珍

0000000000000000

0000000000000000

被      告  莊燕雲

0000000000000000

0000000000000000

            楊鳳嬌

0000000000000000

0000000000000000

            陳素燕

0000000000000000

0000000000000000

            王智辯

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因被告等妨害投票案件，不服臺灣桃園地方法院11

2年度選訴字第9號，中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度選偵字第84號、112年度選偵字

第18號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由
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壹、審理範圍：

　　檢察官陳明就原審判決諭知被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、

王智辯無罪部分提起上訴，上訴人即被告陳萬金、林素珍則

針對刑之部分提起上訴（見本院卷第184-185頁、第202頁、

第235頁），是本院審理範圍為上開上訴人陳明上訴範圍部

分。

貳、有罪部分（被告陳萬金、林素珍部分）：　　

一、被告陳萬金、林素珍上訴意旨略以：被告陳萬金、林素珍於

本院審理時已坦承犯行，被告陳萬金、林素珍並無招引大量

民眾入戶籍投票，而本案虛遷戶籍之人原本也是竹圍里民，

請審酌上情從輕量刑等語。

二、上訴駁回之理由：

　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告陳萬金、林素珍不知

遵從民主政治運作，無視政府一再宣導，猶以所謂「幽靈人

口」之方式，製造虛假之投票人頭，對其他候選人造成不公

平競爭，影響選舉之純正、公平及正確性，所為實不足取，

且犯後猶否認犯行，態度非佳，其中身為里長侯選人之被告

陳萬金，既有意投身公職，理應恪尊法令，詎不僅不拒絕友

人楊文華、曾榮輝之提議，更進一步提供自身戶籍供楊文華

之子女2人及曾榮輝，共3人虛設戶籍，惡性最重，被告林素

珍則係夫唱婦隨，再參諸被告陳萬金、林素珍之前科記錄

（見卷附本院被告前案紀錄表），兼衡被告陳萬金、林素珍

自述之學歷、現職、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯

如原判決犯罪事實所載之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷

徙戶籍取得投票權而投票罪，量處被告陳萬金有期徒刑6

月，如易科罰金以新臺幣（下同）1000元折算1日，量處被

告林素珍有期徒刑5月，如易科罰金以1000元折算1日，又被

告陳萬金、林素珍係犯刑法分則第6章之妨害投票罪，爰分

別依公職人員選舉罷免法第113條第3項之規定及按其等犯案

情節，宣告被告陳萬金褫奪公權3年，被告林素珍褫奪公權1

年。
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　㈡本院認原審量刑與整體裁量審酌因子相當，並無犄重之處，

亦無違比例原則及罪刑相當原則之情，核屬妥適。被告陳萬

金、林素珍上訴主張其等犯罪情節部分，原審量刑時均已審

酌，又被告陳萬金、林素珍雖於本院審理時最終坦承全部犯

行，然亦係在原審為事證調查，據以論罪科刑，因事證已明

所使然，量刑因子並未因被告陳萬金、林素珍之自白有何具

體變動。故被告陳萬金、林素珍上訴主張原審量刑過重，請

求撤銷原判決關於刑之部分云云，並無理由，均應予駁

回。。

參、無罪部分（被告莊燕雲本身虛遷戶籍部分、楊鳳嬌、陳素

燕、王智辯部分）：

一、公訴意旨略以：

　㈠莊燕雲意圖使陳萬金當選里長，基於以虛偽遷徙戶籍方式取

得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入徐淑

芬設於竹圍里成功街59巷3弄25 號之戶籍內，然並未實際居

住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20

條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前2

0日以前仍未將戶籍遷出該選區之莊燕雲編入上開選舉之選

舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日

投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投

票發生不正確之結果。

　㈡陳素燕意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投

票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入林宜蓁設

於大園區竹圍里成功街31巷4弄6號戶籍內，然未實際居住新

遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第

1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，於投票日前20日以

前仍未將戶籍遷出該選區之陳素燕編入上開選舉之選舉人名

冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票

日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發

生不正確之結果。

　㈢王智辯意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投
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票權之犯意，自原戶籍遷出，並委由林麗紅(另為緩起訴之

處分)於選前4個月將其遷入蘇吳素玉設籍於桃園市○○區○

○街00巷00號之戶內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選

舉委員會復依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及

戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍

遷出該選區之王智辯編入上開選舉之選舉人名冊並公告確

定，而取得選舉權，嗣王智辯於111年11月26日投票日，前

往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正

確之結果。

　㈣楊鳳嬌意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投

票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入呂金美設

於在桃園市○○區○○街00巷0弄0號之戶籍內，然並未實際

居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第

20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日

前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之楊鳳嬌編入上開選舉之

選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26

日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使

投票發生不正確之結果。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑

證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以

推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷

疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161 條

第1 規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告
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有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉有

上開犯行，係以其等於調詢、偵訊時之供述及戶籍異動資料

及其等為被告陳萬金服務團隊成員為依據。經查：

　㈠訊據被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯固不否認虛遷戶

戶，惟堅決否認犯行，於偵訊時咸稱：係受前里長陳義盛之

託，為完成鄰長任期，始虛遷戶籍等語。

　㈡次查，被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯4人所辯各

語，核與前任里長陳義盛於調詢時陳述：「我認識莊燕雲、

楊鳳嬌、王智辯，他們3位都是我在竹圍里的鄰長。我與他

們沒有私人恩怨或金錢借貸關係。」、「我並無指定莊燕雲

將戶籍遷到指定地址。由於竹圍里可申請航空城徵收優先搬

遷獎勵金，但我希望鄰長可以繼續留任，與我任期一起同進

退。因此，我於111年2月間曾召開鄰長會議，希望鄰長任期

能與我同進退，若鄰長遷離現在的戶籍地，鄰長資格會被取

消，這樣我還要重新找鄰長很麻煩，因此我才在鄰長會議建

議鄰長回到同一鄰的戶籍地，保留鄰長資格，但我沒有指示

她要遷到哪一個地址。」、「如我前述，我沒有指示楊鳳嬌

要遷到哪一個地址，楊鳳嬌原本因為參加航空城優先搬遷獎

勵金須遷離原戶籍，但因我111年2月召開完鄰長會議請求各

鄰長不要遷離本鄰後，楊鳳嬌才將戶籍遷至同鄰（竹圍里14

鄰）的地址(詳細地址不清楚），才得以續任竹圍里14鄰鄰

長。」，及偵訊時證述：「（問：莊燕雲為何將戶籍遷到桃

園市○○區○○街00巷0弄00號？）他是我的鄰長，今年年

初有開鄰長會議，我在會議中有說希望大家同進退，所以莊

燕雲因為這樣才把他的戶籍遷到大園區成功街」、「（問：

同進退的意思是指希望大都留在原本的戶籍？）希望他們能

協助我到我里長任期結束。」、「（問：楊鳳嬌把戶籍遷到

大園區竹圍里成功街31巷1弄6號的原因也是因為你在會議中
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說到希望大家同進退嗎？）是。」等語相符，另就被告莊燕

雲部分，證人徐淑芬於偵訊時亦證稱：「我讓他設戶籍在我

家，因為莊燕雲之前也是為了取得航空城20%優惠補助才將

戶籍遷走，但發現遷走後無法當鄰長，必須提前卸任，為了

跟里長同進退所以才跟我借戶籍」等語在卷；就被告楊鳳嬌

部分，證人呂金美於調詢時亦證稱：「楊鳳嬌因為是竹圍里

14鄰的鄰長，她為了繼續執行鄰長職務，她如果將戶籍遷到

其他地方就不能擔任14鄰鄰長，所以她大約在今年3月中旬

有問我先生馮漢松能不能將戶口遷到我的名下，因為我是上

班族，有關遷戶口的事情都是我先生馮漢松在處理，後來我

先生馮漢松有將揚鳳嬌想遷入戶籍的需求轉達給我，我表示

全權交由我先生馮漢松處理，後續有關遷戶籍的事情都是我

先生馮漢松在處理。」等語明確；就被告陳素燕部分，證人

林宜蓁亦於調詢時證述：「陳素燕表示因為她為桃園市大園

區竹圍里15鄰的鄰長，竹圍里為航空城徵收戶，陳素燕為第

一梯搬走的徵收戶（詳細時間我不清楚)但是因為她是竹圍

里15鄰鄰長，如果她的戶口遷走了，竹圍里長陳義盛就要另

外找人擔任竹圍里15鄰鄰長，陳素燕表示陳義盛要她不要把

戶口遷走，因為任期只剩最後幾個月，不然陳義盛要另外找

人擔任鄰長，所以陳素燕才會把戶口遷入「桃園市○○區○

○里00鄰○○街00巷0弄0號」、「（問：陳素燕係為繼續擔

任竹圍里第15鄰鄰長，而且能夠於本屆竹圍里里長選舉投票

給陳萬金，才因此把戶籍遷至「桃園市○○區○○里00鄰○

○街00巷0弄0號」並要求你提供戶口名薄使其能夠辦理入

戶，是否如此？）不是這樣子，陳素燕只跟我表示她是為了

繼續擔任竹圍里第15鄰鄰長才會要求我供戶口名簿讓她辦理

入戶，投票給陳萬金的部分我不知情。我知道的都已經講

了」，及於偵訊時證述「（問：是否有聽聞當地居民並未居

住在竹圍里，在竹圍里無居住事實，詐領大園區居民相關補

助款項之情事？若有，敘明相關人士及經過？）沒有聽說，

只有聽說陳素燕寄居在我那邊，陳素燕只有跟我說陳義盛拜
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託他當完鄰長。」等語在卷；就被告王智辯部分，被告王智

辯於調詢時，固曾供稱：「由於我是前任里長陳義盛指派的

11鄰長，也是陳義盛的樁腳，當初因為航空城徵收的關係，

陳義盛也不想自己出來參選，而我原本居住的地址也被徵

收，戶籍已除，陳義盛怕我們都遷離之後，沒有人去投票，

所以拜託我們留下，不要遷戶口，當時陳義盛建議我們舉家

寄戶口到同里認識的人家裡，所以我就寄戶口到桃園市○○

區○○里00鄰○○街00巷00號的「阿玉」家，這樣就可以保

有投票權，且能夠幫陳義盛支持的候選人陳萬金拉票、協助

選務。」等語，惟經調查員就此質之陳義盛，則為陳義盛供

述：「王智辯是12鄰的鄰長才對。王智辯的說法都是他自己

的主觀解讀，王智辯知道陳萬金在我前兩屆里長選舉都有幫

助我，因此王智辯才會認為我要還陳萬金人情，而認為我在

鄰長會議中表示「希望大家留下來與我同進退」，是為了要

幫陳萬金選舉，但這是王智辯個人的解讀，我沒有為了要讓

陳萬金當選而指示已搬離竹圍里的居民遷回竹圍里」等語，

予以駁斥，且同為完成鄰長任務而同意虛遷戶口回竹圍里之

同案被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕3人均稱前里長陳義盛並

沒有為了要渠等支持被告陳萬金選里長而要求其等遷回戶

籍，因此被告王智辯於調詢時所為不利於己之供述，是否屬

實，即值懷疑。至於被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯

固不否認於本次里長選舉支持被告陳萬金並為被告陳萬金服

務團隊之一員，然此僅足以證明被告等人其後之投票意向，

尚不足以反推渠等虛遷戶籍時，即存有使被告陳萬金當選里

長之意圖。故綜上所述，公訴人主張被告楊鳳嬌、陳素燕、

莊燕雲、王智辯4人涉犯妨害投票罪所舉之證據，不足以證

明被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人犯行存在。

四、上訴駁回之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智

辯於里長選舉時當時並未實際居住在該戶籍地，於選舉後即

將戶籍遷至他處，而其等均係支持被告陳萬金，堪認其等均
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具有使特定候選人當選之意圖，原審判決認事用法尚嫌未

恰，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

　㈡經查，被告王智辯選舉當時為竹圍里12鄰鄰長，被告莊燕雲

選舉當時為竹圍里13鄰鄰長，被告楊鳳嬌為竹圍里14鄰鄰

長，被告陳素燕為竹圍里15鄰鄰長，此有竹圍里1-19鄰鄰長

名冊在卷可稽（見112年度選偵字第18號卷一第382頁），又

被告王智辯於選舉前遷入之戶籍為桃園市○○區○○里00鄰

○○街00巷00號（見本院卷第77頁），被告莊燕雲於選舉前

遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里13鄰成功街59巷3弄25 號

（見本院卷第59頁），被告楊鳳嬌於選舉前遷入之戶籍為桃

園市大園區竹圍里14鄰成功街31巷1弄6號（見本院卷第51

頁），被告陳素燕於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍

里15鄰成功街31巷4弄6號（見本院卷第67頁），足見被告楊

鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉前遷回竹圍里之

戶籍，該地址均與其當時擔任鄰長所在之鄰相同，故其等辯

稱係為了將鄰長任期完成而遷回相同之鄰，應可採信。從

而，難以被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於選舉前遷

回戶籍至竹圍里，逕認具有刑法第146條第2項所規定使特定

候選人當選之意圖，揆諸前揭法律規定及判決意旨，原審為

被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯無罪之諭知，並無違

誤。檢察官僅憑其等虛遷戶籍之事實，即推認行為時有使特

定候選人當選之意圖，核係就原審上開證據取捨之論斷反覆

爭執，並未提出其他積極事證證明此不法意圖，檢察官徒執

上開上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官林穎慶提起上訴，檢察官

沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟

檢察官就被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分須受刑事妥

速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴

後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)

「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第146條

以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結果或變造投票

之結果者，處5年以下有期徒刑。

意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者

，亦同。

前2項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第3994號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
上  訴  人  
即  被  告  陳萬金




選任辯護人  陳冠宇律師
上  訴  人  
即  被  告  林素珍




被      告  莊燕雲




            楊鳳嬌




            陳素燕




            王智辯




上列上訴人等因被告等妨害投票案件，不服臺灣桃園地方法院112年度選訴字第9號，中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度選偵字第84號、112年度選偵字第18號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、審理範圍：
　　檢察官陳明就原審判決諭知被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯無罪部分提起上訴，上訴人即被告陳萬金、林素珍則針對刑之部分提起上訴（見本院卷第184-185頁、第202頁、第235頁），是本院審理範圍為上開上訴人陳明上訴範圍部分。
貳、有罪部分（被告陳萬金、林素珍部分）：　　
一、被告陳萬金、林素珍上訴意旨略以：被告陳萬金、林素珍於本院審理時已坦承犯行，被告陳萬金、林素珍並無招引大量民眾入戶籍投票，而本案虛遷戶籍之人原本也是竹圍里民，請審酌上情從輕量刑等語。
二、上訴駁回之理由：
　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告陳萬金、林素珍不知遵從民主政治運作，無視政府一再宣導，猶以所謂「幽靈人口」之方式，製造虛假之投票人頭，對其他候選人造成不公平競爭，影響選舉之純正、公平及正確性，所為實不足取，且犯後猶否認犯行，態度非佳，其中身為里長侯選人之被告陳萬金，既有意投身公職，理應恪尊法令，詎不僅不拒絕友人楊文華、曾榮輝之提議，更進一步提供自身戶籍供楊文華之子女2人及曾榮輝，共3人虛設戶籍，惡性最重，被告林素珍則係夫唱婦隨，再參諸被告陳萬金、林素珍之前科記錄（見卷附本院被告前案紀錄表），兼衡被告陳萬金、林素珍自述之學歷、現職、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯如原判決犯罪事實所載之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而投票罪，量處被告陳萬金有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1000元折算1日，量處被告林素珍有期徒刑5月，如易科罰金以1000元折算1日，又被告陳萬金、林素珍係犯刑法分則第6章之妨害投票罪，爰分別依公職人員選舉罷免法第113條第3項之規定及按其等犯案情節，宣告被告陳萬金褫奪公權3年，被告林素珍褫奪公權1年。
　㈡本院認原審量刑與整體裁量審酌因子相當，並無犄重之處，亦無違比例原則及罪刑相當原則之情，核屬妥適。被告陳萬金、林素珍上訴主張其等犯罪情節部分，原審量刑時均已審酌，又被告陳萬金、林素珍雖於本院審理時最終坦承全部犯行，然亦係在原審為事證調查，據以論罪科刑，因事證已明所使然，量刑因子並未因被告陳萬金、林素珍之自白有何具體變動。故被告陳萬金、林素珍上訴主張原審量刑過重，請求撤銷原判決關於刑之部分云云，並無理由，均應予駁回。。
參、無罪部分（被告莊燕雲本身虛遷戶籍部分、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分）：
一、公訴意旨略以：
　㈠莊燕雲意圖使陳萬金當選里長，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入徐淑芬設於竹圍里成功街59巷3弄25 號之戶籍內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之莊燕雲編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。
　㈡陳素燕意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入林宜蓁設於大園區竹圍里成功街31巷4弄6號戶籍內，然未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之陳素燕編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。
　㈢王智辯意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並委由林麗紅(另為緩起訴之處分)於選前4個月將其遷入蘇吳素玉設籍於桃園市○○區○○街00巷00號之戶內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會復依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之王智辯編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣王智辯於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。
　㈣楊鳳嬌意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入呂金美設於在桃園市○○區○○街00巷0弄0號之戶籍內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之楊鳳嬌編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161 條第1 規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉有上開犯行，係以其等於調詢、偵訊時之供述及戶籍異動資料及其等為被告陳萬金服務團隊成員為依據。經查：
　㈠訊據被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯固不否認虛遷戶戶，惟堅決否認犯行，於偵訊時咸稱：係受前里長陳義盛之託，為完成鄰長任期，始虛遷戶籍等語。
　㈡次查，被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯4人所辯各語，核與前任里長陳義盛於調詢時陳述：「我認識莊燕雲、楊鳳嬌、王智辯，他們3位都是我在竹圍里的鄰長。我與他們沒有私人恩怨或金錢借貸關係。」、「我並無指定莊燕雲將戶籍遷到指定地址。由於竹圍里可申請航空城徵收優先搬遷獎勵金，但我希望鄰長可以繼續留任，與我任期一起同進退。因此，我於111年2月間曾召開鄰長會議，希望鄰長任期能與我同進退，若鄰長遷離現在的戶籍地，鄰長資格會被取消，這樣我還要重新找鄰長很麻煩，因此我才在鄰長會議建議鄰長回到同一鄰的戶籍地，保留鄰長資格，但我沒有指示她要遷到哪一個地址。」、「如我前述，我沒有指示楊鳳嬌要遷到哪一個地址，楊鳳嬌原本因為參加航空城優先搬遷獎勵金須遷離原戶籍，但因我111年2月召開完鄰長會議請求各鄰長不要遷離本鄰後，楊鳳嬌才將戶籍遷至同鄰（竹圍里14鄰）的地址(詳細地址不清楚），才得以續任竹圍里14鄰鄰長。」，及偵訊時證述：「（問：莊燕雲為何將戶籍遷到桃園市○○區○○街00巷0弄00號？）他是我的鄰長，今年年初有開鄰長會議，我在會議中有說希望大家同進退，所以莊燕雲因為這樣才把他的戶籍遷到大園區成功街」、「（問：同進退的意思是指希望大都留在原本的戶籍？）希望他們能協助我到我里長任期結束。」、「（問：楊鳳嬌把戶籍遷到大園區竹圍里成功街31巷1弄6號的原因也是因為你在會議中說到希望大家同進退嗎？）是。」等語相符，另就被告莊燕雲部分，證人徐淑芬於偵訊時亦證稱：「我讓他設戶籍在我家，因為莊燕雲之前也是為了取得航空城20%優惠補助才將戶籍遷走，但發現遷走後無法當鄰長，必須提前卸任，為了跟里長同進退所以才跟我借戶籍」等語在卷；就被告楊鳳嬌部分，證人呂金美於調詢時亦證稱：「楊鳳嬌因為是竹圍里14鄰的鄰長，她為了繼續執行鄰長職務，她如果將戶籍遷到其他地方就不能擔任14鄰鄰長，所以她大約在今年3月中旬有問我先生馮漢松能不能將戶口遷到我的名下，因為我是上班族，有關遷戶口的事情都是我先生馮漢松在處理，後來我先生馮漢松有將揚鳳嬌想遷入戶籍的需求轉達給我，我表示全權交由我先生馮漢松處理，後續有關遷戶籍的事情都是我先生馮漢松在處理。」等語明確；就被告陳素燕部分，證人林宜蓁亦於調詢時證述：「陳素燕表示因為她為桃園市大園區竹圍里15鄰的鄰長，竹圍里為航空城徵收戶，陳素燕為第一梯搬走的徵收戶（詳細時間我不清楚)但是因為她是竹圍里15鄰鄰長，如果她的戶口遷走了，竹圍里長陳義盛就要另外找人擔任竹圍里15鄰鄰長，陳素燕表示陳義盛要她不要把戶口遷走，因為任期只剩最後幾個月，不然陳義盛要另外找人擔任鄰長，所以陳素燕才會把戶口遷入「桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷0弄0號」、「（問：陳素燕係為繼續擔任竹圍里第15鄰鄰長，而且能夠於本屆竹圍里里長選舉投票給陳萬金，才因此把戶籍遷至「桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷0弄0號」並要求你提供戶口名薄使其能夠辦理入戶，是否如此？）不是這樣子，陳素燕只跟我表示她是為了繼續擔任竹圍里第15鄰鄰長才會要求我供戶口名簿讓她辦理入戶，投票給陳萬金的部分我不知情。我知道的都已經講了」，及於偵訊時證述「（問：是否有聽聞當地居民並未居住在竹圍里，在竹圍里無居住事實，詐領大園區居民相關補助款項之情事？若有，敘明相關人士及經過？）沒有聽說，只有聽說陳素燕寄居在我那邊，陳素燕只有跟我說陳義盛拜託他當完鄰長。」等語在卷；就被告王智辯部分，被告王智辯於調詢時，固曾供稱：「由於我是前任里長陳義盛指派的11鄰長，也是陳義盛的樁腳，當初因為航空城徵收的關係，陳義盛也不想自己出來參選，而我原本居住的地址也被徵收，戶籍已除，陳義盛怕我們都遷離之後，沒有人去投票，所以拜託我們留下，不要遷戶口，當時陳義盛建議我們舉家寄戶口到同里認識的人家裡，所以我就寄戶口到桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷00號的「阿玉」家，這樣就可以保有投票權，且能夠幫陳義盛支持的候選人陳萬金拉票、協助選務。」等語，惟經調查員就此質之陳義盛，則為陳義盛供述：「王智辯是12鄰的鄰長才對。王智辯的說法都是他自己的主觀解讀，王智辯知道陳萬金在我前兩屆里長選舉都有幫助我，因此王智辯才會認為我要還陳萬金人情，而認為我在鄰長會議中表示「希望大家留下來與我同進退」，是為了要幫陳萬金選舉，但這是王智辯個人的解讀，我沒有為了要讓陳萬金當選而指示已搬離竹圍里的居民遷回竹圍里」等語，予以駁斥，且同為完成鄰長任務而同意虛遷戶口回竹圍里之同案被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕3人均稱前里長陳義盛並沒有為了要渠等支持被告陳萬金選里長而要求其等遷回戶籍，因此被告王智辯於調詢時所為不利於己之供述，是否屬實，即值懷疑。至於被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯固不否認於本次里長選舉支持被告陳萬金並為被告陳萬金服務團隊之一員，然此僅足以證明被告等人其後之投票意向，尚不足以反推渠等虛遷戶籍時，即存有使被告陳萬金當選里長之意圖。故綜上所述，公訴人主張被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉犯妨害投票罪所舉之證據，不足以證明被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人犯行存在。
四、上訴駁回之理由：
　㈠檢察官上訴意旨略以：被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉時當時並未實際居住在該戶籍地，於選舉後即將戶籍遷至他處，而其等均係支持被告陳萬金，堪認其等均具有使特定候選人當選之意圖，原審判決認事用法尚嫌未恰，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
　㈡經查，被告王智辯選舉當時為竹圍里12鄰鄰長，被告莊燕雲選舉當時為竹圍里13鄰鄰長，被告楊鳳嬌為竹圍里14鄰鄰長，被告陳素燕為竹圍里15鄰鄰長，此有竹圍里1-19鄰鄰長名冊在卷可稽（見112年度選偵字第18號卷一第382頁），又被告王智辯於選舉前遷入之戶籍為桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷00號（見本院卷第77頁），被告莊燕雲於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里13鄰成功街59巷3弄25 號（見本院卷第59頁），被告楊鳳嬌於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里14鄰成功街31巷1弄6號（見本院卷第51頁），被告陳素燕於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里15鄰成功街31巷4弄6號（見本院卷第67頁），足見被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉前遷回竹圍里之戶籍，該地址均與其當時擔任鄰長所在之鄰相同，故其等辯稱係為了將鄰長任期完成而遷回相同之鄰，應可採信。從而，難以被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於選舉前遷回戶籍至竹圍里，逕認具有刑法第146條第2項所規定使特定候選人當選之意圖，揆諸前揭法律規定及判決意旨，原審為被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯無罪之諭知，並無違誤。檢察官僅憑其等虛遷戶籍之事實，即推認行為時有使特定候選人當選之意圖，核係就原審上開證據取捨之論斷反覆爭執，並未提出其他積極事證證明此不法意圖，檢察官徒執上開上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官林穎慶提起上訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟檢察官就被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第146條
以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結果或變造投票
之結果者，處5年以下有期徒刑。
意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者
，亦同。
前2項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3994號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  陳萬金





選任辯護人  陳冠宇律師

上  訴  人  

即  被  告  林素珍





被      告  莊燕雲





            楊鳳嬌





            陳素燕





            王智辯





上列上訴人等因被告等妨害投票案件，不服臺灣桃園地方法院11

2年度選訴字第9號，中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度選偵字第84號、112年度選偵字

第18號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　檢察官陳明就原審判決諭知被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、

    王智辯無罪部分提起上訴，上訴人即被告陳萬金、林素珍則

    針對刑之部分提起上訴（見本院卷第184-185頁、第202頁、

    第235頁），是本院審理範圍為上開上訴人陳明上訴範圍部

    分。

貳、有罪部分（被告陳萬金、林素珍部分）：　　

一、被告陳萬金、林素珍上訴意旨略以：被告陳萬金、林素珍於

    本院審理時已坦承犯行，被告陳萬金、林素珍並無招引大量

    民眾入戶籍投票，而本案虛遷戶籍之人原本也是竹圍里民，

    請審酌上情從輕量刑等語。

二、上訴駁回之理由：

　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告陳萬金、林素珍不知

    遵從民主政治運作，無視政府一再宣導，猶以所謂「幽靈人

    口」之方式，製造虛假之投票人頭，對其他候選人造成不公

    平競爭，影響選舉之純正、公平及正確性，所為實不足取，

    且犯後猶否認犯行，態度非佳，其中身為里長侯選人之被告

    陳萬金，既有意投身公職，理應恪尊法令，詎不僅不拒絕友

    人楊文華、曾榮輝之提議，更進一步提供自身戶籍供楊文華

    之子女2人及曾榮輝，共3人虛設戶籍，惡性最重，被告林素

    珍則係夫唱婦隨，再參諸被告陳萬金、林素珍之前科記錄（

    見卷附本院被告前案紀錄表），兼衡被告陳萬金、林素珍自

    述之學歷、現職、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯如

    原判決犯罪事實所載之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙

    戶籍取得投票權而投票罪，量處被告陳萬金有期徒刑6月，

    如易科罰金以新臺幣（下同）1000元折算1日，量處被告林

    素珍有期徒刑5月，如易科罰金以1000元折算1日，又被告陳

    萬金、林素珍係犯刑法分則第6章之妨害投票罪，爰分別依

    公職人員選舉罷免法第113條第3項之規定及按其等犯案情節

    ，宣告被告陳萬金褫奪公權3年，被告林素珍褫奪公權1年。

　㈡本院認原審量刑與整體裁量審酌因子相當，並無犄重之處，

    亦無違比例原則及罪刑相當原則之情，核屬妥適。被告陳萬

    金、林素珍上訴主張其等犯罪情節部分，原審量刑時均已審

    酌，又被告陳萬金、林素珍雖於本院審理時最終坦承全部犯

    行，然亦係在原審為事證調查，據以論罪科刑，因事證已明

    所使然，量刑因子並未因被告陳萬金、林素珍之自白有何具

    體變動。故被告陳萬金、林素珍上訴主張原審量刑過重，請

    求撤銷原判決關於刑之部分云云，並無理由，均應予駁回。

    。

參、無罪部分（被告莊燕雲本身虛遷戶籍部分、楊鳳嬌、陳素燕

    、王智辯部分）：

一、公訴意旨略以：

　㈠莊燕雲意圖使陳萬金當選里長，基於以虛偽遷徙戶籍方式取

    得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入徐淑

    芬設於竹圍里成功街59巷3弄25 號之戶籍內，然並未實際居

    住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20

    條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前2

    0日以前仍未將戶籍遷出該選區之莊燕雲編入上開選舉之選

    舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日

    投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投

    票發生不正確之結果。

　㈡陳素燕意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投

    票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入林宜蓁設

    於大園區竹圍里成功街31巷4弄6號戶籍內，然未實際居住新

    遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第

    1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，於投票日前20日以

    前仍未將戶籍遷出該選區之陳素燕編入上開選舉之選舉人名

    冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日

    ，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生

    不正確之結果。

　㈢王智辯意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投

    票權之犯意，自原戶籍遷出，並委由林麗紅(另為緩起訴之

    處分)於選前4個月將其遷入蘇吳素玉設籍於桃園市○○區○○街

    00巷00號之戶內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委

    員會復依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政

    事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出

    該選區之王智辯編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而

    取得選舉權，嗣王智辯於111年11月26日投票日，前往該管

    投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結

    果。

　㈣楊鳳嬌意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投

    票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入呂金美設

    於在桃園市○○區○○街00巷0弄0號之戶籍內，然並未實際居住

    新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條

    第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20

    日以前仍未將戶籍遷出該選區之楊鳳嬌編入上開選舉之選舉

    人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投

    票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票

    發生不正確之結果。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑

    證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷

    疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161 條

    第1 規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

    據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

    有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

    成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

    判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉有

    上開犯行，係以其等於調詢、偵訊時之供述及戶籍異動資料

    及其等為被告陳萬金服務團隊成員為依據。經查：

　㈠訊據被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯固不否認虛遷戶

    戶，惟堅決否認犯行，於偵訊時咸稱：係受前里長陳義盛之

    託，為完成鄰長任期，始虛遷戶籍等語。

　㈡次查，被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯4人所辯各語，

    核與前任里長陳義盛於調詢時陳述：「我認識莊燕雲、楊鳳

    嬌、王智辯，他們3位都是我在竹圍里的鄰長。我與他們沒

    有私人恩怨或金錢借貸關係。」、「我並無指定莊燕雲將戶

    籍遷到指定地址。由於竹圍里可申請航空城徵收優先搬遷獎

    勵金，但我希望鄰長可以繼續留任，與我任期一起同進退。

    因此，我於111年2月間曾召開鄰長會議，希望鄰長任期能與

    我同進退，若鄰長遷離現在的戶籍地，鄰長資格會被取消，

    這樣我還要重新找鄰長很麻煩，因此我才在鄰長會議建議鄰

    長回到同一鄰的戶籍地，保留鄰長資格，但我沒有指示她要

    遷到哪一個地址。」、「如我前述，我沒有指示楊鳳嬌要遷

    到哪一個地址，楊鳳嬌原本因為參加航空城優先搬遷獎勵金

    須遷離原戶籍，但因我111年2月召開完鄰長會議請求各鄰長

    不要遷離本鄰後，楊鳳嬌才將戶籍遷至同鄰（竹圍里14鄰）

    的地址(詳細地址不清楚），才得以續任竹圍里14鄰鄰長。

    」，及偵訊時證述：「（問：莊燕雲為何將戶籍遷到桃園市

    ○○區○○街00巷0弄00號？）他是我的鄰長，今年年初有開鄰

    長會議，我在會議中有說希望大家同進退，所以莊燕雲因為

    這樣才把他的戶籍遷到大園區成功街」、「（問：同進退的

    意思是指希望大都留在原本的戶籍？）希望他們能協助我到

    我里長任期結束。」、「（問：楊鳳嬌把戶籍遷到大園區竹

    圍里成功街31巷1弄6號的原因也是因為你在會議中說到希望

    大家同進退嗎？）是。」等語相符，另就被告莊燕雲部分，

    證人徐淑芬於偵訊時亦證稱：「我讓他設戶籍在我家，因為

    莊燕雲之前也是為了取得航空城20%優惠補助才將戶籍遷走

    ，但發現遷走後無法當鄰長，必須提前卸任，為了跟里長同

    進退所以才跟我借戶籍」等語在卷；就被告楊鳳嬌部分，證

    人呂金美於調詢時亦證稱：「楊鳳嬌因為是竹圍里14鄰的鄰

    長，她為了繼續執行鄰長職務，她如果將戶籍遷到其他地方

    就不能擔任14鄰鄰長，所以她大約在今年3月中旬有問我先

    生馮漢松能不能將戶口遷到我的名下，因為我是上班族，有

    關遷戶口的事情都是我先生馮漢松在處理，後來我先生馮漢

    松有將揚鳳嬌想遷入戶籍的需求轉達給我，我表示全權交由

    我先生馮漢松處理，後續有關遷戶籍的事情都是我先生馮漢

    松在處理。」等語明確；就被告陳素燕部分，證人林宜蓁亦

    於調詢時證述：「陳素燕表示因為她為桃園市大園區竹圍里

    15鄰的鄰長，竹圍里為航空城徵收戶，陳素燕為第一梯搬走

    的徵收戶（詳細時間我不清楚)但是因為她是竹圍里15鄰鄰

    長，如果她的戶口遷走了，竹圍里長陳義盛就要另外找人擔

    任竹圍里15鄰鄰長，陳素燕表示陳義盛要她不要把戶口遷走

    ，因為任期只剩最後幾個月，不然陳義盛要另外找人擔任鄰

    長，所以陳素燕才會把戶口遷入「桃園市○○區○○里00鄰○○街

    00巷0弄0號」、「（問：陳素燕係為繼續擔任竹圍里第15鄰

    鄰長，而且能夠於本屆竹圍里里長選舉投票給陳萬金，才因

    此把戶籍遷至「桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷0弄0號」並要

    求你提供戶口名薄使其能夠辦理入戶，是否如此？）不是這

    樣子，陳素燕只跟我表示她是為了繼續擔任竹圍里第15鄰鄰

    長才會要求我供戶口名簿讓她辦理入戶，投票給陳萬金的部

    分我不知情。我知道的都已經講了」，及於偵訊時證述「（

    問：是否有聽聞當地居民並未居住在竹圍里，在竹圍里無居

    住事實，詐領大園區居民相關補助款項之情事？若有，敘明

    相關人士及經過？）沒有聽說，只有聽說陳素燕寄居在我那

    邊，陳素燕只有跟我說陳義盛拜託他當完鄰長。」等語在卷

    ；就被告王智辯部分，被告王智辯於調詢時，固曾供稱：「

    由於我是前任里長陳義盛指派的11鄰長，也是陳義盛的樁腳

    ，當初因為航空城徵收的關係，陳義盛也不想自己出來參選

    ，而我原本居住的地址也被徵收，戶籍已除，陳義盛怕我們

    都遷離之後，沒有人去投票，所以拜託我們留下，不要遷戶

    口，當時陳義盛建議我們舉家寄戶口到同里認識的人家裡，

    所以我就寄戶口到桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷00號的「阿

    玉」家，這樣就可以保有投票權，且能夠幫陳義盛支持的候

    選人陳萬金拉票、協助選務。」等語，惟經調查員就此質之

    陳義盛，則為陳義盛供述：「王智辯是12鄰的鄰長才對。王

    智辯的說法都是他自己的主觀解讀，王智辯知道陳萬金在我

    前兩屆里長選舉都有幫助我，因此王智辯才會認為我要還陳

    萬金人情，而認為我在鄰長會議中表示「希望大家留下來與

    我同進退」，是為了要幫陳萬金選舉，但這是王智辯個人的

    解讀，我沒有為了要讓陳萬金當選而指示已搬離竹圍里的居

    民遷回竹圍里」等語，予以駁斥，且同為完成鄰長任務而同

    意虛遷戶口回竹圍里之同案被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕3

    人均稱前里長陳義盛並沒有為了要渠等支持被告陳萬金選里

    長而要求其等遷回戶籍，因此被告王智辯於調詢時所為不利

    於己之供述，是否屬實，即值懷疑。至於被告楊鳳嬌、陳素

    燕、莊燕雲、王智辯固不否認於本次里長選舉支持被告陳萬

    金並為被告陳萬金服務團隊之一員，然此僅足以證明被告等

    人其後之投票意向，尚不足以反推渠等虛遷戶籍時，即存有

    使被告陳萬金當選里長之意圖。故綜上所述，公訴人主張被

    告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉犯妨害投票罪所

    舉之證據，不足以證明被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智

    辯4人犯行存在。

四、上訴駁回之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智

    辯於里長選舉時當時並未實際居住在該戶籍地，於選舉後即

    將戶籍遷至他處，而其等均係支持被告陳萬金，堪認其等均

    具有使特定候選人當選之意圖，原審判決認事用法尚嫌未恰

    ，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

　㈡經查，被告王智辯選舉當時為竹圍里12鄰鄰長，被告莊燕雲

    選舉當時為竹圍里13鄰鄰長，被告楊鳳嬌為竹圍里14鄰鄰長

    ，被告陳素燕為竹圍里15鄰鄰長，此有竹圍里1-19鄰鄰長名

    冊在卷可稽（見112年度選偵字第18號卷一第382頁），又被

    告王智辯於選舉前遷入之戶籍為桃園市○○區○○里00鄰○○街00

    巷00號（見本院卷第77頁），被告莊燕雲於選舉前遷入之戶

    籍為桃園市大園區竹圍里13鄰成功街59巷3弄25 號（見本院

    卷第59頁），被告楊鳳嬌於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園

    區竹圍里14鄰成功街31巷1弄6號（見本院卷第51頁），被告

    陳素燕於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里15鄰成功

    街31巷4弄6號（見本院卷第67頁），足見被告楊鳳嬌、陳素

    燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉前遷回竹圍里之戶籍，該地

    址均與其當時擔任鄰長所在之鄰相同，故其等辯稱係為了將

    鄰長任期完成而遷回相同之鄰，應可採信。從而，難以被告

    楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於選舉前遷回戶籍至竹圍

    里，逕認具有刑法第146條第2項所規定使特定候選人當選之

    意圖，揆諸前揭法律規定及判決意旨，原審為被告楊鳳嬌、

    陳素燕、莊燕雲、王智辯無罪之諭知，並無違誤。檢察官僅

    憑其等虛遷戶籍之事實，即推認行為時有使特定候選人當選

    之意圖，核係就原審上開證據取捨之論斷反覆爭執，並未提

    出其他積極事證證明此不法意圖，檢察官徒執上開上訴意旨

    指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官林穎慶提起上訴，檢察官

沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟

檢察官就被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分須受刑事妥

速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴

後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「

切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第146條

以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結果或變造投票

之結果者，處5年以下有期徒刑。

意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者

，亦同。

前2項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第3994號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  陳萬金





選任辯護人  陳冠宇律師

上  訴  人  

即  被  告  林素珍





被      告  莊燕雲





            楊鳳嬌





            陳素燕





            王智辯





上列上訴人等因被告等妨害投票案件，不服臺灣桃園地方法院112年度選訴字第9號，中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度選偵字第84號、112年度選偵字第18號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　檢察官陳明就原審判決諭知被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯無罪部分提起上訴，上訴人即被告陳萬金、林素珍則針對刑之部分提起上訴（見本院卷第184-185頁、第202頁、第235頁），是本院審理範圍為上開上訴人陳明上訴範圍部分。

貳、有罪部分（被告陳萬金、林素珍部分）：　　

一、被告陳萬金、林素珍上訴意旨略以：被告陳萬金、林素珍於本院審理時已坦承犯行，被告陳萬金、林素珍並無招引大量民眾入戶籍投票，而本案虛遷戶籍之人原本也是竹圍里民，請審酌上情從輕量刑等語。

二、上訴駁回之理由：

　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告陳萬金、林素珍不知遵從民主政治運作，無視政府一再宣導，猶以所謂「幽靈人口」之方式，製造虛假之投票人頭，對其他候選人造成不公平競爭，影響選舉之純正、公平及正確性，所為實不足取，且犯後猶否認犯行，態度非佳，其中身為里長侯選人之被告陳萬金，既有意投身公職，理應恪尊法令，詎不僅不拒絕友人楊文華、曾榮輝之提議，更進一步提供自身戶籍供楊文華之子女2人及曾榮輝，共3人虛設戶籍，惡性最重，被告林素珍則係夫唱婦隨，再參諸被告陳萬金、林素珍之前科記錄（見卷附本院被告前案紀錄表），兼衡被告陳萬金、林素珍自述之學歷、現職、家庭生活經濟狀況等一切情狀，就所犯如原判決犯罪事實所載之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而投票罪，量處被告陳萬金有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1000元折算1日，量處被告林素珍有期徒刑5月，如易科罰金以1000元折算1日，又被告陳萬金、林素珍係犯刑法分則第6章之妨害投票罪，爰分別依公職人員選舉罷免法第113條第3項之規定及按其等犯案情節，宣告被告陳萬金褫奪公權3年，被告林素珍褫奪公權1年。

　㈡本院認原審量刑與整體裁量審酌因子相當，並無犄重之處，亦無違比例原則及罪刑相當原則之情，核屬妥適。被告陳萬金、林素珍上訴主張其等犯罪情節部分，原審量刑時均已審酌，又被告陳萬金、林素珍雖於本院審理時最終坦承全部犯行，然亦係在原審為事證調查，據以論罪科刑，因事證已明所使然，量刑因子並未因被告陳萬金、林素珍之自白有何具體變動。故被告陳萬金、林素珍上訴主張原審量刑過重，請求撤銷原判決關於刑之部分云云，並無理由，均應予駁回。。

參、無罪部分（被告莊燕雲本身虛遷戶籍部分、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分）：

一、公訴意旨略以：

　㈠莊燕雲意圖使陳萬金當選里長，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入徐淑芬設於竹圍里成功街59巷3弄25 號之戶籍內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之莊燕雲編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。

　㈡陳素燕意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入林宜蓁設於大園區竹圍里成功街31巷4弄6號戶籍內，然未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之陳素燕編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。

　㈢王智辯意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並委由林麗紅(另為緩起訴之處分)於選前4個月將其遷入蘇吳素玉設籍於桃園市○○區○○街00巷00號之戶內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會復依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之王智辯編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣王智辯於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。

　㈣楊鳳嬌意圖使陳萬金當選，基於以虛偽遷徙戶籍方式取得投票權之犯意，自原戶籍遷出，並於選前4個月遷入呂金美設於在桃園市○○區○○街00巷0弄0號之戶籍內，然並未實際居住新遷址，經桃園市選舉委員會依公職人員選舉罷免法第20條第1項後段規定及戶政事務所之戶籍登記，將於投票日前20日以前仍未將戶籍遷出該選區之楊鳳嬌編入上開選舉之選舉人名冊並公告確定，而取得選舉權，嗣於111年11月26日投票日，前往該管投票所，領取里長選舉選票並投票，使投票發生不正確之結果。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161 條第1 規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉有上開犯行，係以其等於調詢、偵訊時之供述及戶籍異動資料及其等為被告陳萬金服務團隊成員為依據。經查：

　㈠訊據被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯固不否認虛遷戶戶，惟堅決否認犯行，於偵訊時咸稱：係受前里長陳義盛之託，為完成鄰長任期，始虛遷戶籍等語。

　㈡次查，被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕、王智辯4人所辯各語，核與前任里長陳義盛於調詢時陳述：「我認識莊燕雲、楊鳳嬌、王智辯，他們3位都是我在竹圍里的鄰長。我與他們沒有私人恩怨或金錢借貸關係。」、「我並無指定莊燕雲將戶籍遷到指定地址。由於竹圍里可申請航空城徵收優先搬遷獎勵金，但我希望鄰長可以繼續留任，與我任期一起同進退。因此，我於111年2月間曾召開鄰長會議，希望鄰長任期能與我同進退，若鄰長遷離現在的戶籍地，鄰長資格會被取消，這樣我還要重新找鄰長很麻煩，因此我才在鄰長會議建議鄰長回到同一鄰的戶籍地，保留鄰長資格，但我沒有指示她要遷到哪一個地址。」、「如我前述，我沒有指示楊鳳嬌要遷到哪一個地址，楊鳳嬌原本因為參加航空城優先搬遷獎勵金須遷離原戶籍，但因我111年2月召開完鄰長會議請求各鄰長不要遷離本鄰後，楊鳳嬌才將戶籍遷至同鄰（竹圍里14鄰）的地址(詳細地址不清楚），才得以續任竹圍里14鄰鄰長。」，及偵訊時證述：「（問：莊燕雲為何將戶籍遷到桃園市○○區○○街00巷0弄00號？）他是我的鄰長，今年年初有開鄰長會議，我在會議中有說希望大家同進退，所以莊燕雲因為這樣才把他的戶籍遷到大園區成功街」、「（問：同進退的意思是指希望大都留在原本的戶籍？）希望他們能協助我到我里長任期結束。」、「（問：楊鳳嬌把戶籍遷到大園區竹圍里成功街31巷1弄6號的原因也是因為你在會議中說到希望大家同進退嗎？）是。」等語相符，另就被告莊燕雲部分，證人徐淑芬於偵訊時亦證稱：「我讓他設戶籍在我家，因為莊燕雲之前也是為了取得航空城20%優惠補助才將戶籍遷走，但發現遷走後無法當鄰長，必須提前卸任，為了跟里長同進退所以才跟我借戶籍」等語在卷；就被告楊鳳嬌部分，證人呂金美於調詢時亦證稱：「楊鳳嬌因為是竹圍里14鄰的鄰長，她為了繼續執行鄰長職務，她如果將戶籍遷到其他地方就不能擔任14鄰鄰長，所以她大約在今年3月中旬有問我先生馮漢松能不能將戶口遷到我的名下，因為我是上班族，有關遷戶口的事情都是我先生馮漢松在處理，後來我先生馮漢松有將揚鳳嬌想遷入戶籍的需求轉達給我，我表示全權交由我先生馮漢松處理，後續有關遷戶籍的事情都是我先生馮漢松在處理。」等語明確；就被告陳素燕部分，證人林宜蓁亦於調詢時證述：「陳素燕表示因為她為桃園市大園區竹圍里15鄰的鄰長，竹圍里為航空城徵收戶，陳素燕為第一梯搬走的徵收戶（詳細時間我不清楚)但是因為她是竹圍里15鄰鄰長，如果她的戶口遷走了，竹圍里長陳義盛就要另外找人擔任竹圍里15鄰鄰長，陳素燕表示陳義盛要她不要把戶口遷走，因為任期只剩最後幾個月，不然陳義盛要另外找人擔任鄰長，所以陳素燕才會把戶口遷入「桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷0弄0號」、「（問：陳素燕係為繼續擔任竹圍里第15鄰鄰長，而且能夠於本屆竹圍里里長選舉投票給陳萬金，才因此把戶籍遷至「桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷0弄0號」並要求你提供戶口名薄使其能夠辦理入戶，是否如此？）不是這樣子，陳素燕只跟我表示她是為了繼續擔任竹圍里第15鄰鄰長才會要求我供戶口名簿讓她辦理入戶，投票給陳萬金的部分我不知情。我知道的都已經講了」，及於偵訊時證述「（問：是否有聽聞當地居民並未居住在竹圍里，在竹圍里無居住事實，詐領大園區居民相關補助款項之情事？若有，敘明相關人士及經過？）沒有聽說，只有聽說陳素燕寄居在我那邊，陳素燕只有跟我說陳義盛拜託他當完鄰長。」等語在卷；就被告王智辯部分，被告王智辯於調詢時，固曾供稱：「由於我是前任里長陳義盛指派的11鄰長，也是陳義盛的樁腳，當初因為航空城徵收的關係，陳義盛也不想自己出來參選，而我原本居住的地址也被徵收，戶籍已除，陳義盛怕我們都遷離之後，沒有人去投票，所以拜託我們留下，不要遷戶口，當時陳義盛建議我們舉家寄戶口到同里認識的人家裡，所以我就寄戶口到桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷00號的「阿玉」家，這樣就可以保有投票權，且能夠幫陳義盛支持的候選人陳萬金拉票、協助選務。」等語，惟經調查員就此質之陳義盛，則為陳義盛供述：「王智辯是12鄰的鄰長才對。王智辯的說法都是他自己的主觀解讀，王智辯知道陳萬金在我前兩屆里長選舉都有幫助我，因此王智辯才會認為我要還陳萬金人情，而認為我在鄰長會議中表示「希望大家留下來與我同進退」，是為了要幫陳萬金選舉，但這是王智辯個人的解讀，我沒有為了要讓陳萬金當選而指示已搬離竹圍里的居民遷回竹圍里」等語，予以駁斥，且同為完成鄰長任務而同意虛遷戶口回竹圍里之同案被告楊鳳嬌、莊燕雲、陳素燕3人均稱前里長陳義盛並沒有為了要渠等支持被告陳萬金選里長而要求其等遷回戶籍，因此被告王智辯於調詢時所為不利於己之供述，是否屬實，即值懷疑。至於被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯固不否認於本次里長選舉支持被告陳萬金並為被告陳萬金服務團隊之一員，然此僅足以證明被告等人其後之投票意向，尚不足以反推渠等虛遷戶籍時，即存有使被告陳萬金當選里長之意圖。故綜上所述，公訴人主張被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人涉犯妨害投票罪所舉之證據，不足以證明被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯4人犯行存在。

四、上訴駁回之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉時當時並未實際居住在該戶籍地，於選舉後即將戶籍遷至他處，而其等均係支持被告陳萬金，堪認其等均具有使特定候選人當選之意圖，原審判決認事用法尚嫌未恰，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

　㈡經查，被告王智辯選舉當時為竹圍里12鄰鄰長，被告莊燕雲選舉當時為竹圍里13鄰鄰長，被告楊鳳嬌為竹圍里14鄰鄰長，被告陳素燕為竹圍里15鄰鄰長，此有竹圍里1-19鄰鄰長名冊在卷可稽（見112年度選偵字第18號卷一第382頁），又被告王智辯於選舉前遷入之戶籍為桃園市○○區○○里00鄰○○街00巷00號（見本院卷第77頁），被告莊燕雲於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里13鄰成功街59巷3弄25 號（見本院卷第59頁），被告楊鳳嬌於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里14鄰成功街31巷1弄6號（見本院卷第51頁），被告陳素燕於選舉前遷入之戶籍為桃園市大園區竹圍里15鄰成功街31巷4弄6號（見本院卷第67頁），足見被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於里長選舉前遷回竹圍里之戶籍，該地址均與其當時擔任鄰長所在之鄰相同，故其等辯稱係為了將鄰長任期完成而遷回相同之鄰，應可採信。從而，難以被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯於選舉前遷回戶籍至竹圍里，逕認具有刑法第146條第2項所規定使特定候選人當選之意圖，揆諸前揭法律規定及判決意旨，原審為被告楊鳳嬌、陳素燕、莊燕雲、王智辯無罪之諭知，並無違誤。檢察官僅憑其等虛遷戶籍之事實，即推認行為時有使特定候選人當選之意圖，核係就原審上開證據取捨之論斷反覆爭執，並未提出其他積極事證證明此不法意圖，檢察官徒執上開上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李佩宣提起公訴，檢察官林穎慶提起上訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
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　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟檢察官就被告莊燕雲、楊鳳嬌、陳素燕、王智辯部分須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第146條

以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結果或變造投票

之結果者，處5年以下有期徒刑。

意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者

，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



